Sygn. akt IV U 1316/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak
Protokolant: Malgorzata Olesiak
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania J. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 16 wrze$nia 2014 roku znak: (...)
w sprawie J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1316/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 lutego 2014 roku

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2013 I., POZ. 1440, z p6Zn. zm.) oraz przepisdw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil J. M. przyznania emerytury z uwagi na to, ze nie udowodnil on do dnia 1 stycznia 1999
roku 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Organ rentowy wskazal, ze J.
M. na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal okres ubezpieczenia wynoszacy 30 lat, 5 miesiecy i 27 dni, w tym 8 lat, 11
miesiecy i 8 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach (od 8 czerwca 1975 roku do 15 maja 1984 roku).

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. M. wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury. Odwolujacy sie wskazal,
ze w czasie zatrudnienia w Szpitalu (...) w G. od 16 maja 1984 roku do 31 sierpnia 2012 roku pracowal w
szczegblnych warunkach na stanowisku $lusarza i hydraulika. Wykonywal czynnoéci konserwacyjno-montazowe i
remontowe w dziedzinie hydrauliki oraz prace na czynnych studzienkach kanalizacyjnych - czyszczenie, udraznianie
i kontrole kanalizacji na calym terenie szpitala. Zajmowal sie réwniez obsluga oczyszczalni $ciekéw wszystkich



oddzialéw szpitala (w tym oddzialu zakaznego) oraz przychodni, a praca ta polegala na wstepnej dezynfekeji $rodkami
chemicznymi, nastepnie mechanicznym i recznym oczyszczaniu w narazeniu na zrace, draznigce substancje.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w N. wniést o jego oddalenie podnoszac
argumentacje, ktéra poshuzyt sie w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, Ze nie uznal odwolujacemu sie jako
pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w spornym okresie, albowiem pracodawca odmoéwil wystawienia za
ten okres §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy sie J. M., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil
okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 30 lat, 5 miesiecy i 27 dni, w tym 8 lat, 11 miesiecy i 8 dni okres6w pracy w
szczegoblnych warunkach (od 8 czerwca 1975 roku do 15 maja 1984 roku). J. M. nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Wniosek o przyznanie emerytury ztozyt dnia 5 wrze$nia 2014 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. M. w okresie od 16 maja 1984 roku do 31 sierpnia 2012 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w Szpitalu (...) w G.. Poczatkowo (przez okolo pdl roku) pracowatl na stanowisku §lusarza i
byl odpowiedzialny za kontrolowanie pracy wentylatoréw w Szpitalu. Nastepnie zostal przeniesiony na stanowisko
hydraulika i pracowal jako hydraulik do konica zatrudnienia. W latach 8o-tych i 9o-tych Szpital zatrudnial pieciu
hydraulikéw. Zwykle czterech z nich pracowato na zmiany dwunastogodzinne, a jeden w systemie dni6wkowym po
8 godzin dziennie. W ciggu dnia od rana do okolo 15.00 pracowalo dwoch hydraulikow (zmianowy i dnidwkowy),
a w godzinach popoludniowych, nocnych oraz w dni $wiagteczne na zmianie byl jeden hydraulik. J. M. pracowal
na zmianach dwunastogodzinnych. Do obowigzkéw hydraulikow nalezalo wykonywanie wszystkich biezacych prac
konserwacyjnych, montazowych i remontowych systemu wodno-kanalizacyjnego Szpitala. Do czynnosci, ktore
hydraulicy wykonywali codziennie nalezato: - kontrolowanie oczyszczalni §ciekéw oddzialu zakaznego (sprawdzenie
drozno$ci kanalu odplywowego, oczyszczenie kratki z zalegajacego osadu, posypywanie wapnem, suszenie i pakowanie
osadu, chlorowanie), praca ta zajmowala okolo 2 godziny; - monitorowanie stanu wody i pomp w hydroforowi i w
razie potrzeby uzupelianie poziomu chloru (praca ta zajymowata okolo godzine); - sprawdzanie stanu odstojnikéw w
prosektorium, neutralizowanie znajdujacych sie tam pozostalo$ci po wykonanych sekcjach zwlok, praca ta zajmowata
roéwniez okoto godzine.; - kontrola studzienek zewnetrznych wokol szpitala (okolo 10 sztuk gléwnych studzienek
kanalizacyjnych) - kazda trzeba bylo otworzy¢ i sprawdzié¢ czy jest drozna, a w przypadku stwierdzenia awarii —
nalezalo ja usunaé. Sama kontrola studzienek zajmowala okolo 2-3 godzin. Awarie studzienek zdarzaly sie czesto —
prawie codziennie. W razie koniecznoéci usuniecia awarii nalezalo wejé¢ do kanatu. Prace przy usuwaniu awarii trwaly
nawet kilka godzin. Zwykle wykonywalo je dwoch hydraulikéw.

Oprécz w/w prac wykonywanych na kazdej zmianie hydraulicy zajmowali sie — w zaleznoSci od potrzeb - usuwaniem
wszelkich awarii systemu wodno-kanalizacyjnego w calym szpitalu oraz w o§rodkach zdrowia na terenie powiatu (...)
(np. wymiana baterii, naprawa ciekngcego kranu, naprawa lub wymiana rur, przetykanie odplywoéw w lazienkach i
toaletach). Wykonywali tez biezace prace konserwacyjne oraz planowe przeglady i remonty wszystkich sprzetéow i
urzadzen wodno-kanalizacyjnych. Do obowigzkéw hydraulikéw nalezalo rowniez udraznianie kanalizacji szpitalnych
blokéw mieszkalnych.

Razem z odwolujgcym sie w Szpitalu (...) w G., na stanowisku hydraulikéw pracowali A. K., M. S.iJ. T..

Zaklad pracy nie wyplacal hydraulikom dodatkéw za prace w warunkach szczegdlnych, odwolujgcy sie nie otrzymat
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

dowdd: $wiadectwo pracy z 31 sierpnia 2012r, k. 3 cz. A akt osobowych, zeznania Swiadkow: A. K. od 04:38 min
do 27:00 min, M. S. od 27:28 min do 48:04 min i J. T. od 48:25 min do 01:07:49 min oraz zeznania odwolujacego
od 01:07:56 min do 01:29:45 min



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej autentycznosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach
odwolujacego sie oraz §wiadkow A. K., M. S. i J. T. uznajac je za wiarygodne, spojne, logiczne i zgodne z pozostalym
materialem zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie pracowali wspolnie z odwolujacym sie i szczegdlowo wskazali
na czym polegal charakter jego pracy. Ich zeznania koresponduja z zeznaniami J. M.. Brak jest, w ocenie Sadu,
jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodnoSci zeznan w/w §wiadkow. Zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkéw oraz zgodne z nimi zeznania odwotujacego potwierdzily w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci
charakter zatrudnienia i rodzaj pracy wykonywanej przez odwolujacego w spornym okresie.

Pozostale okolicznos$ci sprawy uznat Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwohujacy sie spelnia przestanki do przyznania emerytury.

W zwiazku z tym, ze J. M. nie osiagnal powszechnego wieku emerytalnego, jest osoba urodzona po 31 grudnia 1948
roku i w dacie wydania zaskarzonej decyzji mial ukonczone 60 lat - nalezalo rozwazy¢ czy spelnia przestanki do
przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 z zm.). Stosownie do tego przepisu ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy (ij. 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celéow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiso6w dotychczasowych. Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych
powyzej pracownikoéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz.
43 ze zm.).Okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych
warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: osiggnie wiek emerytalny,
wynoszacy dla kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i



25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 i 4 ust.1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku).

W Swietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w Swiadectwie wykonywania prac w szczegolnych
warunkach. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okolicznoéci takze w
oparciu o inne dowody. Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, stad tez w niniejszej sprawie — wobec braku §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach - Sad dopuscit
dowdd z zeznan $wiadkow i zeznan odwolujacego sie na okoliczno$é wykonywania przez odwotujacego sie pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz J. M. z dniem (...) osiagnal wiek 60 lat i w dniu 1 stycznia 1999 roku
posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat w tym 8 lat, 11 miesiecy i 8 dni okres6w pracy w
szczegoblnych warunkach (od 8 czerwca 1975 roku do 15 maja 1984 roku). Odwolujacy nie przystapit tez do otwartego
funduszu emerytalnego. Sporna okoliczno$cig byto to, czy praca, ktéra J. M. §wiadczyl w trakcie zatrudnienia w
Szpitalu (...) w G. (od 16 maja 1984 roku do 31 grudnia 1998 roku) moze by¢ uznana za prace, o ktérej mowa w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Za prace w szczegoélnych warunkach uzna¢ nalezy taka prace, ktora spelnia kryteria okreslone w przepisach w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Oznacza to, iz praca
wykonywana nawet w warunkach szkodliwych, wiazaca sie z pewnymi zagrozeniami dla zdrowia, ale niewymieniona

w w/w wykazach nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z wykazem A, dzial IX, pkt 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku za prace w
szczegoblnych warunkach uwaza sie prace wykonywane w kanatach Sciekowych oraz przy oczyszczaniu $ciekow i filtrow
otwartych, a zgodnie z dzialem XIV pkt 6 prace ekip dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych i deratyzacyjnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do ustalenia, ze w okresie od 16 maja
1984 roku do 31 grudnia 1994 roku w czasie zatrudnienia w Szpitalu (...) w G. J. M. wykonywat prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu powolanych przepiséw. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwotujacy sie w w/
w okresie wykonywal prace przy usuwaniu awarii w kanatach $ciekowych (wykaz A dzial IX pkt 1), przy oczyszczaniu
Sciekow (wykaz A dzial IX pkt 2) oraz przy dezynfekcji Sciekdw (wykaz A dzial XIV pkt 6) — nie byla to jednak praca
wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak bowiem wynika z zeznan §wiadkéw oraz zeznan odwolujacego sie —
w/w prace zajmowaly odwolujgcemu sie - w zaleznoéci od dnia — §rednio okolo 60% - 70% czasu pracy. Jak wskazano
wyzej - okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Warunkiem uznania za prace w warunkach szczegélnych

jest wykonywanie stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) prac wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, z
dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10).
Jak wynika z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie J. M. podczas zatrudnienia w Szpitalu - poza w/w pracami
wymienionymi w rozporzadzeniu — wykonywatl caly szereg innych czynno$ci m.in. codzienne monitorowanie stanu
wody i pomp w hydroforowni i w razie potrzeby uzupelianie poziomu chloru (praca ta zajmowala okolo godzine),
codzienny obchdd w celu sprawdzania stanu studzienek kanalizacyjnych (bez wchodzenia do kanaléw) - okolo 2
godziny, biezace i planowe naprawy oraz konserwacja urzadzen wodno-kanalizacyjnych w Szpitalu, usuwanie awarii
w systemie wodno-kanalizacyjnym Szpitala i w o§rodkach zdrowia na terenie powiatu (...). Wymienione wyzej prace
nie zostaly zaliczone do prac w warunkach szczegblnych i nie sg ujete w wykazie A lub B stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku. Nalezy podkredli¢ takze, iz sam kontakt w czasie pracy z substancjami



szkodliwymi (chlor, wapno) nie oznacza zaliczenia takiego stanowiska pracy do stanowisk w warunkach szczegélnych.
Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze w czasie zatrudnienia w w/w zakladzie odwotlujacy sie wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegoblnych. Praca ta stanowila jedynie cze$¢ obowigzkdéw powierzonych
odwolujacemu sie. Nalezy dodaé, ze o uprawnieniach pracownika do wcze$niejszej emerytury decyduje laczne
spelnienie wymaganych przez przepisy przestanek, a nie przekonanie pracownika, ze sam charakter pracy wystarcza
do uznania jej za wykonywana w szczegdlnych warunkach. Dla oceny niniejszej sprawy istotnym jest zatem to, ze
praca jaka rzeczywiscie wykonywal odwolujacy sie w spornym okresie nie byla praca w warunkach szczegblnych w
rozumieniu powolanych wyzej przepisow. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze J. M. — wobec nie udowodnienia
wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy — nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury wymaganych przez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad - na podstawie art. 477'4 § 1 kpce oraz powolanych wyzej przepisow -
oddalit odwolanie.



