Sygn. akt IV U 143/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.
z dnia 16 grudnia 2013 roku znak: (...)
z dnia 3 lutego 2014 roku znak: (...)
w sprawie A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o emeryture
zmienia zaskarzone decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje A. K. emeryture od dnia (...).
Sygn. akt IV U 143/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 listopada 2014 roku

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. - na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
I. nr 153, poz. 1227, z poézn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.) - odmoéwil A. K. przyznania emerytury. Organ rentowy wskazal, ze A. K., na dzien 1 stycznia 1999 roku
posiada okres ubezpieczenia wynoszacy 27 lat, 3 miesiace i 3 dni, nie wykazal natomiast koniecznego 15- letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych (a tylko 10 lat, 11 miesiecy i 17 dni), a zatem nie spelnia warunkéw do
przyznania emerytury. W uzasadnieniu decyzji zaznaczono, iz nie uznano okresu od dnia 1 stycznia 1987 roku do dnia
31 grudnia 1998 roku na stanowisku kierownika budowy jako pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym
charakterze, poniewaz pracownicy wyzszego szczebla kierowniczego maja wydzielone pomieszczenia do pracy, a ich
zakres obowigzkow daleko wykracza poza osobiste dozorowanie lub kontrole robotniczych stanowisk pracy.

Decyzja z dnia 3 lutego 2014 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. - na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009



r. nr 153, poz. 1227, z poézn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.) — ponownie odmoéwit A. K. przyznania emerytury. Organ rentowy do okresu pracy w warunkach
szczegblnych doliczyl kolejny okres, ktory jednak nie byt wystarczajacy do przyznania zagdanego $wiadczenia (okres
pracy w warunkach szczegblnych wyniést 14 lat, 5 miesiecy i 17 dni).

Od powyzszych decyzji odwolal sie A. K., wnoszac o ich zmiane i przyjecie, iz w okresie od 1 stycznia 1987 roku
do dnia 31 grudnia 1998 roku wykonywal prace w warunkach szczegélnych w firmie (...) S.A. w W. na stanowisku
kierownika budowy sieci instalacyjnych przy budowach wodnokanalizacyjnych, budowie rurociagow, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a w zwigzku z tym o przyznanie emerytury. Odwolujacy podniésl, iz jego praca miala charakter
dozoru technicznego przy pracach wodnokanalizacyjnych, przy budowie rurociagéw w gtebokich wykopach. Poniewaz
pracodawca nie zatrudnial majstra, to w tej sytuacji kierownik budowy wykonywal wszystkie jego obowiazki (co
wynikalo z zakresu czynnosci).

Na rozprawie odwolujacy sprecyzowal swoje zadanie, wnoszac o uwzglednienie okresu zatrudnienia od 1 stycznia
1987 r. do 1993 r. na stanowisku kierownika budowy, gdyz do 1993 r. na prowadzonych przez niego budowach nie
zatrudniano majstra (protokét skrécony k. 70).

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N., wniost o ich oddalenie. Organ rentowy
wskazal, ze A. K. nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Brak byto podstaw — zdaniem
organu rentowego- do uwzglednienia okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. w firmie (...) S.A.
na stanowisku kierownika budowy jako pracy w warunkach szczegolnych, pomimo przedlozenia $§wiadectwa pracy w
warunkach szczegblnych. W ocenie ZUS praca odwotujgcego nie oznaczala koniecznoSci stalego i w pelnym wymiarze
czasu pracy przebywania w $rodowisku, w ktéorym sg zatrudnieni pracownicy wykonujacy prace w warunkach
szczegblnych. Pracownicy wyzszego szczebla, jak kierownicy, maja wydzielone pomieszczenia do pracy, a zakres ich
obowiazkow daleko wykracza poza osobiste dozorowanie czy kontrole robotniczych stanowisk pracy.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze A. K., urodzony (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada okres skladkowy
i niesktadkowy wynoszacy 27 lat, 3 miesiace i 3 dni. Odwotujgcy pracowal w warunkach szczegblnych przez okres 14
lat, 5 miesiecy i 17 dni ( od 1 wrze$nia 1971 r. do 28 lutego 1975 r., od 1 stycznia 1976 r. do 1 marca 1985 . i od 16 marca
1985 r. do 31 grudnia 1986 r.; dwa ostatnie okresy to praca w firmie (...) na stanowisku majstra budowy). Odwotujacy
sie nie jest czlonkiem OFE. Wniosek o przyznanie emerytury zlozyt w dniu 2 grudnia 2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 1 stycznia 1987 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku odwotujacy A. K. zatrudniony byt w pelnym
wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w K. na stanowisku kierownika budowy; w/w przedsiebiorstwo
przeksztalcito sie w spotke akeyjna (...) z siedziba w W.. CzynnoSci objete zakresem dzialania Przedsiebiorstwa (...)
S.A. w K. obejmowaly roboty ziemne (ujecia wody) oraz roboty hydro — inzynieryjne: regulacyjne (na rzekach) - typu
umocnienia, budowanie pompowni, przepompowni, roboty kanalizacyjne, budowa rurociagow, zapor.

W spornym okresie od dnia 1 stycznia 1987 roku do 1993 roku na budowach, na ktérych odwolujacy pelit funkcje
kierownika nie bylo majstra (poniewaz nie byly to duze budowy), w zwiazku z czym A. K. roéwniez i te funkcje
pehil (zgodnie z zakresem czynnoSci, ktory stanowil, iz kierownik budowy wykonuje obowigzki majstra w wypadku,
gdy budowa nie posiada takiego stanowiska). Praca odwolujacego rozpoczynala sie od godziny 7.00 i trwala do
godziny 15.00. Odwolujacemu podlegala brygada liczaca 5 - 7 pracownikdéw wykonujacych prace wodnokanalizacyjne
w glebokich wykopach i dodatkowo 2-3 operatorow (koparki, spycharki i dZzwigu). Generalnie do obowigzkéw
odwolujacego nalezalo organizowanie i kierowanie wykonaniem calosci robo6t zwiazanych z budowa danego obiektu.
Odwolujacy stale, przez caly dzien dozorowat wykonanie prac wodnokanalizacyjnych polegajacych na budowie uje¢
wody, a nastepnie jej doprowadzeniu w odpowiednie miejsca. Prace polegaly wiec na wykonaniu glebokich wykopéw
(od 1,60 m do 7 m) i montazu wodociggdéw. Na poczatku spornego okresu, odwolujacy dozorowal prace zwigzane z
budowa ujecia wody w Z. (kolo skoczni), gdzie trzeba bylo doprowadzi¢ wode do osrodkéw wezasowych (praca trwala



przez okres okolo dwbch lat), na ujeciu wody przy N. oraz na ujeciu wody w miejscowosci M.. Od 1990 roku A. K.
wykonywal prace na budowie w przepompowni we F. (dozorowatl prace ziemne w zwigzku budow3g ujecia wody) przez
okres dwoch lat, nastepnie pracowal pot roku przy budowie zapory w S., a od 1993 roku w Elektrowni (...). Na tej
ostatniej budowie byl juz zatrudniony majster.

W okresie od 1 stycznia 1987 r. do konca 1992 r. praca odwolujacego byla wylacznie praca w terenie, przez 8
godzin. Przy tego rodzaju pracy na budowach, na ktorych nie byto majstra, istniala konieczno$é ciaglego przebywania
bezposrednio przy stanowiskach pracy w warunkach szczegdlnych, w zwiazku z czym odwolujacy sie byl stale
narazony na dzialanie ucigzliwych czynnikow atmosferycznych (bloto, wiatr, deszcz, zawilgocenie). Odwolujacy nie
posiadal biura, korzystal z prowizorycznego przenosnego baraku, z ktorego korzystali wszyscy pracownicy (zjedzenie
positku, przebranie sie). Odwolujacy wykonywal rowniez prace polegajace na prowadzeniu dziennika budowy, ksigzki
obmiaru, czy rozliczenia czasu pracy pracownikéw, ktore nie zajmowaly mu w ciggu dnia wiele czasu. Odwotujacy
przedmiotowe prace wykonywat rano, przed praca, lub zostawal dluzej w pracy (po godzinach) aby te czynnosci
wykonac.

W dniu 1 pazdziernika 1982 roku Wojewoda (...) wydal dokument zatytulowany: ,stwierdzenie przygotowania
zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie” wskazujac w jego tresci, ze A. K.
— technik budowlany w zakresie specjalno$ci ogélnobudowlanej posiada przygotowanie zawodowe upowazniajace
do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnoéci konstrukeyjno — inzynieryjnej
w zakresie budowli hydrotechnicznych. A. K. zostal upowazniony do kierowania, nadzorowania i kontrolowania
budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementé6w budowalnych oraz oceniania
stanu technicznego w zakresie budowli hydrotechnicznych , uje¢ wod oraz basenéw wodnych i zbiornikéw wodnych
przemystowych — o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukeyjnych.

(dowdd: swiadectwo pracy w warunkach szezegélnych z dnia 22.11.2012 r. k. 87 akt ZUS, stwierdzenie przygotowania
zawodowego z dnia 1 pazdziernika 1982 roku k. 8, zakres czynno$ci kierownika budowy k. 24-26, akta osobowe — w
zalaczeniu, zeznania §wiadkow: B. S. nagranie od 00:09:30 min i J. C. nagranie od 00:31:05 min — plyta z nagraniem
k.72, zeznanie odwolujgcego A. K. nagranie od 00:49:18 min — plyta z nagraniem k.72)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach
odwolujacego sie A. K. oraz §wiadkow B. S. i Swiadka J. C. uznajac je za wiarygodne, logiczne oraz zgodne z
pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie pracowali z odwolujacym w jednym zakladzie pracy
i szczegdtowo wskazali na czym polegal charakter jego pracy. Brak jest, w ocenie Sadu, jakichkolwiek podstaw do
podwazenia wiarygodnoS$ci zeznan w/w $wiadkéw. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zgodne z
nimi zeznania odwolujacego potwierdzily w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci charakter zatrudnienia
i rodzaj pracy wykonywanej przez odwolujacego w spornych okresach. Dowody osobowe koresponduja z dowodami
w postaci dokumentow z akt osobowych, zakresem czynno$ci odwolujgcego, a takze $wiadectwem potwierdzajacym
wykonywanie prac w warunkach szczeg6lnych. Sad na podstawie powyzszych dowodoéw ustali zatem, iz odwolujacy w
okresie od 1 stycznia 1987 r. do co najmniej konca 1992 r. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych na stanowisku
kierownika budowy.

Pozostale okolicznoéci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. K. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwolujacy sie spetnia przestanki do przyznania emerytury.



W zwiazku z tym, ze A. K. nie osiagnal powszechnego wieku emerytalnego, jest osoba urodzong po dniu 31 grudnia
1948 roku nalezalo rozwazy¢ czy spelnia przeslanki do przyznania wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r.,
poz. 1440 z zm.). Stosownie do tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy (tj. 1 stycznia
1999 roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Warunki przejécia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Wyszczegdlnienie prac uznawanych za wykonywane w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze zawieraja wykazy A i B stanowigce zalgcznik do wskazanego
wyzej rozporzadzenia. Do treéci tych zalacznikow byly dostosowane resortowe wykazy stanowisk. Okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: osiggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla kobiet 55 lat,
60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.( § 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze odwolujacy sie osiagnal z dniem (...) wiek 60 lat i w dniu 1 stycznia
1999 roku posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat. Odwolujacy nie przystapil tez do
otwartego funduszu emerytalnego. Spor dotyczyl zatem wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
a w szczegoblnosci (po sprecyzowaniu na rozprawie zadania) czy praca, ktora A. K. Swiadcezyt w trakcie zatrudnienia w
okresie od dnia 1 stycznia 1987 roku do konica 1992 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) S.A.
w K. na stanowisku kierownika budowy moze by¢ uznana za prace, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Za prace w szczegélnych warunkach uzna¢ nalezy taka prace, ktora spelnia kryteria okreslone w przepisach w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Zgodnie z wykazem A,
dzial XIV pkt 24 rozporzadzenia prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustlug



oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie naleza do prac w warunkach szczegdlnych.

W wyroku z dnia 4 listopada 2008 roku, I UK 111/08, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jesli chodzi o prace wymieniona
w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), to metodycznie
podstawowe znaczenie ma ustalenie jakie prace wykonywali pracownicy podwladni. Warunkiem jest tu pozytywne
stwierdzenie, ze jako podstawowe wykonywali prace wymienione w wykazie. Dopiero wéwczas mozna oceniac czy
okre$lona kontrola badz dozoér stanowily prace w szczegdlnych warunkach, przy czym lacznikiem jest narazenie
ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczegbélnych warunkach.
Rowniez wiec od kontrolujacego czy dozorujacego wymaga sie aby praca z pkt 24 byla wykonywana stale i pelnym
wymiarze czasu pracy na danym stanowisku (§ 2 rozporzadzenia).

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze A. K. stale i w pelnym wymiarze wykonywal
prace polegajaca na dozorze inzynieryjno — technicznym brygad, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly
prace wymienione w wykazie stanowigcym zalgcznik do w/w rozporzadzenia. W powyzszych okresach A. K. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal dozoér inzynieryjno - techniczny nad pracami wykonywanymi na
stanowiskach wymienionych w wykazie A dziale V, poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia, tj. roboty wodnokanalizacyjne
oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach). Wszyscy podlegli mu pracownicy wykonywali w/w prace, co
jednoznacznie wynika z ustalonego stanu faktycznego. Doda¢ nalezy, iz praca odwolujacego odbywala sie wylacznie
w terenie, przy stanowiskach pracy i polegala na bezposrednim dozorowaniu pracownikdéw. CzynnoS$ci zwigzane
z prowadzeniem dokumentacji stanowily niewielka cze$¢ obowigzkéw i byly gléwnie zwigzane z prowadzonym
dozorem (np. prowadzenie dokumentacji technicznej). W tej sytuacji nalezy stwierdzié¢, ze odwolujacy sie pracowal na
stanowisku wymienionym w dziale XIV poz. 24 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, co prawidlowo potwierdzit pracodawca w §wiadectwie pracy (przynajmniej w okresie do
1992r.)

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze A. K. spelnil wszystkie przeslanki wymagane do
przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych. W tym stanie rzeczy, Sad - na zasadzie 4779 § 2 k.p.c. i wskazanych powyzej przepisow
prawa materialnego - zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznal odwolujacemu sie A. K. emeryture od dnia
(...), tj. od ukoniczenia przez odwolujacego 60 lat.



