Sygn. akt IV U 2106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Czajka

Protokolant: Aneta Radomska

po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2014 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania D. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

z dnia 01 pazdziernika 2013 roku znak: (...)

w sprawie D. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.

o wyplate renty za okres od dnia 01 grudnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku z odsetkami

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. do wyplaty
renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy odwotujacej sie D. H. za styczeh 2013 roku wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 02 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty; za luty 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
02 lutego 2013 roku do dnia zaplaty; za marzec 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 02 marca 2013 roku do
dnia zaplaty; za kwiecien 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 02 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala odwotlanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV U 2106/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o7 marca 2014 roku

Decyzja z dnia 01 pazdziernika 2013 roku, znak: (...) wydana na podstawie art. 118 ust 1 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.)
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. odmoéwil D. H. wyplaty odsetek od zaleglych platno$ci przy ustaleniu
dalszego prawa do $§wiadczenia rentowego. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze ustawowy termin na
wydanie decyzji w sprawie prawa do $wiadczenia i dokonania wyplaty $wiadczenia wynosi 30 dni od wyjas$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jej
wysokosci, za dzief wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien, w
ktérym orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS stanowi podstawe do wydania decyzji. W przedmiotowej sprawie wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, tj. pismo z dnia 27 maja 2013 roku wplynelo do ZUS
w dniu 29 maja 2013 roku. Lekarz orzecznik ZUS wydatl orzeczenie w dniu 17 lipca 2013 roku, ktére uprawomocnito



sie w dniu 31 lipca 2013 roku , a decyzja przyznajaca dalsze prawo do renty zostala wydana w dniu 19 sierpnia 2013
roku, zatem w ustawowym terminie ( decyzja ZUS, k. 184 akt ZUS ).

Od powyzszej decyzji odwolala sie D. H., wnoszac o zmiane decyzji i wyplate renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za
okres od stycznia 2013 roku do kwietnia 2013 roku wraz z odsetkami oraz o wyplate §wiadczenia za miesigc grudzien
2012 roku w kwocie 180, 41 z}. Odwolujgca sie wskazala, ze za grudzien 2012 roku ZUS nie wyplacil jej Swiadczenia,
a od dnia 01 stycznia 2013 roku wstrzymano jej wyplate renty. Wskazala, ze w dniu 27 czerwca 2013 roku zlozyla na
zadanie ZUS w N., wniosek z dnia 02 listopada 2012 roku o przyznanie renty. Jednocze$nie dolaczyla potwierdzenie z
czeskiego zakladu ubezpieczen, ze do dnia 21 czerwca 2013 roku pobierala rente inwalidzka. D. H. wskazala, ze zostata
uznana przez lekarza orzecznika ZUS za calkowicie niezdolng do pracy, a lekarz orzecznik ZUS jednocze$nie uznal, ze
niezdolno$¢ ta trwa nieprzerwanie . Podniosla, ze z uwagi na to, iz mieszka na terenie UE i nie musiala w ZUS w N.
skladaé¢ odrebnego wniosku o §wiadczenie.( odwolanie, k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolujac argumentacje, ktora postuzyl sie w zaskarzonej decyzji, wniost
o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy dodatkowo wskazal, ze wstrzymanie odwolujace;j sie
wyplaty §wiadczenia rentowego od dnia 01 stycznia 2013 roku nastgpilo z mocy samego prawa, albowiem z dniem 31
grudnia 2012 roku ustala calkowita niezdolnoé¢ do pracy odwolujacej sie, ustalona orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 18 grudnia 2009 roku. W oparciu o to orzeczenie organ rentowy decyzja z dnia 06 stycznia 2010 roku
ponownie ustalil odwolujacej sie rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 01 stycznia 2010
roku do dnia 31 grudnia 2012 roku. ZUS wskazal, ze odwolujaca sie dotychczas pobierala Swiadczenie rentowe od
dnia 29 wrze$nia 1996 roku i sktadala do organu rentowego wnioski o wyplate §wiadczenia na dalszy okres. Organ
rentowy podnidsl, ze odwolujaca sie wiedziala, ze dotychczas przystugujace jej §wiadczenie rentowe z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy jest okresowe , a ostatnio ustalone prawo do niego ustaje z dniem 31 grudnia 2012 roku i
wiedziala o tym, ze obligatoryjnym warunkiem ustalenia dalszego prawa do przedmiotowego Swiadczenia jest ztozenie
wniosku o ustalenie tego prawa, albowiem wcze$niej odwotujgca sie skladala takie wnioski. Tymczasem ostatnio
kolejny wniosek o $wiadczenie odwolujaca sie zlozyla do ZUS dopiero w dniu 29 maja 2013 roku i na podstawie tego
wniosku lekarz orzecznik wydal orzeczenie o jej niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. Wobec tego stosownie do
regulacji art. 133 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w razie ponownego
ustalenia prawa do $wiadczenia, przyznane §wiadczenie wyplaca sie nie wcze$niej niz od miesigca zltozenia wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy. ZUS podal, ze nie ma dowodu na to, iz wniosek faktycznie datowany na o2 listopada
2012 roku faktycznie do organu rentowego wplynal wezeéniej niz o1 lipca 2013 roku. Tym samym brak jest podstaw
do wyplaty odsetek. ZUS nadto wskazal, ze §wiadczenie rentowe nalezne za grudzien 2012 roku w kwocie 180, 41 z}
organ rentowy wyplacil przelewem z 01 grudnia 2012 roku. ( odpowiedz na odwolanie, k. 5, 6)

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

D. H. , urodzona dnia (...), ma 58 lat, od dnia 29 wrze$nia 1996 roku pobiera $wiadczenie rentowe. Wyplata
$wiadczenia byla realizowana za poSrednictwem instytucji zagranicznej.

Decyzja z dnia 05 marca 1999 roku , znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. przyznal odwolujacej sie
Swiadczenie na dalszy okres do dnia 31 czerwca 2000 roku. W okresie pobierania przez odwolujacg sie $wiadczenia
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 28 kwietnia 2000 roku, znak (...) zawiadomil D. H., ze prawo do renty
z tytulu okresowej niezdolno$ci do pracy ustaje z dniem 31 sierpnia 2000 roku oraz ze w zwigzku z uptywem okresu,
na jaki renta zostala przyznana od 01 wrze$nia 2000 roku nastapi wstrzymanie jej wyplaty, a organ rentowy bedzie
mogt ustali¢ dalsze prawo do renty, jezeli odwolujaca sie zglosi wniosek w tej sprawie bezposrednio na adres ZUSwN.,
Wydzial Rent Czeskich i Stowackich albo zglosi wniosek w tej sprawie do czeskiej instytucji ubezpieczeniowej; czeska
komisja lekarska orzeknie, ze cze$ciowe lub pelne inwalidztwo uzasadniajace prawo do renty w dalszym ciagu istnieje,
a lekarz orzecznik ZUS w oparciu o opinie czeskiej komisji lekarskiej orzeknie, ze czesciowe lub pelne inwalidztwo
uzasadniajgce prawo do renty w dalszym ciggu istnieje. Organ rentowy jednocze$nie pouczyt odwolujaca sie, ze jezeli
zglosi wniosek przed uplywem terminu, do ktérego przyslugiwalo prawo do renty albo najpdzniej w nastepnym
miesigcu po tym terminie, prawo do renty zostanie ustalone od daty wstrzymania renty pobieranej osobiscie. Wniosek



o ponowne ustalenie prawa do renty odwotujaca sie zlozyla w dniu 23 maja 2000 roku. W rozpoznaniu tego wniosku
ZUS przyznal odwolujacej sie Swiadczenie do dnia 31 sierpnia 2002 roku.

( dowdéd: decyzja o ustaleniu prawa do renty z dnia 24 czerwca 1998 roku, k. 23 akt rentowych, decyzja o przyznaniu
renty na dalszy okres, k. 67 akt rentowych, pouczenie skierowane do odwolujacej sie z 2000r. , k. 69 akt rentowych,
wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty, k. 70 akt rentowych, decyzja o przyznaniu renty na dalszy okres, k. 75
akt rentowych )

Pouczenie o analogicznej tresci dotyczace Swiadczenia na dalszy okres, tj. ze prawo dowotujacej sie do renty z tytulu
okresowej niezdolno$ci do pracy ustaje z dniem 31 sierpnia 2002 roku oraz ze w zwigzku z uplywem okresu, na jaki
renta zostala jej przyznana, od 01 wrze$nia 2002 roku nastapi wstrzymanie jej wyplaty, a organ rentowy bedzie mogl
ustali¢ dalsze prawo do renty , jezeli odwolujaca sie zglosi wniosek w tej sprawie bezposrednio na adres ZUS w N.,
Wydzial Rent Czeskich i Stowackich albo zglosi wniosek w tej sprawie do czeskiej instytucji ubezpieczeniowej; czeska
komisja lekarska orzeknie, ze cze$ciowe lub pelne inwalidztwo uzasadniajace prawo do renty w dalszym ciagu istnieje,
a lekarz orzecznik ZUS w oparciu o opinie czeskiej komisji lekarskiej orzeknie, ze czeSciowe lub pelno inwalidztwo
uzasadniajgce prawo do renty w dalszym ciagu istnieje. Organ rentowy ponownie pouczyl odwolujaca sie, ze jezeli
zglosi wniosek przed uplywem terminu, do ktérego przyslugiwalo prawo do renty albo najpdzniej w nastepnym
miesigcu po tym terminie , prawo do renty zostanie ustalone od daty wstrzymania renty pobieranej osobis$cie. Wniosek
o ustalenie prawa do renty na dalszy okres odwotujgca sie zlozyla do organu rentowego w dniu 07 maja 2002 roku.
W rozpoznaniu tego wniosku ZUS przyznal odwolujgcej sie §wiadczenie do 31 sierpnia 2005 roku decyzja z dnia 24
lutego 2003 roku.

( dowdd: pouczenie skierowane do odwotujacej sie z 2002r. , k. 78 akt rentowych, wniosek o ponowne ustalenie
prawa do renty, k. 79 akt rentowych, decyzja o przyznaniu renty na dalszy okres, k. 81 akt rentowych )

W 2005 roku ZUS ponownie pouczyl odwolujacej sie o tym, ze w zwigzku z uplywem okresu, na jaki ma przyznane
$wiadczenie rentowa winna ona ztozy¢ w tym celu do wlaéciwej instytucji stosowny wniosek. Odwotujaca sie zlozyta do
organu rentowego wniosek o wyplate $wiadczenia na dalszy okres w dniu 30 maja 2005 roku. Nastepnie odwolujace;j
sie przyznano prawo do renty do dnia 31 stycznia 2009 roku.

Organ rentowy kolejno pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 roku pouczyl odwolujaca sie, ze prawo do renty ustaje
z dniem 31 stycznia 2009 roku, a od dnia 01 lutego 2009 roku wyplata $wiadczenia zostanie wstrzymana. W celu
kontynuowania wyplaty Swiadczenia, odwolujaca sie winna do ZUS zlozyé stosowany wniosek. Wniosek o wyplate
$wiadczenie D. H. zlozyla do ZUS w dniu 01 grudnia 2008 roku. Swiadczenie zostalo odwolujacej sie nastepnie
przyznane do dnia 31 grudnia 2009 roku decyzja z dnia 29 stycznia 2009 roku.

W 2009 roku ZUS réwniez pismem z dnia 22 wrze$nia 2009 roku pouczyt odwolujaca sie o tym, ze jej prawo do renty
z tytulu okresowej niezdolnoSci do pracy ustaje z dniem 31 grudnia 2009 roku oraz ze w zwiazku z uptywem okresu, na
jaki renta zostala przyznana od 01 stycznia 2010 roku nastapi wstrzymanie jej wyplaty, a organ rentowy bedzie mog}
ustali¢ dalsze prawo do renty , jezeli odwolujaca sie zglosi wniosek w tej sprawie bezposérednio na adres ZUS w N.,
Wydzial Rent Czeskich i Stowackich albo zglosi wniosek w tej sprawie do czeskiej instytucji ubezpieczeniowej; czeska
komisja lekarska orzeknie, ze cze$ciowe lub pelne inwalidztwo uzasadniajace prawo do renty w dalszym ciggu istnieje,
a lekarz orzecznik ZUS w oparciu o opinie czeskiej komisji lekarskiej orzeknie, ze czeSciowe lub pelno inwalidztwo
uzasadniajace prawo do renty w dalszym ciagu istnieje. Organ rentowy ponownie pouczyl odwolujacs sie, ze jezeli
zglosi wniosek przed uplywem terminu, do ktérego przystugiwalo prawo do renty albo najp6zniej w nastepnym
miesiacu po tym terminie , prawo do renty zostanie ustalone od daty wstrzymania renty pobieranej osobi$cie.

Po pouczeniu przez ZUS, wniosek o ustalenie prawa do renty na dalszy okres odwolujgca sie ztozyla do organu
rentowego w dniu 03 listopada 2009 roku. W rozpoznaniu tego wniosku ZUS przyznal odwolujacej sie $wiadczenie
do dnia 31 grudnia 2012 roku decyzja z dnia 6 stycznia 2010 roku.



( dowdédd: pouczenie skierowane do odwolujacej sie z 2005r. , k. 100 akt rentowych, wniosek odwolujacej sie o
wyplate Swiadczenia na dalszy okres, k. 97 akt rentowych, decyzja ZUS o przyznaniu Swiadczenia na dalszy okres,
k. 108 akt rentowych, pouczenia ZUS z 2009 roku, k. 124, 126 akt rentowych, wniosek odwolujgcej sie o wyplate
Swiadczenia na dalszy okres, k. 129 akt rentowych, decyzja o przyznaniu $wiadczenia na dalszy okres, k. 136 akt
rentowych, pouczenie ZUS z 2009 roku, k. 142 akt rentowych , decyzja o przyznaniu Swiadczenia na dalszy okres, k.
152 akt rentowych)

Po ostatnim poczuciu odwolujacej sie w 2009 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie informowal juz D. H. o dacie,
do ktorej bedzie mie¢ wyplacane §wiadczenie i nie pouczyl odwolujacej sie o tym, ze w celu wyplaty $§wiadczenia na
dalszy okres winna ona zlozy¢ do ZUS stosowny wniosek. D. H. dopiero w dniu 29 maja 2013 roku zlozyla do ZUS
Oddzial w N. wniosek o wyplate Swiadczenia za rok 2013 roku. Odwolujaca we wniosku o §wiadczenie wskazala, ze
organ rentowy bez jej powiadomienia wstrzymat wyplate renty.

Dopiero po otrzymaniu powyzej informacji pismem z dnia 0 6 czerwca 2013 roku ZUS pouczyl odwolujaca sie -
jak dotychczas - o warunkach wstrzymania wyplaty Swiadczenia od 01 stycznia 2013 roku oraz ze w celu wyplaty
Swiadczenia winna ona do ZUS zlozyl stosowny wniosek, co tez uczynila w dniu 01 lipca 2013 roku.

Po otrzymaniu wniosku z 01 lipca 2013 roku ZUS skierowal sprawe do lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z
dnia 18 lipca 2013 roku uznal, Ze odwolujaca sie jest calkowicie niezdolna do pracy, nieprzerwanie od 01 wrze$nia
2005 roku do dnia 31 lipca 2015 roku.

W oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika organ rentowy decyzja z dnia 19 sierpnia 2013 roku, znak: (...) przyznal
odwolujacej sie rente z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 01 maja 2013 roku do dnia 31 lipca 2015 roku.
ZUS ustalil, ze rente odwolujaca sie bedzie miala wyplacang 01 kazdego miesiaca.

W dniu 23 wrze$nia 2013 roku odwolujaca sie zlozyla do organu rentowego wniosek o wyplate §wiadczenie od 01
grudnia 2012 roku do 01 maja 2003 roku wraz z ustawowymi odsetkami, ponoszac, ze wniosek o §wiadczenie rentowe
zlozyta w Czeskiej Republice wezeéniej, a dotychczas pobierala rente bez przerwy.

( dowodd: pismo odwolujacej sie o wyplate $wiadczenia za rok 2013, k. 160 akt rentowych, pouczenie ZUS z 2013
roku, k. 161 akt rentowych, wniosek odwolujacej sie o wyplate $§wiadczenia na dalszy okres, k. 162 akt rentowych,
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, decyzja ZUS o przyznaniu $wiadczenia na dalszy okres, k. 175 akt rentowych ,
wniosek, k. 182 akt rentowych )

Swiadczenie rentowe za grudzien 2012 roku w kwocie 180, 41 zt ZUS wyplacil odwolujacej sie przelewem z dnia 01
grudnia 2012 roku.

( dowdd: potwierdzenie przelewu, k. 187 akt rentowych )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej autentycznosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowata w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. H. w $§wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych i rozwazan prawnych zastuguje na czesciowe
uwzglednienie.

W sprawie nie budzilo sporu to, ze odwotujaca sie urodzona dnia (...) od dnia 29 wrze$nia 1996 roku pobierala
$wiadczenie rentowe z polskiej instytucji ubezpieczeniowej. Swiadczenie to bylo jej przyznawane kazdorazowo
okresowo, ostatnio do dnia 31 grudnia 2012 roku. Orzeczeniem z dnia 18 lipca 2013 roku lekarz orzecznik ZUS uznal,
ze odwolujaca sie jest calkowicie niezdolna do pracy, nieprzerwanie od dnia 01 wrzeénia 2005 roku do dnia 31 lipca
2015 roku. W oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika organ rentowy decyzja z dnia 19 sierpnia 2013 roku, znak: (...)



przyznal odwolujacej sie rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy tylko od 01 maja 2013 roku do dnia 31 lipca
2015 roku.

Biorac pod uwage zarzuty odwolujacej sie, przedmiotem oceny w niniejszej sprawie byla przede wszystkim ocena tego,
czy organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Oddzial w N. - zasadnie odméwil odwolujgcej sie wyplaty renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy za okres od 01 stycznia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku oraz czy za ten
okres nalezg sie jej odsetki.

Zgodnie z dyspozycja normy art. 133 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz:

od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Utrwalony jest poglad doktryny i judykatury, ze uzyte w art. 133 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
okreslenie "blad organu rentowego" obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania
podwyzszonego $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Pojecie "bledu" w prawie
ubezpieczen spolecznych jest swoiste i szerokie oraz nie moze by¢ zawezane jedynie do bledéw matematycznych czy
rachunkowych. Oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej
techniki legislacyjnej, czyli skutkiem niejednoznaczno$ci norm prawnych. Bledem organu rentowego jest takze, co
nalezy wyraznie podkresli¢, bledna wykladnia obowiazujacych przepisow . Blad organu rentowego rozumiany jest
wiec w judykaturze bardzo szeroko( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r., IT UK 130/12,0SNP
2013/21-22/258, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 1412/12, LEX nr 1289752,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2013 r. III AUa 1150/1, LEX nr 1282668).

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami , stosownie do § 14 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14
grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do prac (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2711 .) jezeli niezdolnoéé
do pracy zostala orzeczona na czas okreélony, organ rentowy nie pdzniej niz na trzy miesigce przed ustaniem prawa

do renty okresowej z tego tytulu zawiadamia osobe uprawniong o terminie wstrzymania wyplaty oraz o warunkach

przywroécenia prawa do tego $wiadczenia.

Z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wynika, ze organ rentowy wywigzywal sie obowigzku
informowania odwolujaca sie o terminie wstrzymania wyplaty oraz o warunkach przywrocenia prawa do tego
Swiadczenia nalezycie, az do 2009 roku, kiedy to po raz ostatni pouczyl odwolujaca sie pismem z dnia 22 wrze$nia 2009
roku o tym, ze prawo do renty z tytulu okresowej niezdolnosci do pracy ustaje z dniem 31 grudnia 2009 roku oraz ze w
zwigzku z uplywem okresu, na jaki renta zostala jej przyznana, od dnia 01 stycznia 2010 roku nastgpi wstrzymanie jej
wyplaty, a organ rentowy bedzie mog}t ustali¢ dalsze prawo do renty , jezeli odwolujaca sie zgltosi wniosek w tej sprawie
bezposrednio na adres ZUS w N., Wydzial Rent Czeskich i Slowackich albo zglosi wniosek w tej sprawie do czeskiej
instytucji ubezpieczeniowej; czeska komisja lekarska orzeknie, ze cze$ciowe lub pelne inwalidztwo uzasadniajace
prawo do renty w dalszym ciagu istnieje, a lekarz orzecznik ZUS w oparciu o opinie czeskiej komisji lekarskiej orzeknie,
ze cze$ciowe lub pelno inwalidztwo uzasadniajace prawo do renty w dalszym ciagu istnieje. Organ rentowy pouczyl
odwolujaca sie rowniez o tym, ze jezeli zgltosi wniosek przed uplywem terminu, do ktérego przystugiwalo prawo do
renty albo najpdzniej w nastepnym miesiacu po tym terminie, prawo do renty zostanie ustalone od daty wstrzymania
renty pobieranej osobiScie.



Z akt sprawy wynika jednak, ze po ostatnim poczuciu odwolujacej sie w 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie informowal D. H. o dacie, do ktérej ma mie¢ wyplacane Swiadczenie i nie pouczyl odwolujacej sie o tym , ze w celu
wyplaty §wiadczenia na dalszy okres ( po 31 grudnia 2012 roku ) winna ona ztozy¢ do ZUS stosowny wniosek. D. H.
sama dopiero w dniu 29 maja 2013 roku zlozyta do ZUS Oddzial w N. wniosek o wyplate §wiadczenia za rok 2013 roku,
jednocze$nie we wniosku podnoszac, ze organ rentowy bez jej powiadomienia wstrzymal wyplate jej renty. Dopiero
po otrzymaniu powyzej informacji pismem z dnia 06 czerwca 2013 roku ZUS pouczyl odwolujaca sie o warunkach
wstrzymania wyplaty $wiadczenia od 01 stycznia 2013 roku oraz ze w celu wyplaty §wiadczenia winna ona do ZUS
zlozy¢ stosowny wniosek, co tez uczynita ona w dniu 01 lipca 2013 roku. Dopiero po otrzymaniu wniosku z dnia 01
lipca 2013 roku ZUS skierowal sprawe do lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 18 lipca 2013 roku uznal,
ze odwolujaca sie jest calkowicie niezdolna do pracy, nieprzerwanie od dnia 01 wrzeénia 2005 roku do dnia 31 lipca
2015 roku.

W ocenie Sadu brak pouczenia D. H. o ustaniu prawa do renty od dnia 01 stycznia 2013 roku jest bledem organu
rentowego , ktory skutkuje tym, ze zachowuje ona prawo do wyplaty naleznego jej Swiadczenia rentowego z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy za sporny okres od dnia 01 stycznia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku.
W sprawie nie bylo bowiem sporne, Ze w tym czasie odwolujaca sie byla calkowicie niezdolna do pracy i spelniala
pozostale warunki konieczne do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Gdyby organ rentowy pouczyl
odwolujaca sie o koniecznosci zlozenia wniosku w odpowiednim czasie, to zapewne odwolujaca sie by taki stosowany
wniosek do ZUS zlozyla, skoro pobierala ona §wiadczenie juz od 1996 roku, z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy.
Tym samym nie moze ona by¢ obecnie pozbawiona naleznego jej §wiadczenia za ten okres.

Zdaniem Sadu $wiadczenie rentowe z tytutlu calkowitej niezdolnoéci do pracy za okres od 01 stycznia do 31 kwietnia
2013 roku winno zosta¢ odwolujacej sie wyplacone wraz z naleznymi odsetkami liczonymi od 02 kazdego miesigca
do dnia wyplaty.

W mysl z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440) jezeli ZUS — w
terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z
ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak
przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ZUS
nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest zatem obowiazany do zaplaty odsetek w wysokosSci okreSlonej przepisami
prawa cywilnego wowczas, gdy nie dokona wyplaty §wiadczen w terminach przewidzianych w przepisach dotyczacych
ich przyznawania i wyplacania w nastepstwie okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II UK 214/02, opubl. OSNP 2004/5/89).

Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslenie: "nie ustalil prawa do $§wiadczenia"
oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej
przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania.

Oznacza to, ze w wypadku wystapienia przez ubezpieczonego z roszczeniem o zaplate odsetek, obowigzkiem sadu jest
ocena tego, czy za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczenia odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy.

W ocenie Sadu organ rentowy w przedmiotowej sparwie nie dopelnuil wymaganej przepisami prawa czynnoéci i nie
poczyt odwolujacej sie, ktora miala juz ustalone okresowo §wiadczenie rentowe i to §wiadczenie pobierala o tym , ze
prawo do renty ustaje z dniem 01 stycznia 2013 roku oraz o mozliwosci zlozenia wnioski o wyplate renty na dalszy
okers. A zatem - w ocenie Sadu - do opdznienia w przyznaniu i wyplacie odwolujacej $wiadczenia rentowego doszlo z
winy organu rentowego. Prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy zostalo odwotujacej sie przyznane
dopiero po zlozeniu przez niag kolejnego wniosku — po pouczeniu ZUS - w lipcu 2013 roku .



W zwigzku powyzszym uchybieniem organu rentowego nie ma znaczenia, ze dopiero w lipcu 2013 roku odwolujgca
sie byla badana przez lekarza orzecznika ZUS. Nalezne jej $wiadczenie winna mie¢ wyplacone od 01 stycznia 2013
roku wraz z odsetkami.

Termin platno$ci §wiadczenia byl ustalony na 01 - go kazdego miesigca, a zatem odsetki naleza sie odwotujacej od dnia
nastepnego po dniu platnosci, tj. od 02 kazdego miesigca od 02 stycznia 2013 roku. Gdyby organ rentowy prawidlowo
ustalil Swiadczenie, to przy terminie platno$ci ustalonym na 1-go kazdego miesigca §wiadczenie za styczen zostaloby
wyplacone w najblizszym mozliwym terminie wyplaty §wiadczenia dnia 01 stycznia 2013 roku , a dokladniej — Srodki
przekazane zostalyby do banku przed tym terminem platnosci , zgodnie z trescia par. 2 ust. 6 Rozporzadzenia Min
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01 lutego 1999 roku w sprawie szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie
w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych ( DZ.U. nr 12 z 1999 roku , poz. 104 ) . Zatem odsetki za
Swiadczenie nalezne za styczen 2013 roku naleza sie odwolujacej od 02 stycznia 2013 roku , za kolejne miesigce od 02
dnia kolejnego miesigca do kwietnia 2013 roku, skoro renta ta jest miesiecznym $wiadczeniem okresowym, ktorego
termin platnoéci przypada 01 dnia kazdego miesiaca.

Zauwazy¢ roOwniez nalezy , ze zaskarzona decyzja nie rozstrzygnieto w ogole zgloszonego dnia 19 wrze$nia 2013 roku
wniosku odwolujacej sie o wyplate zaleglych $§wiadczen , a jedynie orzeczono o odsetkach ( k. 184 akt ZUS).

W tym zakresie Sad rozstrzygnal merytorycznie o zadaniu na podstawie art. 477 '# par. 3 kpc.

W zwigzku z tym Sad na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zasadzit od Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N. na rzecz odwolujacej sie D. H. rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
za styczen 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty; za luty 2013 roku
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lutego 2013 roku do dnia zaplaty; za marzec 2013 roku wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 02 marca 2013 roku do dnia zaplaty; za kwiecien 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
02 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad - na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. - oddalil odwolanie, poniewaz jak wynika za akt sprawy
Swiadczenie rentowe za grudzien 2012 roku w kwocie 180, 41 zt ZUS wyplacil odwolujacej sie przelewem z dnia 01
grudnia 2012 roku. Zadanie D. H. wyplaty §wiadczenia za ten miesigc jest wiec bezpodstawne.



