Sygn. akt IV U 1563/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tadeusz Piesowicz
Protokolant: Daniel Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolan J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 8 sierpnia 2013 roku znak: (...) oraz

z dnia 11 wrze$nia 2013 roku znak: (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu sie J. S. emeryture od dnia
1 lipca 2013 roku.

Sygn. akt IVU 1563/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 marca 2014 roku

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w N., odmoéwit J. S. prawa do
emerytury z przyczyn podanych w uzasadnieniu powolujac sie przy tym na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r., Nr 39, poz. 353 ze zm.).

W uzasadnieniu ZUS, Oddzial w N. wskazal, iz na podstawie dokumentéw dolgczonych do wniosku uznal za
udowodnione nastepujace okresy skladkowe i niesktadkowe:

od dnia 23 kwietnia 1969 roku do dnia 9 kwietnia 1971 roku,
od dnia 3 maja 1971 roku do dnia 31 lipca 1971 roku,
od dnia 1 wrzeénia 1971 roku do dnia 21 wrze$nia 1971 roku,

od dnia 2 paZdziernika 1972 roku do dnia 30 wrze$nia 1973 roku,



od dnia 15 lipca 1974 roku do dnia 10 wrze$nia 1974 roku,

od dnia 11 kwietnia 1975 roku do dnia 25 pazdziernika 1975 roku,
od dnia 1 stycznia 1982 roku do dnia 28 lutego 1987 roku,

od dnia 1 lipca 1988 roku do dnia 11 sierpnia 1991 roku,

od dnia 8 wrze$nia 1991 roku do dnia 31 pazdziernika 1992 roku,
od dnia 1 lipca 1993 roku do dnia 28 lutego 1994 roku,

od dnia 1 marca 1994 roku do dnia 31 marca 1994 roku,

od dnia 1 maja 2005 roku do dnia 31 maja 2006 roku,

od dnia 10 lipca 2006 roku do dnia 14 pazdziernika 2009 roku,
od dnia 18 stycznia 2010 roku do dnia 17 lipca 2010 roku.

Na podstawie dowodow dolaczonych do wniosku — uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad
przyjat za udowodnione okresy: nieskladkowe o0 lat, 0 miesiecy, 29 dni, sktadkowe 16 lat, 2 miesiace i 6 dni, staz
sumaryczny 16 lat, 3 miesiace, 5 dni.

Zaklad nie uznat okresow:

od dnia 1 czerwca 1988 roku do dnia 30 czerwca 1988 roku,

od dnia 1 wrzeénia 1988 roku do dnia 31 pazdziernika 1988 roku,
od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 28 lutego 1989 roku,

od dnia 1 marca 1990 roku do dnia 31 marca 1990 roku,

od dnia 1 maja 1991 roku do dnia 31 maja 1991 roku,

od dnia 1 lipca 1991 roku do dnia 12 lipca 1991 roku z powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,
od dniaz1 listopada 1988 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku,

od dnia 1 marca 1989 roku do dnia 31 marca 1989 roku,

od dnia 1 maja 1989 roku do dnia 31 maja 1989 roku,

od dnia 1 sierpnia 1989 roku do dnia 30 wrze$nia 1989 roku,

od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku poniewaz w tych okresach wykonywal zatrudnienie w
wymiarze nizszym niz polowa obowigzujacego wymiaru czasu pracy,

od dnia 1 kwietnia 1989 roku do 30 kwietnia 1989 roku,
od dnia 1 pazdziernika 1989 roku do dnia 31 pazdziernika 1989 roku,
od dnia 2 stycznia 1990 roku do dnia 28 lutego 1990 roku,

od dnia 1 czerwca 1991 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku,



od dnia 12 sierpnia 1991 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku,

od dnia 1 wrze$nia 1991 roku do dnia 7 wrze$nia 1991 roku poniewaz w tych okresach przebywal na urlopie bezptatnym,
od dnia 10 lutego 1964 roku do dnia 31 sierpnia 1965 roku,

od dnia 23 czerwca 1968 roku do dnia 22 kwietnia 1969 roku,

od dnia 22 wrze$nia 1971 roku do dnia 1 pazdziernika 1972 roku,

od dnia 1 lipca 1973 roku do dnia 14 lipca 1974 roku,

od dnia 11 wrzeénia 1974 roku do dnia 10 kwietnia 1975 roku,

od dnia 26 pazdziernika 1975 roku do dnia 30 czerwca 1977 roku - praca w gospodarstwie rolnym dziadkow i sgsiadow,
gdyz zgodnie z za§wiadczeniami dotaczonymi do wniosku zaréwno dziadkowie jak i sasiedzi posiadali jedynie dzialki,
ktoérych powierzchnia nie przekracza 0,5 ha,

W uzasadnieniu Zaklad wskazal, iz J. S. nie udowodnil co najmniej 20 lat okreséw sktadkowych oraz niesktadkowych.

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych, Oddzial w N., odméwil J. S. prawa
do emerytury z przyczyn podanych w uzasadnieniu powolujac sie przy tym na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) i
powtarzajac argumentacje powolang w uzasadnieniu do poprzedniej decyzji z dnia 8 sierpnia 2013 r., znak: (...), a to,
ze nie udowodnil on wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Od powyzszych decyzji odwolal sie J. S., ktory wnidst o zmiane w/w decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
lub o ich uchylenie i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. W ocenie odwolujacego sie
organ rentowy dokonal dowolnej interpretacji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci w
odniesieniu do kwestii wykonywania przez niego pracy na gospodarstwie rolnym i niezasadnie nie uwzglednilt okresu
wykonywania tej pracy przy zsumowaniu okreséw skladkowych i nieskladkowych uprawniajacych do $wiadczenia
emerytalnego. W jego ocenie zastosowanie maja przepisy art. 28 w zw. z art. 27 ust. 3 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W Swietle powyzszego nabycie przez niego prawa do emerytury
nastepuje w przypadku lacznego spelnienia przestanek wynikajacych z przywolanych przepisow , a to osiagniecia
wieku emerytalnego 65 lat i 1 miesigc oraz posiadania okresu skladkowego oraz nieskladkowego w wymiarze co
najmniej 20 lat.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w N. wniosl o ich oddalenie albowiem brak
jest podstawy faktycznej i prawnej do ich uwzglednienia. Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w odwolaniu
stwierdzil, ze zaskarzona decyzja z dnia 11 wrze$nia 2013 roku jest zasadna i zgodna z przepisami ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych poniewaz odwolujacy sie nie
udokumentowal wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, a zatem brak podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznania §wiadczenia emerytalnego.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz J. S., ur. (...) nie udowodnil przed organem rentowym okreséw: od dnia 1
czerwca 1988 roku do dnia 30 czerwca 1988 roku, od dnia 1 wrze$nia 1988 roku do dnia 31 pazdziernika 1988 roku, od
dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 28 lutego 1989 roku, od dnia 1 marca 1990 roku do dnia 31 marca 1990 roku, od dnia
1 maja 1991 roku do dnia 31 maja 1991 roku, od dnia 1 lipca 1991 roku do dnia 12 lipca 1991 roku (nie uwzglednione
okresy przez ZUS gdyz byly to okresy nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy), od dnia1 listopada 1988 roku do
dnia 31 grudnia 1988 roku, od dnia 1 marca 1989 roku do dnia 31 marca 1989 roku, od dnia 1 maja 1989 roku do
dnia 31 maja 1989 roku, od dnia 1 sierpnia 1989 roku do dnia 30 wrze$nia 1989 roku, od dnia 1 stycznia 1991 roku do
dnia 30 kwietnia 1991 roku (okresy nie uwzglednione przez ZUS poniewaz w tych okresach wykonywat zatrudnienie
w wymiarze nizszym niz polowa obowiazujacego wymiaru czasu pracy), od dnia 1 kwietnia 1989 roku do 30 kwietnia



1989 roku, od dnia 1 pazdziernika 1989 roku do dnia 31 paZdziernika 1989 roku, od dnia 2 stycznia 1990 roku do dnia
28 lutego 1990 roku, od dnia 1 czerwca 1991 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku, od dnia 12 sierpnia 1991 roku do dnia
31 sierpnia 1991 roku, od dnia 1 wrze$nia 1991 roku do dnia 7 wrze$nia 1991 roku (okresy nie uwzglednione przez ZUS
poniewaz w tych okresach przebywal na urlopie bezplatnym).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. S. urodgzil sie w dniu (...), i w dniu (...) ukoniczyt lat 16. W okresie od dnia 10 lutego 1964 roku do dnia 31 sierpnia
1965 roku, od dnia 23 czerwca 1968 roku do dnia 22 kwietnia 1969 roku, od dnia 22 wrze$nia 1971 roku do dnia 1
pazdziernika 1972 roku, od dnia 1 lipca 1973 roku do dnia 14 lipca 1974 roku, od dnia 11 wrzeénia 1974 roku do dnia 10
kwietnia 1975 roku, od dnia 26 pazdziernika 1975 roku do dnia 30 czerwca 1977 roku J. S. pracowal w gospodarstwie
rolnym wlasno$ci rodziny T., (...) w Z..

W okresie do 1965 roku mieszkal z dziadkami J. i K. P. na gospodarstwie rolnym. Po pozarze domu rodzinnego, J.
S. od ok. 1965 roku zamieszkal u J. i M. T.. Rodzina T. byla wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. ponad 2 ha.
Gospodarstwo to bylo podzielone na tzw. kawalki : cze$¢ to byly uzytki rolne (uprawiano kapuste, ziemniaki), cze$¢
stanowily laki, a cze$¢ byla zalesiona. Rodzina T. hodowala krowy, byki, §winie, dréb.

W trakcie zamieszkiwania u rodziny T. J. S. rozpoczal nauke w Technikum Mechanicznym w N., ktére prowadzilo
nauke dla pracujacych. Odwolujacy sie jezdzil przez okres 3 lat do szkoly 2 lub 3 razy w tygodniu. Po powrocie ze
szkoly, a takze gdy tylko mial wolna chwile, podejmowal sie prac w gospodarstwie rolnym. Pracowat przecietnie ok. 6 -
7 godzin dziennie. Aby rozpocza¢ prace na gospodarstwie rolnym wstawal rano ok godziny: 6.00 - 7.00. Gospodarstwo
rolne usytuowane bylo na terenie gorzystym, a zatem wymagalo jeszcze wiekszej pracy i zaangazowania. M. T. oraz J.
T. byli w podeszlym wieku, a zatem pomoc im byla potrzebna.

Rodzicie B. T.: ojciec J. zmarl w 1967 roku, za§ matka M. zmarla w 1994 roku. B. T. ozenit sie w 1967 roku i wraz z
zong M. T., J. S. i matka pracowatl w gospodarstwie rolnym.

J. S. byl uwazany za domownika i jego praca nigdy nie byta traktowana jako §wiadczenie pomocy sasiedzkiej. U rodziny
T. mieszkal do 1977 roku. W tej dacie M. T. urodzila dziecko.

(dowéd: zeznania $wiadkéw: B. T. nagranie 00:01:58, M. T. nagranie 00:16:34, oraz zeznania odwolujacego sie J.
S. 00:27:20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow osobowych w postaci zeznan §wiadkoéw B. T., M. T., oraz
zeznania odwotlujacego sie J. S.. Zeznania te nie byly kwestionowane przez organ rentowy. Zeznania te Sad uznal
czeSciowo za wiarygodne. W zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byly one zbiezne, logiczne
i przekonujace. Swiadkowie jednoznacznie oraz zgodnie zeznali, ze odwolujacy sie w okresie spornym pracowat na
gospodarstwie rolnym rodziny T. tj. os6b, ktore nie byly jego rodzing. Rodzina T., przyjela J. S. pod ,,sw6j dach”. W
trakcie zamieszkiwania u rodziny T., J. S. w kazdej wolnej chwili podejmowal sie prac na gospodarstwie rolnym. Praca
ta byla wykonywana przez ok. 7- 8 godzin dziennie. J. S. byl traktowany jak domownik i jego praca nigdy nie byla
traktowana jako $wiadczenie pomocy sasiedzkiej. Co do daty poczatkowej rozpoczecia zamieszkiwania u rodziny T.
$wiadkowie M. T. oraz B. T. nie byli w stanie poda¢ precyzyjnie daty poczatkowej. Co do tej okoliczno$ci Sad opart sie
na zeznaniach odwolujacego sie. Rozpoczecie zamieszkiwania u rodziny T. odwolujacy sie pamietal bardzo dokladnie
cho¢by z uwagi na to, ze przyczyna wyprowadzenia sie i zamieszkania u rodziny T. byl pozar jego domu rodzinnego.
Stad wiarygodne wydaje sie w tej kwestii zeznanie odwolujacego, ktory okoliczno$é ta zapamietal, gdyz zwigzana byta
ona z bardzo przykrym w jego zyciu wydarzeniem. Co do daty konicowej zamieszkiwania odwolujacego sie u rodziny
T. zeznania M. T. oraz odwolujacego sie sa zbiezne. Obydwoje zeznali, iz byl to 1977 rok. M. T. zapamietala ten rok
albowiem w tej dacie urodzil sie jej syn. W zwigzku z tym, w tej czeéci zeznanie B. T., ktéry podal, iz w 1971- 72 J. S.
wyprowadzil sie od rodziny T., nalezalo uzna¢ za niewiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie J. S., w Swietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spornym bylo, iz w okresie od dnia 10 lutego 1964 roku do dnia 31 sierpnia 1965 roku, od dnia 23
czerwca 1968 roku do dnia 22 kwietnia 1969 roku, od dnia 22 wrze$nia 1971 roku do dnia 1 pazdziernika 1972 roku,
od dnia 1 lipca 1973 roku do dnia 14 lipca 1974 roku, od dnia 11 wrze$nia 1974 roku do dnia 10 kwietnia 1975 roku, od
dnia 26 pazdziernika 1975 roku do dnia 30 czerwca 1977 roku J. S. pracowal w gospodarstwie rolnym.

W niniejszej sprawie odwolujacy sie domagal sie uwzglednienia w/w okresu do stazu pracy, w ktorym to okresie
pracowal w gospodarstwie rolnym u rodziny T. i by} u nich traktowany jak domownik.

Postepowanie w sprawach emerytalnych jest dwuetapowe, stad tez przed organem rentowym ,,sprawa emerytalna” ma
charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.
Organ rentowy ma ograniczona swobode prowadzenia postepowania dowodowego.

Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture — uprzednio administracyjna — staje sie sprawa cywilng w
rozumieniu art. 1k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a zasadniczym celem
tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym wyjas$nieniu jej okoliczno$ci spornych. Ubezpieczony
jako strona faktycznie stabsza korzysta ze wzmozonej ochrony procesowej, ktéra gwarantuja szczegélne przepisy
proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, zawartych w dziale III
rozdzialach 1i 3 k.p.c. Ten wyjatek od ogblnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktore Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany
srodkami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie bylo zatem przeszkdd aby przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe na
okoliczno$¢ pracy J. S. w oparciu o zeznania §wiadkéw. Tym samym na gruncie niniejszej sprawy przedmiot sporu
sprowadzal sie do oceny czy odwolujacy sie wskazal dowody na okoliczno$c jego pracy w w/w gospodarstwie rolnym,
a przez to ustalenie czy odwolujacy sie J. S. spelia przestanki do przyznania mu emerytury na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r.
Nr 39, poz. 353 ze. zm.).

J. S. urodzony w dniu (...), ukonczyl 66 lat, zatem jego przypadek nalezy oceni¢ w odniesieniu do dyspozycji normy art.
28 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy nie osiagneli okresu
skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2, przysluguje emerytura, jezeli spenili lacznie
nastepujace warunki:

1)osiggneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 21 3;
2)maja okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 1 3 w/w ustawy wiek emerytalny dla kobiet wynosi co najmniej 60 lat. Wiek emerytalny dla
mezczyzn urodzonych w okresie:

1) do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat;
2)od dnia 1 stycznia 1948 r. do dnia 31 marca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 1 miesiac;
3)od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 2 miesiace;

4)od dnia 1 lipca 1948 r. do dnia 30 wrze$nia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 3 miesiace;



5)od dnia 1 pazdziernika 1948 r. do dnia 31 grudnia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 4 miesiace.

W niniejszej sprawie odwolujacy sie osiagnal wymagany w w/w ustawie wiek emerytalny w dacie zlozenia wniosku o
emeryture (tj. w dniu (...)) tj. 65 lat i 1 miesigc.

Przedmiotem sporu bylo natomiast to czy J. S. posiada wymagany przez powolane wyzej przepisy ustawy co najmniej
20 - letni okres skladkowy i nieskladkowy. Wedlug organu rentowego staz sumaryczny wyniost 16 lat, 3 miesiace i 5
dni ( okresy nieskltadkowe 0 lat, 0 miesiecy, 29 dni; okres skladkowy 16 lat, 2 miesigce, 6 dni).

W niniejszym postepowaniu odwolujacy J. S. wykazal sporny okres: od dnia 10 lutego 1964 roku do dnia 31 sierpnia
1965 roku, od dnia 23 czerwca 1968 roku do dnia 22 kwietnia 1969 roku, od dnia 22 wrzeénia 1971 roku do dnia 1
pazdziernika 1972 roku, od dnia 1 lipca 1973 roku do dnia 14 lipca 1974 roku, od dnia 11 wrzeénia 1974 roku do dnia 10
kwietnia 1975 roku, od dnia 26 pazdziernika 1975 roku do dnia 30 czerwca 1977 roku przy pomocy dowodu z zeznan
Swiadkéw M. T.iB. T. pracujacych z nim w tym okresie na gospodarstwie rolnym, zbieznych w decydujacych kwestiach
z zeznaniami odwolujacego sie. Lacznie okres ten zamyka sie wielkoScia 6 lat, 9 miesiecy i 4 dni.

Z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wynika, ze J. S. od ok. 1965 roku zamieszkal u J. i M. T..
Rodzina T. byla wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. ponad 2 ha. Rodzina T. hodowata krowy, byki, §winie,
dréb. W trakcie zamieszkiwania u rodziny T. J. S. wprawdzie rozpoczal nauke w Technikum Mechanicznym w N.
prowadzong dla pracujacych i przez okres 3 lat jezdzil do szkoly 2 lub 3 razy w tygodniu lecz po powrocie ze szkoly, a
takze gdy tylko mial wolna chwile zawsze podejmowat sie prac w gospodarstwie rolnym. Pracowat przecietnie ok. 6 -
7 godzin dziennie. Aby rozpocza¢ prace na gospodarstwie rolnym wstawal rano okolo godziny 6.00 i 7.00. U rodziny
T. mieszkal i pracowat do 1977 roku.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, istnieja podstawy do uwzglednienia odwolujacemu sie spornego okresu. Stosownie
bowiem do art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 roku, poz.
1403 tj.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) rolniku - rozumie sie pelnoletnig osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia;

2) domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora:
a)ukonczyla 16 lat,

b)pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sgsiedztwie,

c)stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy;

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace
okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,



jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1998 roku, II UKN 299/98 wskazano, iz
»dopuszczalno$¢ uwzgledniania przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okres6w pracy w gospodarstwie
rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia jako okresow skladkowych w rozumieniu art. 5 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej
niekwestyjnie odnosi sie do okreséw pracy w rolnictwie w typowym calodziennym rozmiarze koniecznym przy
prowadzeniu gospodarstwa rolnego, ktéra wymagala stalego wykonywania lub pozostawania w gotowos$ci do
Swiadczenia normalnych obowigzkéw rolniczych. Taki wniosek uzasadnia wprowadzone do systemu rolniczych
ubezpieczen spolecznych od do dnia 1 stycznia 1983 r. ustawowe okresSlenie ubezpieczonego domownika, ktérym - w
ujeciu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow
ichrodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.) - byla osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym, dla ktérej praca ta stanowila
gtowne Zrodlo utrzymania, jezeli pozostawala z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym, ukonczyla 16 lat
i nie podlegala innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Natomiast wedlug aktualnie obowigzujacej definicji legalnej
domownika (art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.
U. z 1993 r., Nr 71, poz. 342 ze zm.) nacisk zostal poloZzony na staly charakter pracy domownika w gospodarstwie
rolnym i brak zwigzania z rolnikiem stosunkiem pracy. W odniesieniu do spornych okreséw wykonywania takiej pracy,
ktore przypadaly przed dniem 1 stycznia 1983 r., dopuszczalno$é uwzgledniania tych okreséw nalezalo co najmniej
oceniaé poprzez wykonywanie takiej pracy w wymiarze nie nizszym niz polowa normalnie wymaganego czasu pracy
w rolnictwie (per analogiam z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy rewaloryzacyjnej)”.

Z ustalen wynika, ze odwolujacy sie pracowal w gospodarstwie rolnym rodziny T. w rozumieniu art. 5 pkt 3 tej ustawy, i
w spornym okresie jego gtdéwnym zajeciem nie byla tylko nauka w szkole Sredniej, wymagajaca codziennych dojazdow.
Byla to szkotla dla oséb pracujacych i pozwalala odwolujacemu na wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym rodziny
T. w koniecznym rozmiarze.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezy, iz zaskarzone przez odwolujgcego sie decyzje odmawiajace J. S. przyznania
emerytury byla niezasadna. W niniejszej sprawie jak wyzej wskazano odwolujacy sie wykazal dowodami z zeznan
Swiadkow, ze nalezy uwzgledni¢ mu dodatkowy okres pracy w gospodarstwie rolnym.

Tym samym posiada on wymagany przez powolane wyzej przepisy ustawy co najmniej 20 - letni okres sktadkowy i
niesktadkowy. Po dodaniu do okresu uwzglednionego przez organ rentowy : 16 lat, 3 miesiecy i 5 dni w/w spornego
okresu, uznanego przez Sad za wiarygodny tj. 6 lat , 9 miesiecy i 4 dni pracy w gospodarstwie rolnym to staz
sumaryczny wyniesie 23 lata, 9 dni.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz art. art. 277, 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) zmienil
zaskarzone odwolaniami decyzje i przyznal odwolujacemu sie J. S. emeryture - zgodnie z art. 129 w/w ustawy - od
dnia 1 lipca 2013 r. tj. od poczatku miesigca, w ktorym odwotujacy sie zlozyl wniosek o jej przyznanie.



