
Sygn. akt IV U 757/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 roku

Sąd Okręgowy w Nowym Sączu Wydział IV Pracy i Ubezpieczeń Społecznych

w składzie:

Przewodniczący: SSO Cezary Wieczorek

Protokolant: st. sekr. sądowy Beata Zięba

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 roku w Nowym Sączu

na rozprawie

odwołania L. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego

z dnia 15 kwietnia 2013 roku znak: (...)

w sprawie L. B.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego P. Terenowej w N.

o zwrot nienależnego świadczenia

I.  z m i e n i a zaskarżoną decyzję w ten sposób, że stwierdza brak nadpłaty części uzupełniającej
emerytury rolniczej odwołującego L. B. w kwocie 72502,79 zł ( siedemdziesiąt dwa tysiące
pięćset dwa złote 79/100) za okres od 1 października 2002 roku do 30 września 2012 roku
oraz brak obowiązku zwrotu przez odwołującego kwoty 24280,11 zł ( dwadzieścia cztery tysiące
dwieście osiemdziesiąt złotych 11/100) tytułem nienależnie pobranego świadczenia za okres od 1
października 2009 roku do 30 września 2012 roku;

II.  zasądza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego P. Terenowej w N. na rzecz
odwołującego L. B. kwotę 60,00 zł (sześćdziesiąt złotych 00/100) tytułem zwrotu kosztów
zastępstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 757/13

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 stycznia 2014 roku

Decyzją z dnia 15 kwietnia 2013 r., znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego ustalił dla L. B.
nadpłatę części uzupełniającej emerytury rolniczej w kwocie 72 502,79 zł za okres od 1 października 2002 r. do dnia 30
września 2012 r. z powodu nabycia gospodarstwa rolnego powyżej 1 ha użytków rolnych przez jego małżonkę K. B. na
podstawie postanowienia Sądu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 9 listopada 1983 r. i umowy darowizny z dnia 19
czerwca 1996 r. Organ rentowy jednocześnie ustalił, że powyższe świadczenia stosownie do przepisów art. 28 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników (Dz. z 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.) nie przysługują
mu od dnia 1 października 2002 r. do 30 września 2012 r. W okresie tym pobrał on świadczenia w łącznej kwocie



72 502,79 zł. Stosownie do postanowień art. 52 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym
rolników organ rentowy wskazał, iż L. B. zobowiązany jest do zwrotu kwoty 24 280,11 zł.

( k. 88 akt rentowych )

Powyższą decyzję zaskarżył L. B. odwołaniem podnosząc, iż przedmiotowe udziały w nieruchomościach nabyła
jego żona w 1983 r. po zmarłym ojcu i przy przekazywaniu gospodarstwa rolnego synowi, nie przeniosła na jego
rzecz własności swoich udziałów w przedmiotowych spółkach. Odwołujący opisał również wygląd przedmiotowych
nieruchomości i wskazał dodatkowo, iż wspomniane nieruchomości służyły dawniej jako pastwiska nad korytem D.,
gdzie były wypasane owce hodowane i gęsi.

W odpowiedzi na odwołanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego P. Terenowa w N. wniosła o jego oddalenie.
Ustosunkowując się do argumentacji zawartej w zaskarżonej decyzji organ rentowy wskazał, że jest ona zasadna i
zgodna z regulacją ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu społecznym rolników (Dz. U. z 1998 Nr 50 ,
poz. 291 ze zm. ).

Organ rentowy wyjaśnił, iż odwołującemu pobierał świadczenie emerytalne w pełnej wysokości od dnia 1 października
2002 r. Zgodnie z posiadaną dokumentacją, działalność rolniczą zaprzestał prowadzić wyzbywając się gospodarstwa
rolnego, aktem notarialnym z dnia 23 września 2002 r. i umową dzierżawy z dnia 23 września 2002 r. zawartą na
okres 10 lat. Decyzją z dnia 18 października 2012 r. organ rentowy zawiesił w całości odwołującemu wypłatę części
uzupełniającej świadczenia od dnia 1 października 2012 r. Wynikało to z faktu, że odwołujący się wraz z żoną K. B.
postanowieniem Sądu z dnia 9 listopada 1983 r. i umowy dożywocia z dnia 19 czerwca 1996 r. nabył grunty powyżej
1 ha użytków rolnych. Te grunty odwołujący zataił przed KRUS –em , już w chwili składania wniosku o emeryturę
rolniczą w dniu 1 października 2002 r. Podsumowując, organ rentowy stwierdził, że odwołujący w okresie od dnia
1 października 2002 r. do dnia 30 września 2012 r. posiadał użytki rolne powyżej 1 ha, tym samym na podstawie
domniemania z art. 28 ust.4 ustawy o u.s.r. nie słusznie pobierał część uzupełniającą świadczenia. W dniu 12 lutego
2013 r. do organu rentowego wpłynęło pismo odwołującego wraz z aktem notarialnym 21 grudnia 2012 r., z którego
wynikało, iż wraz z żoną wyzbył się użytków rolnych. Decyzją z dnia 15 kwietnia 2013 r. przyznano mu świadczenie
w pełnej wysokości.

Bezspornym w sprawie było, że odwołujący się L. B. pobierał świadczenie emerytalne w pełnej wysokości od dnia
1 października 2002 r. (k.49 akt rentowych)

Sąd ustalił następujący stan faktyczny:

Na podstawie postanowienia z dnia 9 listopada 1983 r. o stwierdzeniu nabycia spadku wydanego przez Sąd Rejonowy
w Nowym Targu K. B. wraz z B. S. nabyła własność nieruchomości objętą KW (...) obszaru 3,4090 ha, KW (...) obszaru
0,495 ha, KW (...) obszaru 0,6560 ha. Przedmiotowe nieruchomości aktem notarialnym z dnia 21.12.2012 r. , Rep (...)
K. B. formalnie darowała córce C. B. oraz jej mężowi.

W 2002 r. L. i K. B., w akcie notarialnym z dnia 23 września 2002 r. stwierdzili, że są na prawach wspólności ustawowej
właścicielami nieruchomości położonej w S. o łącznym obszarze 1,8958 ha.

Aktem notarialnym z dnia 23 września 2002 r. , Rep  (...) L. B. przeniósł na rzecz A. B. własność całych działek ewid.
nr  (...),  (...) i  (...), własność całych działek ewid.  (...), (...) i  (...) o łącznym obszarze 1, 4389 ha położonych w K.
oraz własność całych swoich udziałów w nieruchomościach położonych w S.. L. i K. B. przenieśli na rzecz syna A. B.
własność działek położonych w S. o obszarze 1,8417 ha oraz działek zmoder. o obszarze 0,1026 ha.

Umową dzierżawy z dnia 23 września 2002 r. L. B. wydzierżawił nieodpłatnie K. P. swój udział wynoszący 1/26 części
w nieruchomościach położonych w S. na okres 10 lat oddając mu przedmiotową działkę w używanie i zezwalając na
pobieranie z niej pożytków.



L. B. od momentu przekazania synowi A. swojego gospodarstwa rolnego w S. nie prowadził żadnej działalności
rolniczej na tych gruntach.

Oświadczeniem złożonym w dniu 12 lutego 2013 r., w związku z przekazaniem na rzecz syna gospodarstwa rolnego o
łącznej pow. 3.1536 ha L. B. zwrócił się z prośbą o przyznanie mu emerytury.

K. B. nie prowadziła żadnej działalności rolniczej na gruntach, które formalnie odziedziczyła po ojcu, mocą
postanowienia Sądu Rejonowego w Nowym Targu o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 9 listopada 1983 roku, jak i
gruntach, których właścicielem była na podstawie umowy darowizny i o dożywocie z dnia 19 czerwca 1996 roku.

dowód:   akt notarialny z dnia 23 września 2002 r. k.22; umowa dzierżawy z dnia 23 września 2002 r. k.24,
oświadczenie z dnia 12 lutego 2013 r. k.13, umowa darowizny z dnia 21 grudnia 2012 r. k.66).

Decyzją z dnia 18 października 2012 r. organ rentowy zawiesił w całości odwołującemu wypłatę części uzupełniającej
świadczenia od dnia 1 października 2012 r. wskazując, iż L. B. wraz z żoną K. B. postanowieniem Sądu Rejonowego
w Nowym Targu z dnia 9 listopada 1983 r. i umowy dożywocia z dnia 19 czerwca 1996 r. nabył grunty powyżej 1 ha
użytków rolnych i grunty te odwołujący zataił przed KRUS –em , już w chwili składania wniosku o emeryturę rolniczą
w dniu 1 października 2002 r.

Powyższy stan faktyczny Sąd ustalił na podstawie dowodów z zeznań świadków T. S., L. S., B. S., K. B. oraz dowodu
z zeznań odwołującego się L. B., a także w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, których wiarygodności i
mocy dowodowej żadna ze stron nie kwestionowała w toku postępowania. Sąd dał wiarę zeznaniom wymienionym
świadkom . Zeznania te były przekonujące, logiczne oraz wzajemnie zbieżne. W zakresie okoliczności istotnych dla
rozstrzygnięcia sprawy, świadkowie jednoznacznie i zgodnie wskazali, że L. B. nie prowadzi żadnej działalności
rolniczej, nie korzysta i nie użytkuje wskazanych w decyzji organu rentowego gruntów.

Sąd zważył co następuje:

Odwołanie L. B. zasługuje na uwzględnienie.

Przedmiotem niniejszego postępowania była kwestia ustalenia, czy odwołujący się spełnia przesłanki do wypłaty części
uzupełniającej emerytury rolniczej w pełnej wysokości.

Zgodnie z dyspozycją normy art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu społecznym rolników
(Dz. U. z 2013, poz. 1403.) wypłata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega częściowemu zawieszeniu na
zasadach określonych w ustępie 2-8, jeżeli emeryt lub rencista prowadzi działalność rolniczą. Według ust. 3 art. 28,
w wersji po zmianie obowiązującej od 1 stycznia 2013 roku w/w ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku, wypłata ulega
zawieszeniu w całości, jeżeli emeryt lub rencista nie zaprzestał prowadzenia działalności rolniczej, z zastrzeżeniem
ust. 5-7

Ustęp 4 tego artykułu stanowi, że uznaje się, iż emeryt lub rencista zaprzestał prowadzenia działalności rolniczej,
jeżeli ani on, ani jego małżonek nie jest właścicielem (współwłaścicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego i
nie prowadzi działu specjalnego, nie uwzględniając:

1)gruntów wydzierżawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgłoszonej do ewidencji
gruntów i budynków, osobie niebędącej:

a)małżonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstępnym lub pasierbem,

c)osobą pozostającą z emerytem lub rencistą we wspólnym gospodarstwie domowym,



d) małżonkiem osoby, o której mowa w lit. b lub c;

2)gruntów trwale wyłączonych z produkcji rolniczej na podstawie odrębnych przepisów, w tym zalesionych gruntów
rolnych;

3) gruntów i działów specjalnych należących do małżonka, z którym emeryt lub rencista zawarł związek małżeński po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4)własności (udziału we współwłasności) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzędowymi, jeżeli grunty będące
przedmiotem tej własności (współwłasności) nie znajdują się w posiadaniu rolnika lub jego małżonka.

Zgodnie z definicją rolnika, zwartą w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników o uznaniu osoby
fizycznej za rolnika nie decyduje prawo własności gospodarstwa rolnego, lecz faktyczne posiadanie samoistne lub
zależne. Decyduje o tym także prowadzenie działalności rolniczej, co zgodnie z art. 6 pkt. 3 ustawy o ubezpieczeniu
społecznym rolników oznacza działalność w zakresie produkcji roślinnej lub zwierzęcej, w tym produkcji ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leśnej ( vide: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 marca 2001 r., sygn. II UKN
276/00). Podobny pogląd wyraził Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 września 2005 r., III AUa 504/04,
Lex nr 164651, w którym uznał, że z faktem prowadzenia działalności rolniczej, a nie z samym faktem posiadania czy
dysponowania własnością gospodarstwa rolnego, związany jest obowiązek ubezpieczenia (…).

Sąd Najwyższy w wyrok z dnia 29 września 2005 r,, I UK 16/05, OSNP 2006/17-18/278 wskazał, że prowadzenie
działalności rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym
rolników (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) oznacza prowadzenie na własny rachunek przez
posiadacza gospodarstwa rolnego, działalności zawodowej związanej z tym gospodarstwem, stałej i osobistej oraz
mającej charakter wykonywania pracy lub innych zwykłych czynności wiążących się z jego prowadzeniem.

W uzasadnieniu powyższej tezy Sąd Najwyższy w szczególności podkreślił, że samo posiadanie lub własność
gospodarstwa nie mogą być kwalifikowane jako jego prowadzenie, jeżeli nie wiąże się z nimi wykonywanie określonej
działalności rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej definicji "rolnika" zawartej w art. 6 pkt 1 ustawy,
która posiadanie lub własność gospodarstwa sytuuje jako jeden z elementów pojęcia rolnika, jak i - na przykład
- z domniemania zawartego w art. 38 pkt 1 ustawy, sprowadzającego się do stwierdzenia, że właściciel gruntów
prowadzi działalność rolniczą. Nie ma wątpliwości, że domniemanie takie nie byłoby potrzebne, gdyby sama własność
gospodarstwa wystarczała do uznania właściciela za rolnika.

W rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy prowadzenie działalności rolniczej oznacza prowadzenie na własny rachunek przez
posiadacza gospodarstwa rolnego zawodowej, związanej z tym gospodarstwem, stałej i osobistej działalności, mającej
charakter wykonywania pracy lub innych zwykłych czynności wiążących się z jego prowadzeniem. Prowadzenie
działalności rolniczej nie wynika z samego faktu posiadania gospodarstwa rolnego w formie własności, bądź innego
typu posiadania, a jedynie podejmowania konkretnych działań.

Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 1997r. II UKN 145/97 stwierdził, iż ustawa z dnia 20 grudnia
1990r. ubezpieczeniu społecznym rolników przewiduje dopuszczalność częściowego zawieszenia wypłaty emerytury
lub renty inwalidzkiej na zasadach przewidzianych w jej art. 28, jeżeli emeryt lub rencista prowadzi działalność
rolniczą, tj. działalność, o której mowa w art. 6 pkt 3 ustawy, a więc działalność w zakresie produkcji roślinnej lub
zwierzęcej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leśnej. Samo posiadanie gospodarstwa
rolnego, bez prowadzenia działalności rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy, nie uzasadnia zastosowania art. 28
ust.1 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników.

Identyczne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 6 maja 2004r. II UZP 5/04, wskazując, że wypłata części
uzupełniającej świadczenia rolnika, który będąc właścicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie



prowadzi w nim działalności rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
społecznym rolników, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust.1 i 3 w związku z ust. 4 tej ustawy.

Sąd Najwyższy wielokrotnie wyjaśniał, że prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto władając nim w sensie prawnym - jak
właściciel, użytkownik, posiadacz samoistny lub zależny - wykonuje czynności natury funkcjonalnej, niezbędne dla
racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym ( vide: uchwała siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z
dnia 30 maja 1988 r.) .

Poglądy wyrażone w tezach cytowanych orzeczeń, jak i ich uzasadnieniach, Sąd rozpoznający niniejszą sprawę w pełni
podziela. Wypłata części uzupełniającej emerytury rolniczej rolnikowi, który będąc właścicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim działalności rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu społecznym rolników nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust 1 i 3 w związku z ust 4 tej ustawy
( vide: wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2006 roku, III AUa 728/06, OSA 2008/2/2 oraz
wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2012 r.,III AUa 615/12, LEX nr 1216343 ).

W ocenie Sądu przepis ust. 4 art. 28 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników przez
zapis „uznaje się, że...” stwarza domniemanie, iż osoba będąca właścicielem ( współwłaścicielem ) gospodarstwa
lub jego posiadaczem – prowadzi na nim działalność rolniczą. Ubezpieczony ma jednak możliwość wykazania, iż
pomimo tego, że jest właścicielem gospodarstwa rolnego, nie prowadzi w nim działalności rolniczej. Inna interpretacja
tego przepisu prowadziłaby do sprzeczności pomiędzy ust.1 a ust.4 art.28 cyt. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku,
ponieważ ust.1 mówi o prowadzeniu działalności rolniczej, definiowanej przez art. 6 pkt 3, który to przepis nie zalicza
do prowadzenia działalności rolniczej samego faktu posiadania gospodarstwa rolnego w formie własności, bądź innego
typu posiadania, a jedynie podejmowania konkretnych działań.

Powyższa interpretacja art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników, w ocenie
Sądu, dotyczy również sytuacji, w której właściciel gruntów wydzierżawił swoje gospodarstwo rolne na okres 10 lat,
osobom wymienionym w art. 28 i nie zgłosił tego faktu do ewidencji gruntów i budynków. Posiadanie gospodarstwa
rolnego, w obecnym stanie prawnym, pozostaje w zasadzie poza sferą stosunku ubezpieczenia społecznego rolników
w sensie bezpośrednich przesłanek tego stosunku. Właściciele gospodarstw rolnych mogą dowodzić, że nie prowadzą
działalności rolniczej (vide: uchwała Sądu Najwyższego z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zarzucił, że w rozumieniu obowiązujących przepisów odwołujący się nie
zaprzestał prowadzenia działalności rolniczej, albowiem jego małżonka K. B. nabyła gospodarstwo rolne powyżej 1 ha
użytków rolnych na podstawie postanowienia Sądu z dnia 9 listopada 1983 r. i umowy darowizny z dnia 19 czerwca
1996 r.

Z przeprowadzonego przez Sąd postępowania dowodowego jednoznacznie jednak wynika, że odwołujący się L. B.
od momentu przekazania gospodarstwa rolnego synowi A. B. w 2002 r. nie prowadził żadnej działalności rolniczej
na tych gruntach. Takiej działalności nie prowadziła też jego żona. Z ustaleń postępowania dowodowego wynika
w sposób nie budzący wątpliwości , że żona odwołującego L. B. od 1992 r. poważnie chorowała w wyniku czego
została jej przyznana renta inwalidzka II grupy . Z uwagi na schorzenia żona odwołującego nie mogła od tego czasu
wykonywać żadnej pracy na gospodarstwie rolnym. Z zeznań odwołującego oraz przesłuchanych w sprawie świadków
wynika także, że od momentu przekazania gospodarstwa rolnego synowi w roku 2002 , L. B. nie wykonywał żadnych
prac na gospodarstwie rolnym . Twierdzenia odwołującego w tym zakresie są tym bardziej wiarygodne, że wkrótce
po przekazaniu gospodarstwa rolnego synowi wraz z budynkami gospodarczymi oraz sprzętem rolniczym, popadł
on w poważny konflikt z synem A. B.. W sytuacji kiedy odwołujący i syn pozostawali w głębokim konflikcie , nie
rozmawiali ze sobą, logicznym wydaje się, że L. B. nie wykonywał żadnych prac na gospodarstwie rolnym i nie
prowadził działalności rolniczej, utrzymując się ze świadczenia emerytalnego.

Istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy ma również okoliczność , iż grunty rolne , które
odziedziczyła po swoim ojcu K. B. , stanowiły spółki gruntowe należące do kilkunastu osób zamieszkałych w S..



Z postępowania dowodowego wynika, że grunty te stanowiły w całości nieużytki położone nad brzegami rzek i
potoków, które w dawnych czasach były wykorzystywane przez mieszkańców wsi do wypasów bydła , owiec, gęsi.
Z biegiem lat grunty zostały w dużym stopniu zalesione. Z uwagi na ich położenie oraz klasy gruntów praktycznie
nieruchomo sic te nie nadają się do prowadzenia działalności rolniczej. W pełni wiarygodne są również twierdzenia
odwołującego i jego żony , że K. B. nie posiadała świadomości , iż formalnie stała się współwłaścicielem udziałów
w gruntach stanowiących spółki. W ocenie Sądu logiczne wydaja się w tym aspekcie twierdzenia odwołującego i
jego zony , że gdyby oni posiadali świadomość , iż K. B. jest formalnie współwłaścicielem spornych nieruchomości
to przeniosłaby ich własność na rzecz dzieci wówczas kiedy strony regulowały sprawy majątkowe dotyczące ich
gospodarstwa rolnego w 2002 r. W ocenie Sądu brak jest jakichkolwiek dowodów a nawet poszlak wskazujących na
to, że odwołujący L. B. prowadził działalność rolniczą na spornych gruntach w okresie od października 2002 r. do
września 2012 r.

Przeprowadzone przez Sąd postępowanie dowodowe nie potwierdziło więc aby na gruntach, które wskazał organ
rentowy odwołujący się, czy jego małżonek prowadzili działalność rolniczą. W/w sporne grunty praktycznie prowadził
i użytkował syn L. B. A. B..

Jak wykazano powyżej zawieszenie wypłaty świadczeń nie dotyczy osoby będącej jedynie formalnym właścicielem
(współwłaścicielem) majątku nieruchomego w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, która gospodarstwo
rolne prowadzi i której gospodarstwo to powinno przynosić i z reguły przynosi dochody. W przedmiotowej sprawie
odwołujący się w sposób dostateczny wykazał, że nie prowadził żadnej działalności rolniczej w okresie wskazywanym
przez organ rentowy.

W tej sytuacji decyzja organu rentowego ustalająca, że L. B. nie spełnia przesłanek do wypłaty świadczenia rolniczego
w pełnej wysokości z uwagi na nabycie przez jego współmałżonki gruntów w ocenie Sądu nie jest zasadna.

Wobec powyższego na mocy powołanych wyżej przepisów i art. 477( 14) § 2 k.p.c. Sąd w pkt I wyroku zmienił zaskarżoną
decyzję z dnia 15 kwietnia 2013 r., znak: (...) w ten sposób, że stwierdził brak nadpłaty części uzupełniającej emerytury
rolniczej odwołującego L. B. w kwocie 72502,79 zł za okres od 1 października 2002 r. do 30 września 2012 r. oraz
brak obowiązku zwrotu przez odwołującego kwoty 24280,11 zł tytułem nienależnie pobranego świadczenia z okres od
1 października 2009 r. do 30 września 2012 r.

W pkt II wyroku na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28
września 2002 roku w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów
pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu ( Dz.U. z 2013, poz. 413) zasądził od Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego P. Terenowej w N. na rzecz odwołującego się L. B. kwotę 60 zł tytułem zwrotu
kosztów postępowania.


