Sygn. akt IV U 689/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak
Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 29 marca 2013 roku znak: (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o optate dodatkowa

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze uchyla oplate dodatkowq wymierzonqg odwolujgcemu
sie¢ K. S. w kwotach: 880,58 zl (osiemset osiemdziesiqt zlotych 58/100), 568,84 zl (pieéset
szesédziesiqt osiem zlotych 84/100) 1 93,44 zl (dziewieédziesiqt trzy zlote 44/100).

Sygn. akt IV U 689/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 wrzesnia 2013 roku

Decyzja z dnia 29 marca 2013 roku, znak: (...) - wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1a i art.
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585,
z p6zn. zm.) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N. wymierzy} platnikowi sktadek K. S. oplate dodatkowa
w wysokoSci:

- 888,58 71, tj. 20% kwoty nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
- 568,84 zl, tj. 20% kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
- 93,44 71, tj. 20% kwoty nieoplaconych sktadek na Fundusz Pracy.

Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze K. S. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza nie dopeknil ustawowego
obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. ZUS kierowal do niego pisma wzywajace do zaplaty
zalegloéci. Zadluzenie nie zostalo uregulowane, w zwigzku z czym konieczne jest przymusowe dochodzenie zaplaty.
Organ rentowy podkreslil, ze prowadzona dzialalno$¢ jest dla K. S. dodatkowym zrédlem utrzymania, poniewaz jest



on rownocze$nie zatrudniony na podstawie umowy o prace. Organ rentowy wskazal, Ze na koncie rozliczeniowym K.
S. wystepuje zadluzenie wynoszace 7.754,33 zl oraz odsetki i koszty.

Od powyzszej decyzji odwolal sie K. S. wnoszac o uchylenie oplaty dodatkowej. W uzasadnieniu wskazal, ze w zwigzku
z trudng sytuacja w firmie, ktora trwa juz ponad rok - a zwigzana jest z problemami w Scigganiu naleznosci od
dostawcow, a takze ze staba sprzedaza - na jego koncie powstaly spore zalegloéci, z ktérymi nie moze sie uporaé. W
okresie kiedy powstala zaleglo$¢ uzyskiwal dochdd wylacznie z prowadzonej dzialalno$ci. Nie jest zatem prawda, jak
pisal ZUS, ze mial stalg prace, a dzialalno$¢ gospodarcza stanowila jedynie dodatkowe zrédto dochodu. Podkreslil, iz
obecnie ma przychody wylacznie ze stosunku pracy, dzialalno$¢ nie przynosi zadnego dochodu. W zwigzku z tym ma
problem z oplaceniem zaleglych skladek, nie méwiac juz o zaplaceniu kary.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz odwolujacy K. S. od 2007 roku prowadzit dzialalno$é gospodarcza w formie
spolki cywilnej, a nastepnie od 2010 roku samodzielnie - na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na koncie rozliczeniowym odwolujgcego sie - wedlug stanu na dzien 29 marca 2013 roku - wystepowato zadluzenie z
tytulu skladek w kwocie 7754,33 zt plus odsetki i koszty, w tym:

- skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego 2012 roku do listopada 2012 roku w kwocie 4442,92 zl,
- skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2012 roku do listopada 2012 roku w kwocie 2844,21 zl,

- skladki na Fundusz Pracy za okres od lutego 2012 roku do listopada 2012 roku
w kwocie 467,20 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. prowadzil dzialalno$é gospodarcza w branzy pasmanteryjnej, zatrudnial czterech pracownikéw. Od 2010 roku
tj. odkad rozpoczal samodzielng dzialalno$¢ zaczely sie jego powazne problemy finansowe. Powstaly one przede
wszystkim na skutek znacznego zmniejszenia sie zbytu w branzy pasmanteryjnej oraz wobec niewyplacalnoSci
kontrahentoéw. Firma odwotlujgcego sie utracila plynnoéc¢ finansowa. Obecnie K. S. posiada kredyt konsolidacyjny w
A. Banku w wysokoéci 140000 zt (miesieczna rata wynosi 2400 zl), mieszkaniowy kredyt hipoteczny w wysoko$ci
250000 zt w banku (...) S.A. (miesieczna rata wynosi 1400 z}) oraz debet na rachunku firmowym wynoszacy 40000
z}. Od sierpnia 2013 roku K. S. zawiesit dzialalno$¢ gospodarcza na okres dwoch lat. Wezesniejsze zawieszenie nie byto
mozliwe z uwagi na zatrudnianie pracownikéw. Od 2 listopada 2012 roku odwolujacy sie jest zatrudniony w (...) Z.
K. z siedzibg w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego. Umowa zawarta jest
na czas okreSlony (na 5 lat). Miesieczne wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia wynosi 2400 z} brutto plus prowizje,
co daje $rednio ok. 2500 zl netto. Odwolujacy ma dwie corki w wieku 16 i 7 lat, jego zona pracuje jako nauczycielka.
K. S. posiada samochdd osobowy o wartoSci ok. 2000 zl oraz mieszkanie obcigzone hipoteka. Zaleglo$ci w ZUS z
tytulu nieoplaconych sktadek zostaly objete ukladem ratalnym, jednakze obecnie odwotujgcy nie realizuje tego ukladu
- wplacil jedynie 1100 zl.

dowdéd: zeznania odwolujacego zawarte w protokole rozprawy od 03:15 min do 18:38 min, dokumentacja
zgromadzona w aktach organu rentowego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan odwolujacego sie, uznajgc je za wiarygodne, spdjne,
logiczne, a takze zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Brak jest, w ocenie Sadu,
jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan.



Pozostale okolicznosSci sprawy uznat Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okolicznosSci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. S. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy istniejg przestanki do uchylenia odwolujagcemu oplaty
dodatkowej z tytulu nieoplaconych skladek. Odwolujacy - powolujac sie na trudna sytuacje majatkowa - wnosil o
uchylenie tej oplaty.

Zgodnie z art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.), w razie nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysokoSci Zaklad moze
wymierzy¢ platnikowi skladek dodatkowa oplate do wysokoSci 100% nieoplaconych skladek. Od decyzji w sprawie
wymierzenia dodatkowej oplaty przystuguje odwotanie do sadu wedlug zasad okreslonych w art. 83.

Dodatkowa oplata stanowi sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku oplacenia sktadek i jest ona
jednocze$nie w calo$ci przychodem ZUS. Wymierzenie oplaty dodatkowej jest fakultatywnym uprawnieniem ZUS,
ktory podejmuje decyzje w tym zakresie wymierzajac dodatkowa oplate w ustalonej przez siebie wysoko$ci nie wyzszej
niz 100% nieoptaconych skladek. Decyzja o nalozeniu oplaty dodatkowej jest wiec fakultatywna, co oznacza, ze ZUS
moze odstapi¢ od wymierzenia oplaty dodatkowej majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy i zachowanie
platnika, ktére spowodowalo nieoplacenie skladek lub ich oplacenie w zanizonej wysoko$ci. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 20 maja 2004 roku, IT UK 403/03, LEX 141850 Sad Najwyzszy wskazal, ze zastosowanie oplaty dodatkowej ma
sens tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich dodatkowych okoliczno$ci mozna oczekiwadé, ze spelni ona swoj
dyscyplinujacy cel. SN zwrdcil uwage na konieczno$¢ zréznicowania sytuacji platnikéw nieplacacych sktadek pomimo
dobrej kondycji finansowej oraz borykajacych sie z trudnoSciami finansowymi. SN wskazat rowniez na konieczno$é¢
wziecia pod uwage trwaloSci badz incydentalnosci op6znienia w oplacaniu skladek oraz dotychczasowego stosunku
platnika do spelniania obowiazku oplacania skladek, a takze dzialan platnika podejmowane w celu splaty zaleglosci,
np. wniosek o rozlozenie splaty na raty. Sad Najwyzszy przyjal, Ze o wymierzeniu dodatkowej oplaty powinny
decydowaé okoliczno$ci indywidualnego przypadku w sytuacji, gdy wskazuja one na wine platnika w nieoptaceniu
skladek lub oplaceniu ich w zanizonej wysokosci. Stanowisko takie potwierdzit tez Sad Najwyzszy w wyroku z 18
stycznia 2008 roku, IT UK 98/07, LEX nr 486075, uznajac dodatkowo za konieczna przestanke wymierzenia oplaty
dodatkowej ustalenie winy platnika w nieoplaceniu sktadek lub ich oplaceniu

w zanizonej wysokoSci.

W doktrynie podkreéla sie tez, ze przy wymierzaniu dodatkowej oplaty winna zosta¢ wzieta pod uwage celowo$c jej
wymierzenia, a celem tym nie jest karanie platnika skladek, tylko zmobilizowanie go do optacenia sktadek. W zwiazku
z tym oplata dodatkowa nie powinna by¢ nakladana na platnikoéw, ktorzy nie oplacaja skladek z przyczyn od nich
niezaleznych, np. nierzetelno$¢ kontrahentéw, czy zdarzenie losowe, gdyz dzialania takie moga doprowadzié¢ tylko
do poglebienia trudnoéci finansowych platnika i nie spelniaja swojej roli. Decyzja o nalozeniu optaty dodatkowej nie
moze by¢ oplata arbitralna, gdyz musi uwzgledniaé przyczyny nieoplacenia skladek.

W niniejszej sprawie — jak wynika z ustalonego stanu faktycznego — zaleglo$ci w oplacaniu skladek powstaly
na skutek powaznych probleméw odwolujgcego sie wynikajacych z utraty plynnosci finansowej firmy na skutek
niewyplacalno$ci kontrahentéw. We weze$niejszym okresie odwolujacy sie terminowo regulowal swoje zobowiazania
wobec ZUS, istniejace zaleglo$ci dotycza jedynie okresu od lutego do listopada 2012 roku. W $wietle dokonanych
ustalen nie mozna uznac, ze zaleglo$ci w oplacaniu skladek powstaly z winy platnika, ktéry posiadajac $rodki
finansowe zaprzestal placenia skladek. W przypadku odwotujacego sie zaleglosci powstaly na skutek okolicznosci,
na ktére odwolujacy sie nie mial wplywu. Nalezy podkresli¢, ze K. S. zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza (tym samym
zaleglodci nie ulegaja zwiekszeniu), podjal zatrudnienie i w miare mozliwosci reguluje zobowigzania finansowe



wynikajace z tej dzialalno$ci. Postawa platnika wskazuje, ze jego zalegloSci wobec ZUS zostana splacone, nie jest zatem
konieczne dyscyplinowanie go poprzez nalozenie oplaty dodatkowej. W ocenie Sadu nalozenie dodatkowej oplaty
dodatkowej nie spekni roli dyscyplinujacej, a jedynie poglebi klopoty finansowe odwolujacego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad na zasadzie 47714 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
uchylil optate dodatkowa wymierzona odwolujacemu sie K. S. w kwotach: 880,58 zl, 568,84 z1i 93,44 zl.



