Sygn. akt IV U 588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak

Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 27 marca 2013 roku znak: (...)

w sprawie Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o wyplate wyréwnania emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 588/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 roku

Decyzja z dnia 27 marca 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. — powolujac sie na
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego - odméwit Z. B. uchylenia decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 roku,
znak: (...) w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21
listopada 2012 roku na podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2010 r., nr 257, poz. 1726) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/2012, z dniem 22 listopada 2012 roku podjeto Z. B. wyplate wstrzymane;j
emerytury. Wyrok TK zostat ogloszony w dniu 22 listopada 2012 roku, w zwiazku z czym tego dnia utracil moc art.
103a ustawy o emeryturach i rentach

z FUS bedacy podstawa zawieszenia emerytury. Trybunal Konstytucyjny nie wskazal innej daty utraty mocy
obowiazujacej tego przepisu. Wobec powyzszego - zdaniem ZUS - wyrok TK z 13 listopada 2012 roku nie ma
zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 roku okresu zawieszenia emerytury na podstawie
art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W tym stanie rzeczy — w ocenie organu rentowego - brak jest podstaw do wyplaty
wyréwnania emerytury za caly okres zawieszenia.



Od powyzszej decyzji odwolala sie Z. B. wnoszac o jej zmiane poprzez wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 21 listopada 2012 roku wraz ustawowymi odsetkami. Podala, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia
13 listopada 2012 roku stwierdzil, ze w przypadku emerytow, ktérzy nabyli prawo do §wiadczenia przed 1 stycznia 2011
roku, a ktérzy kontynuowali zatrudnienie istniejace przed przyznaniem $wiadczenia, nie ma podstaw do zawieszenia

jego wyplaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac argumentacje, ktora postuzyl sie w
zaskarzonej decyzji.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w calosci bezsporny i przedstawial sie nastepujqco:

Odwolujaca sie Z. B. urodzila sie (...). Decyzja z dnia 08 grudnia 2008 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w N. przyznal odwolujacej emeryture od dnia 1 listopada 2008 roku. Z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wnioskodawczyni wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury - wyplata emerytury zostala zawieszona.

Na wniosek Z. B. z 16 lutego 2010 roku - decyzja z dnia 26 lutego 2010 roku — przeliczono emeryture przy
uwzglednieniu dodatkowych dokumentéw dotyczacych zatrudnienia i wynagrodzenia i podjeto wyplate §wiadczenia
od dnia 1 marca 2010 roku .

Z. B. od dnia 20 paZdziernika 1992 roku jest zatrudniona w Zespole Szkét (...) w L..

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. - dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 20009 T., nr 153, poz. 1227, z pézn. zm.) oraz na podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., nr 257, poz. 1726) - od dnia 1 pazdziernika 2011 roku wstrzymatl Z. B.
wyplate emerytury z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia.

Dnia 26 listopada 2012 roku odwolujaca - powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 roku - zlozyta do ZUS wniosek o podjecie wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku wraz z odsetkami.
Decyzja z dnia 7 stycznia 2013 roku ZUS podjal Z. B. wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 roku.

Decyzja z dnia 27 marca 2013 roku ZUS odmowil uchylenia decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w czesci, w jakiej
decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od 01 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze Z. B. nabyla prawo do emerytury dnia 1 listopada
2008 roku, a zatem w dacie gdy dla podjecia wyplaty $wiadczen konieczne bylo rozwiagzanie stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W dacie
nabycia przez odwolujaca sie prawa do emerytury obowigzywal bowiem przepis art. 103 ust. 2 a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, nakazujacy zawieszenie wyplaty emerytury bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktérego emeryt wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji
organu rentowego. W zwiagzku z tym, ze odwolujaca sie kontynuowala zatrudnienie — wyplata Swiadczenia zostala
zawieszona. Cytowany wyzej przepis zostal uchylony z dniem 8 stycznia 2009 roku przez art. 37 ust. 5 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych, a zatem wyplata Swiadczenia odwolujacej sie zostata
na jej wniosek wznowiona od dnia 1 marca 2010 roku. Do 31 grudnia 2010 roku nie istnial wymdg uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy jako warunku pobierania $wiadczen emerytalnych. Z dniem 1 stycznia 2011 roku na mocy
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych



ustaw (Dz. U. Nr 257 z 2010 roku, poz. 1726) do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany art. 103 a,
ktéry stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢é przychodu, uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia, kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktorego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Zgodnie natomiast z art. 28 powolanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
do emerytur, przyznanych przed dniem wejScia w zycie ustawy przepisy ustawy stosuje sie od dnia 1 pazdziernika 2011
roku. W oparciu o ten przepis organ rentowy wydal decyzje z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku wstrzymujaca wyptate
emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku, poniewaz odwolujaca sie nadal pozostawala w stosunku pracy .

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku utraci moc art. 28
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwiazania
stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore nabyly to prawo w okresie od 8
stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. Trybunal zakwestionowal zatem mozliwo$¢ zastosowania art. 28 ustawy
tylko w zakresie, w jakim dotyczy to osdb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do
31 grudnia 2010 roku, czyli w okresie po uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a przed
wejSciem w zycie art. 103 a tej ustawy, dodanego ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw — tj. w czasie gdy obowiazywala regulacja nie zawierajaca wymogu
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy .

W niniejszej sprawie odwolujaca sie - ktéra nabyla prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2008 roku - nie
miedci sie w kregu osob, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku. Wnioskodawczyni nabyta co prawda prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, ale w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2 a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, zgodnie z ktérym stosunek pracy musial by¢ rozwigzany aby emerytura nie zostala zawieszona.
Zatem odwolujaca sie nie nabyla prawa do emerytury bez spelnienia tego warunku i bez konieczno$ci wyboru w
dacie przyznania $wiadczenia miedzy zatrudnieniem a pobieraniem emerytury. Okoliczno$¢, ze p6zniej — po zmianie
przepiséw — przez pewien okres otrzymywala Swiadczenie nie zmienia faktu, iz w dacie ustalenia prawa do emerytury
musiala dokonaé wyboru pobieranych Swiadczen (w tym przypadku wynagrodzenia). Nalezy dodatkowo podkreslic,
ze podjecie wyplaty $wiadczenia od 1 marca 2010 roku nastapilo na skutek wniosku o przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem dodatkowego stazu pracy i wynagrodzenia osiggnietego w latach 2008 i 2009.

W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzi¢, ze niekonstytucyjno$é przepiséw stwierdzona powolanym wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku nie dotyczy sytuacji odwolujacej sie, a zatem brak jest
podstaw do przyznania prawa do wyplaty Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.

Wobec powyzszego Sad - na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw - oddalil odwolanie.



