Sygn. akt IV U 534/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik

Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

z dnia 19 marca 2013 roku znak: (...)

w sprawie K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.

o wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 pazdziernika 2011 roku

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. K. prawo do wyplaty emerytury za
okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 pazdziernika 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty emerytury naleznej do wyplaty za ten okres od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.

I1. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV U 534/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 listopada 2013 roku

Decyzja z dnia 19 marca 2013 roku; znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., powolujac sie na przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, odmoéwil K. K. uchylenia decyzji z dnia 26 wrzesnia 2011 roku, znak: (...)
w czesSci, w jakiej decyzja ta zawiesza odwotujacej sie prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31
pazdziernika 2011 roku na podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2010 r., nr 257, poz. 1726) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
roku, sygn. akt K 2/2012 zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012 roku, w zwigzku z czym tego dnia utracit moc
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bedacy podstawa zawieszenia emerytury. Trybunal Konstytucyjny nie
wskazal innej daty utraty mocy obowiazujacej tego przepisu. W zwiazku z tym, zdaniem ZUS, wyrok TK z 13 listopada
2012 roku nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 roku okresu zawieszenia emerytury
na podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a



ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym stanie rzeczy brak podstaw do wyplaty wyréwnania emerytury za okres
zawieszenia.

Od powyzszej decyzji odwolala sie K. K., zarzucajac, ze nie zgadza sie z decyzja w czeSci, w ktérej odmowiono jej
wyrdéwnania zawieszonej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 31 pazdziernika 2011 roku. Powolala
sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku. Odwolujgca wniosta o zmiane zaskarzonej
decyzji i uwzglednienie jej wniosku o wyplate zaleglej emerytury za miesiac pazdziernika 2011 r. z odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, podnoszac argumentacje, ktéra postuzyt sie w zaskarzonej decyzji, wnio6st
o oddalenie odwolania.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w calosci bezsporny i przedstawial sie nastepujqgco:

Odwolujaca sie K. K., urodzona (...) nabyla prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2010 r. na podstawie decyzji ZUS
Oddzialu w N. z dnia 18 stycznia 2011 roku, znak: (...) z terminem platnosci, ustalonym na 10 dzien kazdego miesiaca.
K. K. byla wéwczas zatrudniona w Banku (...) w N..

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2011 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 r., nr 153, poz. 1227, Z pdzn. zm.) oraz na podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., nr 257, poz. 1726), wstrzymal K. K. wyplate emerytury z uwagi na
kontynuacje zatrudnienia - od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Decyzja z dnia 22 listopada 2011 roku ZUS wznowil K. K.
wyplate emerytury od dnia 1 listopada 2011 roku, poniewaz rozwigzala ona stosunek pracy z dniem 31 pazdziernika
2011T.

W dniu 6 grudnia 2012 roku K. K., powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku,
zlozyla do ZUS wniosek o wyplate zaleglego $wiadczenia za miesigc pazdziernik 2011 r. wraz z odsetkami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. K. czeéciowo zasluguje na uwzglednienie.

Niniejsza sprawa dotyczyla decyzji, w ktoérej organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury z uwagi na fakt, ze
odwolujaca sie po wejsciu w zycie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z p6ézn. zm.) nie rozwigzala stosunku pracy i
kontynuowatla zatrudnienie posiadajac prawo do emerytury. Powyzszy przepis — dodany do ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010
roku - zniést mozliwo$§¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcay,
na rzecz ktérego byla wykonywana praca bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Przepis ten objal wszystkich emerytéw, a wiec nie tylko tych, ktorzy prawo do emerytury
uzyskaja od momentu jego wejscia w zycie, ale rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture weze$niej. Ci emeryci,
ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku - na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010 roku mogli ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zycie zmiany,
czyli do 30 wrze$nia 2011 roku. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury podlegata
wstrzymaniu poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku. Regulacja ta nie wylaczala mozliwosci laczenia emerytury z
dochodami z pracy zarobkowej, lecz uzalezniala wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca
(pracodawcami), u ktérego dana osoba byla zatrudniona bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Emeryt
mogt wroci¢ do pracy do tego samego lub innego pracodawcy (oczywiscie, o ile zostalby zatrudniony) i pobieraé
zaréwno wynagrodzenie, jak i emeryture. Przy tym, osoby, ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny mogly bez
ograniczen laczy¢ emeryture z zarobkiem, gdyz nie stosowalo sie do nich zasad zmniejszenia oraz wstrzymania wyplaty
$wiadczenia ze wzgledu na wysoko$¢ osiaganych zarobkow.



Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku spowodowalo, ze
osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia
2010 roku musialy - na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku w zwigzku z art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - podda¢ sie nowej -mniej korzystnej dla nich - tresci ryzyka emerytalnego. Oznacza
to, ze ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiagniecia wieku (oraz
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowac swoje prawo do emerytury wedlug nowej
tresci ryzyka, czyli spelnic takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobierac od 1 pazdziernika
2011 roku. Oznaczalo to dla nich, ze — chcac nadal pracowaé i jednoczesnie pobiera¢ emeryture musieli rozwigzac
stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzaé¢ — oczywiScie, jesli znalezli nowego pracodawce albo dotychczasowy zgodzil
sie ponownie ich zatrudnié.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - wobec wejScia w zycie omowionej wyzej regulacji oraz wobec faktu, iz K. K.
kontynuowala zatrudnienie - decyzjg z dnia 26 wrzes$nia 2011 roku wstrzymatl wyplate emerytury od 1 pazdziernika
2011 roku.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. K 2/12 stwierdzil, ze art. 28. ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku utraci moc art. 28
ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyty to prawo w okresie od 8
stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. Trybunat zakwestionowal zatem mozliwo$¢ zastosowania art. 28 ustawy
tylko w zakresie, w jakim dotyczy to osob, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do
31 grudnia 2010 roku, czyli w okresie po uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a przed
wejéciem w zycie art. 103 a tej ustawy, dodanego ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz zmianie niekt6rych innych ustaw — tj. w czasie gdy obowiazywala regulacja niezawierajaca wymogu
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

K. K. — powolujac sie na powyzszy wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego — wniosta w dniu 6 grudnia 2012 roku wniosek
o wyplate emerytury wstrzymanej decyzja z dnia 26 wrzes$nia 2011 roku. Odwolujaca zachowala miesieczny termin od
dnia wejécia w zycie orzeczenia TK do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego przewidziany
w art. 145a kodeksu postepowania administracyjnego (powyzsze orzeczenie zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw
z dnia 22 listopada 2012 roku — Dz.U. 2012.1285).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze K. K. nabyla prawo do emerytury od 1 grudnia 2010 roku (czyli w okresie,
ktory wskazal Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku), a zatem nie ma do niej zastosowania art.
103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skoro zatem powyzszy przepis nie ma zastosowania do skarzacej
— brak bylo podstaw do wstrzymania przez organ rentowy wyplaty $wiadczenia od dnia 1 paZdziernika 2011
roku. Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2010 roku (III UK 2/10) stwierdzil, ze
skutkiem utraty domniemania konstytucyjnoéci ustawy w konsekwencji wydania przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku stwierdzajacego jej niezgodno$¢ z Konstytucjg, jest obowigzek zapewnienia przez sady orzekajgce w
sprawach, w ktorych przepis ten ma zastosowanie, stanu zgodnego z Konstytucja wynikajacego z wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego.



Biorgc pod uwage powyzsze — w ocenie Sadu istnieja podstawy do wznowienia wyplaty Swiadczenia emerytalnego
skarzacej od dnia 1 pazdziernika 2011 r. PdZniejsza publikacja wyroku jest bez znaczenia, istotna dla rozstrzygniecia
jest okoliczno$é, ze przepis, w oparciu o ktory organ rentowy wstrzymat skarzacej wyplate Swiadczenia od poczatku
obowigzywania byt niekonstytucyjny i nie mogl stanowié podstawy do wstrzymania wyplaty $wiadczen. Stanowisko
takie zostalo potwierdzone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 roku - II UK 299/12, z 7 marca
2013 roku - I UK 519/12 oraz z 25 kwietnia 2013 roku - I UK 593/12.

Wobec powyzszego, Sad - na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw - zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze przyznal K. K. prawo do wyplaty emerytury za zadany okres, tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do
dnia 31 pazdziernika 2011 roku z ustawowymi odsetkami od kwoty emerytury naleznej do wyplaty za ten okres - od
dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.

Odwolujaca sie zadala zasadzenia nalezno$ci wraz z odsetkami za okres wstrzymania wyplaty Swiadczenia od 1
pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. Powyzsze zadanie zastuguje czeSciowo na uwzglednienie. W ocenie
Sadu istnieja podstawy do zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty emerytury naleznej do wyplaty od 11 stycznia
2013 roku. Bezspornym w sprawie bylo, ze termin platnoéci emerytury odwotujgcej byt wyznaczony na dzien 10-go
kazdego miesiaca. K. K. zlozyla wniosek o wyplate wstrzymanej emerytury w dniu 6 grudnia 2012 roku. Zatem - skoro
zadne okoliczno$ci nie wymagaly wyjadnienia - zgodnie z treScig art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych 30-dniowy termin do wydania decyzji w tej sprawie uplynat dnia 5 stycznia 2013
roku, W zwiazku z tym — stosownie do art. 118 ust. 5 ustawy — wyplata §wiadczenia powinna nastapi¢ w najblizszym
mozliwym terminie platno$ci tj. 10 stycznia 2013 roku. Organ rentowy nie wydal decyzji o podjeciu wyplaty emerytury
za sporny okres i nie dokonal wyplaty $wiadczenia w powyzszym terminie, a zatem od dnia 11 stycznia 2013 roku
istnieje opdZnienie w wyplacie §wiadczenia naleznego odwolujacej sie.

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie zadanie zasadzenia odsetek za caly okres wstrzymania emerytury.
Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $§wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Zakltad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mozna uznaé, by wstrzymanie wyplaty $wiadczenia odwolujacej nastapilo
na skutek okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. Nalezy wskazaé, ze ZUS prawidlowo
zastosowal obowigzujaca wowczas regulacje ustawowa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - jako organ administracji
- jest zobowigzany do stosowania obowigzujacych przepiséw i nie ma mozliwoSci wystapienia do Trybunalu
Konstytucyjnego o ewentualne stwierdzenie zgodnoéci okre$lonych przepisow z Konstytucja. W zwigzku z tym -
zdaniem Sadu - w tym przypadku nie mozna méwié o odpowiedzialno$ci organu rentowego za stosowanie regulacji,
uznanej nastepnie za niezgodng z Konstytucja. Taka sytuacje nalezy natomiast traktowa¢ jako blad ustawodawczy,
ktéry nie jest objety regulacja art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z powyzszym Sad - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw - oddalil odwolanie w
zakresie Zadania odsetek za okres przypadajacy przed dniem 11 stycznia 2013 roku.



