Sygn. akt IV U 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Wieczorek

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Zieba

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania R. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 7 stycznia 2013 roku znak: (...)

w sprawie R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture

zmie niazaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu R. C. emeryture od dnia
3 marca 2013 roku.

Sygn. akt IV U 213/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 lipca 2013 roku

Decyzja z dnia 7 stycznia 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. odméwit R. C. przyznania
emerytury, poniewaz mimo, iz wykazal on na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy,
to jednak nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach ale 4 lata, 2 miesiace, 25 dni. Do okresu pracy w
szczegblnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu sie okresu pracy od 11 pazdziernika 1979 roku do
30 kwietnia 1994 roku na podstawie zeznan Swiadkéw, poniewaz w postepowaniu przed organem rentowym zeznania
Swiadkow nie stanowia dowodu na potwierdzenie okreséw pracy w szczegblnych warunkach. Uzasadniajac swoja
decyzje organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009r Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Od powyzszej decyzji odwolal sie R. C., kwestionujac stanowisko organu rentowego, ktory nie zaliczyl mu jako pracy w
szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 11 pazdziernika 1979 roku do 30 kwietnia 1994 roku w Spoéldzielczych
Zakladach (...) w B. na stanowisku stolarz montazowy. Odwolujacy sie podniosl, ze jego praca w/w zakladzie polegala
na polerowaniu lakierem poliestrowym drewna, lakierowaniu recznym pedzlem w pomieszczeniach lakierni, sklejaniu



plyt w prasach hydraulicznych parowych na goraco klejami mocznikowymi, oklejaniu waskich plaszczyzn plyt klejem
(...). R. C. wskazal, ze byly to prace zaliczane do prac, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
zgodnie z Wykazem A, Dzial VI, pkt 5- 8 stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwotujacy sie wnidst o przestuchanie
swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. wniést o oddalenie odwotlania.
Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w odwolaniu wskazal, ze decyzja organu rentowego jest zasadna
i zgodna z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz odwolujacy sie nie wykazal wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Organ
rentowy podal, ze stanowisko stolarz montazowy nie jest wymienione w Uchwale nr 22 Zarzadu (...) (...) Zwigzku
Spéldzielni (...). Ponadto w postepowaniu przed organem rentowym zeznania $§wiadkéw nie stanowia dowodu w
sprawie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze odwolujacy sie R. C., ur. (...), obnizony wiek emerytalny 60 lat
osiggnal z dniem 3 marca 2013 roku. Na dzien 1 stycznia 1999 roku odwolujacy sie wykazal, co najmniej 25 lat
okresu ubezpieczenia, tj. 25 lat, 2 miesiace, 1 dzien okreséw skladkowych oraz 1 rok, 2 miesigce, 15 dni okresoéw
nieskladkowych, co dalo lgcznie 26 lat, 4 miesiace i 16 dni ubezpieczenia, w tym 4 lata, 2 miesigce, 16 dni pracy w
szczegblnych warunkach od dnia 1 lipca 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku, z pominieciem zasitkow chorobowych.
Odwolujacy sie nie jest cztonkiem OFE. Od 1 marca 2003 roku pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Wniosek
o emeryture w warunkach szczegdlnych R. C. zlozyl do organu rentowego 30 listopada 2012 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. C. w okresie od 11 pazdziernika 1979 roku do 30 kwietnia 1994 roku zatrudniony byl w Spoldzielczych Zakladach
(...)wG. zsiedziba w B. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku stolarz montazowy. Zaklad, w ktérym pracowat
odwolujacy sie byt w zrzeszeniu (...), zajmowal sie wyrobami z drewna, gléwnie produkcja mebli oraz boazerii.

Po przyjeciu do pracy odwolujacy rozpoczal prace na klejarni. Zajmowat sie oklejaniem okleina plyt wiérowych, ktore
shuzyly do produkcji mebli. Prace ta wykonywal na prasach hydraulicznych oraz na goraco. Do klejenia stosowano
szkodliwy klej karbonidowy, mocznik. Klejono na goraco. Po oklejeniu plyt odwolujacy sie czyscil je czyszczarka
taSmowa. Przy wykonywaniu tej czynno$ci panowalo duze zapylenie. Nastepnie elementy byly przekazywane na
lakiernie, gdzie byly malowane pedzlem lakierami nitro, co wykonywal odwolujacy. Praca odwolujacego polegala tez
na polewaniu duzych elementow lakierem polimalem. W ten bowiem spos6b robilo sie politure na elementach do
produkcji mebli. W celu osiggniecia wysokiego polysku malowano elementy polozone na plasko lakierem poliester.
Lakier ten skladal sie z trzech sktadnikéw. Odwolujacy sam przygotowywat ten lakier i mieszal wszystkie elementy.
R. C. malowal pedzlem lub uzywat pistoletu natryskowego.

Prace odwolujacego sie byly wykonywana w szkodliwych warunkach. Lakier skladal sie z etanoli i kowaltu, byl bardzo
ucigzliwy dla zdrowia.

Odwolujacy faktycznie nie byl zatrudniony jako stolarz montazysta. Nigdy nie pracowal przy wycinaniu i montazu
mebli. W dokumentacji mial wpisane stanowisko stolarz, bowiem takie uprawnienia posiadal i w tym kierunku sie
uczyt. R. C. przez caly czas pracowal na lakierni, na czyszczarni i przy prasach hydraulicznych.

Odwolujacy sie za prace w warunkach szkodliwych dostawal mleko. W okresie od 1 wrzeénia 1980 roku do 1
wrzesnia 1992 roku odwolujacy pobieral dodatkowe wynagrodzenie za prace w szczegdlnych warunkach zaliczonych
do pierwszego stopnia szkodliwych w mys] postanowien uchwaly nr 22 Zarzadu (...) Zwiazku Spoldzielni (...) z dnia 1
czerwca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach, wykazem nr 1 do uchwaly nr 22 Zarzadu
(...) z dnia 1 czerwca 1983 roku, okreslajacym stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych
warunkach.



Razem z odwolujacym sie pracowala H. W., jako referent do spraw produkcji, specjalista do spraw produkcji, mistrz
produkcji. Z odwolujacym pracowal tez M. Z. jako technik BHP, a potem specjalista BHP i T. D. zatrudniony jako
stolarz, ktéry wykonywal te same czynno$ci co odwolujacy sie oraz Z. L., pracujacy jako stolarz i brygadzista.

( dowdd: umowa o prace, k. 15 akt rentowych, Swiadectwo pracy, k. 1 akt osobowych, zaswiadczenie ze Spoldzielni
Zakladu Ustlugowo — Produkeyjno — Handlowego (...), k. 7, angaz z dnia 3 listopada 1980 roku, k.5 akt osobowych,
angaz z dnia 8 wrze$nia 1986 roku, k. 6 akt osobowych, angaz z dnia 2 listopada 1981 roku, k. 7 akt osobowych, angaz
z dnia 25 wrze$nia 1987 roku, k. 8 akt osobowych, angaz z dnia 5 grudnia 1988 roku, k. 70 akt osobowych, angaz z
dnia 15 pazdziernika 1992 roku, k. 4 akt osobowych , zeznania §wiadka H. W., k. 38, zeznania $§wiadka M. Z., k.38,
zeznania $wiadka T. D., k. 47 — verte, zeznania $§wiadka Z. L., k. 48, zeznania odwolujacego sie, k. 48 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnos$ci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach
odwotujacego sie R. C. oraz §wiadkow H. W., M. Z., T. D., Z. L., uznajac je za wiarygodne, wspdlne, logiczne oraz zgodne
z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Brak jest bowiem podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.
Zeznania R. C. znajduja potwierdzenie w zeznaniach w/w $wiadkow, ktérzy w sposéb obiektywny potwierdzili, ze
odwolujacy sie w spornym okresie pracowat w warunkach szkodliwych przy klejeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. C. zasluguje na uwzglednienie.

Przypadek odwolujgcego sie, ktory urodzil sie (...) nalezalo odnie$¢ do regulacji art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wedlug w/w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2009, nri53, poz. 1227 ) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem ( art.
184 ust 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ).

Za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych- art. 32 ust 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009, nri153, poz. 1227 ).

Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze (Dz.U.83 Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy zatrudnienia stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru



stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust.2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy - § 2
ust 11 2 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie
nastepujace warunki tj. osiggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Za wymagany okresem zatrudnienia
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia ( § 31 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku). Z reguly
wymaganym stazem pracy uprawniajacym do nizszego wieku emerytalnego jest okres 15 lat- pracy w szczego6lnych
warunkach.

Wyszcezegblnienie prac uznawanych za wykonywane w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
zawieraja wykazy A i B stanowiace zalacznik do wskazanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Do tresci tych
zalacznikdéw byly dostosowane resortowe wykazy stanowisk, przy czym nazwa stanowiska na jakim byt zatrudniony
pracownik musi dokladnie odpowiadaé nazwie stanowiska wymienionego we wlasciwym resortowym akcie prawnym.
Oznacza to, ze nazwa stanowiska nie moze by¢ podobna do wymienionych lub niepelna.

Przenoszac te ogblne rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze do wezeéniejszej
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach uprawnieni sa wylacznie pracownicy, ktorzy legitymuja
sie wymaganym okresem zatrudnienia tj. 25 lat w przypadku mezczyzn, w tym co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach w ramach stosunku pracy. W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie spelnia wymagany
okres pracowniczego zatrudnienia na dzien 1 stycznia 1999 roku stosownie do regulacji w/w art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku. Wykazal bowiem laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat, 4 miesiecy i 16 dni ubezpieczenia,
tj. 25 lat, 2 miesiace, 1 dzien okreséw skladkowych oraz 1 rok, 2 miesiace, 15 dni okreséw nieskladkowych. Odwolujacy
sie nie jest czlonkiem OFE. Spor dotyczy natomiast wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, przy
czym nalezy mieé na wzgledzie okolicznos$é, ze organ rentowy uwzglednil juz odwotujacemu sie

4lata, 2 miesigce, 16 dni pracy w szczegolnych warunkach w okresie od dnia 1lipca 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednit natomiast odwolujacemu sie jako pracy w szczegbdlnych warunkach
zatrudnienia od 11 pazdziernika 1979 roku do 30 kwietnia 1994 roku w Spoéldzielczych Zakladach (...) w B. na
podstawie zeznan $§wiadkéw, poniewaz w postepowaniu przed organem rentowym zeznania $§wiadkoéw nie stanowig
dowodu na potwierdzenie okresoéw pracy w szczegdlnych warunkach. Dodatkowo w odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy podniésl, ze stanowisko stolarz montazowy nie jest wymienione w Uchwale nr 22 Zarzadu(...) (...) Zwigzku
Spéldzielni (...).

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego nie jest zasadne.

Zgodnie z wykazem A, dzial VI poz. 7 i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze prace
w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne oraz politurowanie reczne sg zaliczane
do prac, ktérych wykonywanie uprania do emerytury w wieku wezedniejszym. Do prac w szczegbdlnych warunkach
zaliczane jest rOwniez lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane ( wykaz A, dzial XIV pkt. 17 cyt.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku ).

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy sie zatrudniony byt na powyzszym stanowisku,
potwierdzily to zeznania R. C., ktore nalazly potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkow: H. W., M. Z., T. D., Z. L..
Zeznali oni, ze odwolujacy sie od dnia od 11 pazdziernika 1979 roku do 30 kwietnia 1994 roku zatrudniony byl w
Spoldzielczych Zakladach (...) w G. z siedziba w B. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku stolarz montazowy.
Jednak po podjeciu pracy odwotujacy faktycznie rozpoczat prace na klejarni. Zajmowat sie oklejaniem okleing plyt
wiorowych, ktore shuzyly do produkcji mebli. Prace tg wykonywal na prasach hydraulicznych oraz na goraco. Do



klejenia stosowano szkodliwy klej karbonidowy, mocznik. Po oklejeniu plyt odwolujacy sie czyscil je czyszczarka
taSmowa. Przy tej czynnoéci panowalo duze zapylenie. Nastepnie elementy byly przekazywane na lakiernie, gdzie
byly malowane pedzlem lakierami nitro. Odwotujgcy tez taka prace wykonywal. Praca odwolujacego polegala rowniez
na polewaniu duzych element6éw lakierem polimalem. W ten sposéb robilo sie politure na elementach do produkcji
mebli. W celu osiggniecia wysokiego polysku malowano elementy polozone na plasko lakierem poliester. Lakier ten
skladal sie z trzech szkodliwych skladnikéw. Odwolujacy sam przygotowywal ten lakier i mieszat wszystkie elementy.
R. C. malowal pedzlem lub uzywal pistoletu natryskowego. Prace odwolujacego sie byly wykonywana w szkodliwych
warunkach. Lakier skladat sie z etanoli i kowaltu, byl bardzo uciazliwy dla zdrowia .

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84, LEX nr 14625 okresy zatrudnienia
w szczegllnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ) moga by¢ ustalane
w postepowaniu odwolawczym takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy.
Identyczne stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrzeénia 1984 roku, III UZP 48/84 LEX nr 14630
— w Swietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ) zaklad pracy wydaje, wylgcznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast
w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody (tytul
cytowanego rozporzadzenia w uchwalach SN zostal zmieniony przez § 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 21 maja 1996
roku,(Dz. U. 96, Nr 63, poz. 292) .

Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed organem rentowym ,sprawa
emerytalna” ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. Organ rentowy ma ograniczong swobode prowadzenia postepowania dowodowego. Z przepisow
proceduralnych wynika bowiem, jakie $rodki dowodowe stanowia podstawe ustalenia konkretnych okolicznosci [per
exemplum wyzej cytowany § 2 ust. 2 rozporzadzenia]. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
wystawione przez zaklad pracy jest dokumentem wigzacym organ rentowy zar6wno w znaczeniu pozytywnym, jak i

negatywnym.

Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture — uprzednio administracyjna — staje sie sprawa cywilng w
rozumieniu art. 1 kpc. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a zasadniczym celem
tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym wyjasnieniu jej okolicznoéci spornych. Ubezpieczony
jako strona faktycznie slabsza korzysta ze wzmozonej ochrony procesowej, ktora gwarantuja szczegdlne przepisy
proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, zawartych w dziale III
rozdzialach 11 3 kpc. Ten wyjatek od ogoélnych zasad wynikajacych z art. 247 kpc sprawia, ze kazdy fakt moze by¢
dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany
Srodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, stad tez w przedmiotowej sprawie
Sad dopuscil zeznania §wiadkéw H. W., M. Z., T. D., Z. L. na okoliczno$¢ wykonywania przez odwolujacego sie pracy
w szczegblnych warunkach.

Nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97, OSNP 1998/21/638,
w ktorym Sad Najwyzszy przyjal , ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym
pracownikdéw, pracownik, ktory nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach i w pelnym wymiarze
pracy obowiazujacym na danym stanowisku ( § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach, Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie R. C. w sposob dostateczny wykazal, ze praca jaka wykonywal od dnia 11 pazdziernika 1979
roku do 30 kwietnia 1994 roku w Spéldzielczych Zakladach (...) w G. z siedziba w B. w pelnym wymiarze czasu pracy
byla praca, ktéra zaliczana jest do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych. Przez caly czas odwolujacy sie
pracowal przy klejeniu i lakierowaniu.



W Swiadectwie pracy oraz angazach wskazano co prawda, ze odwolujacy pracowal jako stolarz, lecz w rzeczywistoSci
R. C. na takim stanowisku nie pracowal. W dokumentacji mial wpisane stanowisko stolarz, bowiem takie uprawnienia
posiadal i do takiego zawodu sie uczyl. Odwolujacy sie przez caly czas pracowal na lakierni, na czyszczarni i przy
prasach hydraulicznych oraz przy klejeniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze Swiadectwa pracy (wykonywania pracy w szczegblnych warunkach), nie sa dokumentami
urzedowymi, lecz dokumentami prywatnymi, wystawianymi przez pracodawce, a zatem wylacznie oswiadczeniem
wiedzy tego pracodawcy, ktére moze by¢ podwazane w kazdy sposoéb przed sadem w postepowaniu w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie jest w zaden sposdb zwiazany oceng charakteru zatrudnienia pracownika
dokonana przez pracodawce w wystawionym pracownikowi $wiadectwie pracy czy w $wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (tylko dokumenty wystawione przez
organy panstwowe albo organy wykonujace zadania z zakresu administracji panstwowej stanowia dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo za$wiadczone ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 kwietnia 2013 r. III AUa
808/12, LEX nr 1313299 ).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. W ocenie Sadu
R. C. taka prace wykonywal.

Z dowodow ujawnionych w sprawie wynika, ze odwolujacy sie za prace w warunkach szkodliwych dostawal mleko. W
okresie od 1 wrze$nia 1980 roku do 1 wrze$nia 1992 roku pobieral dodatkowe wynagrodzenie za prace w szczegdlnych
warunkach zaliczonych do pierwszego stopnia szkodliwych w mysl postanowient uchwaly nr 22 Zarzadu (...) Zwiazku
Spoldzielni (...) z dnia 1 czerwca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach.

Biorg pod uwage powyzsze przyjacé nalezy, ze R. C. wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach - po
doliczeniu spornego okresu od 11 pazdziernika 1979 roku do 30 kwietnia 1994 roku ( 13 lat, 5 miesiecy, 19 dni ) do
uwzglednionego przez organ rentowy okresu pracy w szczegolnych warunkach od 1lipca 1994 roku do 31 grudnia 1998
roku w wymiarze 4 lat, 2 miesiecy, 25 dni. Pozostalych przestanek organ rentowy nie kwestionowat.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu odwolujacy sie spelnia wymagane przestanki, ktére daja mu prawo do przyznania
emerytury na warunkach preferencyjnych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009, Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub w szczegélnym charakterze( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i powolanych powyzej
przepiséw prawa materialnego Sad zmienil w pkt I zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie
R. C. emeryture od dnia 3 marca 2013 roku, tj. od ukonczenia 60 lat.



