Sygn. akt IV Pa 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Tadeusz Piesowicz (sprawozdawca)
Sedzia SO Malgorzata Czajka

Sedzia SO Cezary Wieczorek

Protokolant Daniel Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...) Przedszkolu w R.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji A. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 sierpnia 2013 roku sygn. akt IV P 189/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze przywraca powoédke A. R. do pracy w (...) Przedszkolu
w R. na poprzednich warunkach;

II. zasqdza od strony pozwanej - (...) Przedszkola w R. na rzecz powédki A. R. kwote 120,00
zlotych ( sto dwadziescia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sygn. akt IV Pa 70/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 roku

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV P 189/13 Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo A. R. przeciwko (...) Przedszkolu w R. o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych:



Powodka A. R. byla zatrudniona w (...) Przedszkolu w R. jako nauczyciel w pelnym wymiarze etatu. Od 2005 r.
powddka byla nauczycielem dyplomowanym.

W roku szkolnym 2012/2013 strona pozwana zatrudniala 6 nauczycielek. W tym cztery dyplomowane, jednag
mianowana i jedng kontraktowa.

W roku szkolnym 2013/2014 w (...) Przedszkolu w R. nastgpily zmiany organizacyjne skutkujace zmniejszeniem liczby
godzin w grupie dzieci 5-6 letnich.

Pismem z dnia 20 maja 2013 r. Zwiazek (...) zostal poinformowany o zamiarze ograniczenia wymiaru czasu pracy A.
R. do polowy etatu z powodu zmian uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie w pelnym wymiarze.

W dniu 27 maja 2013 roku powo6dce wypowiedziano warunki pracy i placy poprzez zmniejszenie wymiaru czasu pracy
do 12,5/25 godzin oraz proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia. Poinformowano powddke, ze w razie odmowy
zgody na powyzsze zastosowany zostanie art. 20 KN. Powddka nie wyrazila zgody na proponowane jej ograniczenie
zatrudnienia.

W dniu 28 maja 2013 r. powodce wreczono pismo zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem na podstawie art. 20 KN. W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyna rozwigzania
stosunku pracy sa wprowadzone przez organ prowadzacy zmiany organizacyjne, polegajace na zmniejszeniu liczby
godzin dydaktycznych dla grup dzieci 5 i 6 letnich, powodujace brak mozliwo$ci zatrudnienia powddki w pelnym
wymiarze godzin. Podano rowniez, ze powodka zostala wytypowana do zwolnienia na podstawie ,Kryteriéw oceny
pracownikéw pedagogicznych (...) Przedszkola” wedlug ktorych uzyskala najnizsza ocene punktowa.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana w pi$émie z dnia 28 maja 2013 r. jest prawdziwa i zasadna. Przy
wyborze nauczyciela do zwolnienia Dyrektor strony pozwanej kierowala sie kryterium przydatnosci nauczyciela do
wykonywania zawodu. Przydatno$¢ ta byla weryfikowana w oparciu o karte oceny pracownika wedlug skali punktowe;j
opracowanej przez Dyrektora Przedszkola. Powodka otrzymata w tej punktacji najnizsza ocene spos$rod wszystkich
nauczycieli zatrudnionych u strony pozwane;j.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stanal na stanowisku, ze roszczenie powodki o uznanie wypowiedzenia stosunku
pracy za bezskuteczne podlegalo oddaleniu, poniewaz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace
byla prawdziwa i zasadna. Nadto strona pozwana zastosowala wlasciwe kryterium wytypowania pracownika do
rozwigzania umowy o prace. Wypowiedzenie umowy o prace byto zgodne z przepisami obowigzujgcymi w tym zakresie.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela i wskazal, ze w
sprawie bylo bezspornym, ze w roku szkolnym 2013/2014 ulegla zmniejszeniu ilo§¢ godzin dydaktycznych. Dyrektor
placowki byl zmuszony wytypowaé dwoch nauczycieli do ograniczenia wymiaru czasu pracy. Powodka nie zgadzala sie
z wytypowaniem jej osoby do zwolnienia oraz kwestionowala przyjete przez strone pozwana kryteria w tym zakresie.
Na rozprawie powddka zarzucila, ze zamiar wypowiedzenia nie zostal skonsultowany ze zwiazkiem zawodowym.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana przeprowadzila konsultacje z organizacja zwigzkowa reprezentujgca
powdbdke. Wprawdzie konsultacja ta dotyczyta zamiaru ograniczenia wymiaru czasu pracy powodki ale bezposrednim,
wynikajacym z ustawy (art. 22 ust. 2 KN), skutkiem braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania
na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia jest zastosowanie art. 20 KN.
Wedlug Sadu Rejonowego trudno wiec przypuszczac aby stanowisko organizacji zwiazkowej bylo mniej korzystne dla
powddki w przypadku zamiaru definitywnego zwolnienia niz w przypadku jedynie ograniczenia etatu. A zatem, w
ocenie Sadu Rejonowego, konsultacja przeprowadzona w niniejszej sprawie przez strone pozwang w pelni wyczerpuje
ratio legis art. 20 ust. 5a.

Wskazal Sad Rejonowy, ze z utrwalonego obecnie orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Ze kryterium
przydatnosci pracownika do wykonywania zawodu jest kryterium sprawiedliwym i obiektywnym. Takie kryterium



zostalo zastosowane przez strone pozwang. Ocena pracownikow w Swietle w/w kryterium zostala poprzedzona
szczegOlowa analiza oparta na kartach oceny pracownika wedlug ustalonej przez dyrektora placoéwki skali
punktowej. Przeprowadzona ocena pracownikéw uwzgledniala szereg obiektywnych czynnikow, istotnych z punktu
widzenia przydatnoéci nauczyciela dla funkcjonowania przedszkola. Ocenie tej nie mozna zarzuci¢ wadliwoéci czy
niesprawiedliwo$ci. Niewatpliwie mozna dyskutowacé czy za staz lub stopien awansu zawodowego (jak chce powddka)
powinna by¢ przyznawana wieksza ilo§¢ punktéw niz za realizacje zadan dodatkowych lub doskonalenie zawodowe.
Zdaniem sadu punktacja ustalona przez strone pozwana jest sprawiedliwa, racjonalna i nie budzi zastrzezen. Stopien
awansu zawodowego sam w sobie nie wplywa z zasady na wiekszg efektywno$¢ i przydatnosé pracownika. Podobnie
staz pracy. O ile w przypadku pracownika z kilkumiesiecznym lub niewiele dluzszym stazem pracy mozemy moéwié o
nizszej przydatnoéci z uwagi na male do$wiadczenie, to w przypadku pracownikéw majacych kilkuletni i dluzszy staz
pracy, roéznice w stazu pracy sa bez znaczenia z punktu widzenia przydatno$ci pracownika. Nie budzi w ocenie sadu
zadnych zastrzezen punktacja za doskonalenie zawodowe i realizacje zadan dodatkowych. Czynniki te niewatpliwie
maja istotne znaczenie dla oceny przydatno$ci pracownika. Sytuacja materialna pracownika moze by¢ zdaniem sadu
jedynie kryterium pomocniczym, gdy kryterium przydatnoSci pracownika jest niewystarczajace do wytypowania
pracownika do zwolnienia. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy oddalil powbdztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, ktoéra zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w caloéci i zarzucila
naruszenie przez Sad Rejonowy prawa materialnego, a to:

1. art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie w zwigzku z uznaniem wypowiedzenia za uzasadnione,

2. art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela poprzez bledne przyjecie, ze strona pozwana wyczerpala konsultacje zamiary
rozwigzania stosunku pracy z organizacja zwigzkowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrécenie jej do pracy
na poprzednich warunkach, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nie podziela niektérych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i wyprowadzonych
na ich podstawie wnioskow prawnych. Nie podziela Sad Okregowy ustalenia Sadu Rejonowego, iz strona pozwana
przeprowadzila konsultacje z organizacjg zwigzkowq reprezentujaca powddke. Zdaniem Sadu I instancji, wprawdzie
konsultacja ta dotyczyta zamiaru ograniczenia wymiaru czasu pracy powodki ale bezpo$rednim, wynikajacym z ustawy
(art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela), skutkiem braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia jest zastosowanie art. 20 Karty
Nauczyciela. Poglad Sadu Rejonowego, iz trudno przypuszczaé aby stanowisko organizacji zwigzkowej bylo mniej
korzystne dla powddki w przypadku zamiaru definitywnego zwolnienia niz w przypadku jedynie ograniczenia etatu
jest nadinterpretacja. Sad Rejonowy wskazal, iz w $wietle powyzszego konsultacja przeprowadzona w niniejszej
sprawie przez strone pozwana w pelni wyczerpuje ratio legis art. 20 ust. 5a w/w ustawy. W $§wietle ustalonych przez
Sad Rejonowy okoliczno$ci oraz treéci zalegajacych w aktach osobowych powodki dokumentéw oceny tej nie sposéb
podzielié.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé¢ i
proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana réwniez w wypadku, gdy
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé oraz
nie istnieja warunki do uzupelienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekuniczych w innej szkole. Z literalnego brzmienia art. 22 ust. 2, zdanie ostatnie Karty Nauczyciela wynika, ze
w sytuacji gdy nauczyciel odmawia zgody na ograniczenie mu wymiaru zatrudnienia, stosuje sie art. 20, przy czym
powolany w art. 22 ust.1 jest pelny przepis art. 20, a nie tylko jego ust. 1. Oznacza to, ze stosuje sie rowniez art. 20



ust. 5a w/w ustawy dotyczacy konsultacji zwiazkowej. Wynika z tego, ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem
na skutek odmowy przyjecia przez niego nowych warunkéw zatrudnienia jest nowa procedura. Pierwsza procedura
zZwigzana z propozycja ograniczenia wymiaru etatu konczy sie odmowa badz akceptacja tej propozycji. W sytuacji
gdy nauczyciel odmoéwi jej przyjecia, otwiera sie nowa procedura zwigzana z ewentualnym rozwigzaniem stosunku
pracy. Wskaza¢ zatem nalezy, iz przepisy Karty Nauczyciela same w sobie nie przewiduja obowigzkowej konsultacji
zwigzkowej przy ograniczeniu wymiaru etatu. Obowiazek taki istnieje natomiast przy rozwigzywaniu umowy o prace.

Zgodnie z uchwalg SN z dnia 11 wrze$nia 1996 r., I PZP 22/96, OSNP 1997, nr 7, poz. 111, "ograniczenie pelnego
wymiaru zajeé¢ nauczyciela mianowanego, poza sytuacjami okreslonymi w art. 22 [...] Karty Nauczyciela [...], jest
niedopuszczalne. Zgoda nauczyciela mianowanego na zatrudnienie w niepelnym wymiarze zaje¢ ma znaczenie jedynie
dla oceny jego gotowosci do pracy".

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 r., III PK 57/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 272, Sad Najwyzszy wskazal,
iz "niewyrazenie przez nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania zgody na ograniczenie zatrudnienia w
trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2 [...] Karty Nauczyciela [...] nie moze stanowi¢ wylacznego kryterium doboru go
do zwolnienia na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej Karty". W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz "brak zgody
nauczyciela na ograniczenie zatrudnienia ze wzgledu na zmiany organizacyjne w placéwce o$wiatowej moze bowiem
i§¢ w parze z jego przekonaniem, ze reorganizacja, przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow, w tym uwzglednieniu
jego kwalifikacji, nie pociaga za sobg niemozliwoSci jego dalszego zatrudniania w pelnym wymiarze. W takiej sytuacji
przyjecie, iz niewyrazenie przez nauczyciela zgody na ograniczenie zatrudnienia stanowi wystarczajaca podstawe
do wytypowania go do zwolnienia, spowodowaloby, ze prawidlowo$¢ doboru i zastosowane kryteria typowania
nauczycieli do zwolnienia wymykalyby sie calkowicie spod kontroli, co przeczyloby istocie regulacji zawartej w art.
20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela".

Fakt, ze w niniejszej sprawie dyrektor zwrécil sie do zwiazkéw zawodowych z pismem, w ktérym poinformowat
o zamiarze ograniczenia apelujacej wymiaru etatu nie moze zastepowac konsultacji zwiazkowej zasiegnietej przed
dokonaniem wypowiedzenia umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego, blednie Sad Rejonowy utozsamil tre$é
pisma z dnia 20 maja 2013 roku (k.32) z czynno$cia faktyczna w postaci konsultacji zwiazkowej o ktorej mowa w
art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela. W treSci przedmiotowego pisma skierowanego do Prezesa (...), Oddziatu (...) w
R. wskazano, ze na podstawie art. 20 ust. 5 a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2006 roku, nr 97, poz. 674) w zwigzku ze zmianami uniemozliwiajacymi dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zajec
dydaktycznych Dyrektor zamierza ograniczy¢ A. R. wymiar czasu pracy do 12,5/25, w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013
roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku. Powolanie sie w piSmie na art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela jest nie wystarczajace
i nie moze zastepowac faktycznej konsultacji z organizacja zwigzkowa. Samo bowiem powolanie sie na art. 20 ust. 5
a Karty Nauczyciela nie jest realizacja obowiazku w nim wskazanego. Poza tym analizowane pismo z dnia 20 maja
2013 roku dotyczy zamiaru ograniczenia apelujacej wymiaru etatu i nie zawarto w jego tresci informacji, iz dotyczy
ono wypowiedzenia umowy o prace.

Tre$¢ przedmiotowego pisma dotyczy tylko i wylacznie zamiaru zmian warunkéw zatrudnienia dla powodki A.
R.. Kolgjnym pismem z dnia 22 maja 2013 roku poinformowano powo6dke o ograniczeniu jej wymiaru czasu
pracy do 12,5/25 godz. oraz proporcjonalnym zmniejszeniu wynagrodzenia stosownie do zatrudnienia. W tresci
przedmiotowego pisma wskazano rowniez, ze w przypadku braku zgody na powyzsze, pozostanie ona w zatrudnieniu
na podstawie mianowania. Powodka nie wyrazila zgody na ograniczenie etatu i proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia. Jak juz wyzej wskazano w sytuacji gdy nauczyciel odmoéwi przyjecia nowych warunkéw pracy i placy,
otwiera sie nowa procedura zwigzana z ewentualnym rozwigzaniem stosunku pracy. Zastosowanie winien zatem
znalez¢ art. 20.

Na gruncie ustawy Karta Nauczyciela, w sytuacji gdy mamy do czynienia z nauczycielem mianowanym, nie dziala
automatyczny mechanizm, jak w przypadku art. 42 k.p. W sytuacji wskazanej w art. 42 k.p. jesli pracownik odmowi
przyjecia nowych warunkéw, umowa rozwiazuje sie z uplywem okresu wypowiedzenia. W niniejszej sprawie, w §wietle
przepisow w/w ustawy Karta Nauczyciela, w przypadku nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania, nie ma



automatyzmu — nauczyciel odmawia przyjecia nowych warunkéw pracy, dyrektor wypowiada mu wbéwczas umowe.
Konsultacja zwigzkowa, o ktérej mowa w art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela powinna by¢ zatem w takiej sytuacji
zachowana. W aktach sprawy brak jest dowodu, iz przedmiotowa konsultacja zwigzkowa zostala przeprowadzona.

Nawet gdyby przyja¢, ze pismo z dnia 20 maja 2013 roku stanowi forme konsultacji z organizacja zwiazkowa zamiaru
rozwigzania stosunku pracy to zauwazy¢ nalezy, iz nie zostat zachowany termin na jaki wskazuje art. 20 ust. 5a w/w
ustawy, zgodnie z ktérym o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1
pkt 2 dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujgcg nauczyciela zakladowa (miedzyzakladowa) organizacje zwigzkowa,
ktbéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na pi$émie dyrektorowi szkoly umotywowane
zastrzezenia. Przedmiotowe pismo otrzymala Prezes (...) B. B. w dniu 22 maja 2013 roku (k.32), o czym $wiadczy
adnotacja na przedmiotowym piSmie, za$ pismo z dnia 28 maja 2013 roku rozwigzujace stosunek pracy z A. R. zdniem
31 sierpnia 2013 roku (k.5) powodka otrzymala w dniu 28 maja 2013 roku. Termin zatem 7 dni wskazany w art. 20
ust. 5a w/w ustawy nie zostal zachowany.

W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia przez strone pozwang art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela, a
zatem skuteczny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 45 k.p. poprzez jego niezastosowanie. Powodce zatem
przystugiwalo jedno z roszczen wymienionych w tym przepisie. Skoro umowa ulegla juz rozwiazaniu to nalezalo orzec
o przywroceniu powodki do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach zastepstwa
procesowego Sad Okregowy orzekl jak w pkt II sentencji na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 1 pkt 1, § 12 ust.1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 1., p0z.490).



