Sygn. akt III Ca 266/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzil od pozwanej K. R. na rzecz powodki K. S. 1500 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 12 grudnia 2018 r. do 18 lutego 2020 r. (punkt I), w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil (punkt II) i zni6st koszty postepowania miedzy stronami (punkt III).

Powyzszy wyrok w zakresie punktow II i III zaskarzyla apelacja powodka zarzucajgc naruszenie:

1) art. 556° k.c. poprzez uznanie, iz brak jest podstaw do zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kosztéw zwigzanych
z leczeniem zwierzecia tytutem odszkodowania i zwrotu dokonanych naktadéw, podczas gdy art. 566 § 1 k.c. wprost
przewiduje, iz jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy ztozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
albo obnizeniu ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktora poniodst przez to, ze zawart umowe, nie wiedzac o
istnieniu wady, chocby szkoda byla nastepstwem okolicznosci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci, a
w sprawie zostaly spelnione powyzsze przeslanki, to znaczy wystapila szkoda po stronie powodki i miala ona zwiazek
z wadg zwierzecia, co skutkowalo obnizeniem ceny przez powodke;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, ktéra skutkowata
dokonaniem sprzecznych istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranych w sprawie dowodéw polegajaca na
blednym przyjeciu przez sad, ze z uwagi na to, ze nie da sie w zaden jednoznaczny sposob stwierdzié, iz pozwana w
chwili wydania psa wiedziala, ze jest on chory, jak rowniez nie zostalo udowodnione, aby jej dzialania polegajace m.in.
na niezaszczepieniu psa w odpowiednim czasie zgodnie z programem szczepien moglo te chorobe wywolaé, w ocenie
sadu brak jest podstaw do tego, by obcigza¢ pozwana kosztami leczenia zwierzecia, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, iz pozwana musiata wiedzie¢ w momencie sprzedazy psa, iz jest on chory i moze to spowodowac
dalsze koszty po stronie powodki w postaci koniecznos$ci pokrycia kosztow leczenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania przed sadem pierwszej instancji oraz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powddki wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od skarzacej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze z uwagi na charakter i wysoko$¢ roszczenia sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu
uproszczonym (art. 505" k.p.c.). Sad drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zgodnie za$ z

art. 505" § 2 k.p.c. w takim przypadku uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepisOw prawa.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, a ktérych wystapienie, stosownie do art. 378
k.p.c., sad odwolawczy ma obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne uznajac
za zbedne powielanie ich w treSci uzasadnienia. Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo czeéciowo zasadzajac od
pozwanej na rzecz powddki 1500 zl, tj. polowe ceny uiszczonej za psa. Rozstrzygniecie to nie zostalo zaskarzone
przez pozwana i wobec jego uprawomocnienia sie, a takze z uwagi na obowiazujacy w postepowaniu cywilnym zakaz
reformationis in peius nie mogto byé¢ przedmiotem kontroli instancyjnej. Tym samym za bezprzedmiotowe nalezy



uzna¢ podnoszone przez pozwang zaréwno w odpowiedzi na apelacje jak i na rozprawie apelacyjnej zarzuty co do
zakresu obnizenia ceny. Przyjaé przy tym trzeba, ze skoro pozwana nie zgadza sie jedynie z tym, ze warto$¢ psa chorego
stanowi polowe warto$ci psa zdrowego, to co do zasady nie kwestionuje tego, ze sprzedany przez nig pies mial wade
uprawniajacg kupujaca do zadania obnizenia ceny.

Kontroli sadu drugiej instancji podlegalo jedynie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o oddaleniu powodztwa w czesci
dotyczacej zadania zaplaty kwoty 3186,07 zt obejmujacej poniesione przez powodke wydatki na leczenie zwierzecia.
Sad pierwszej instancji uznajac, ze zakupiony przez powodke pies posiadal wade, ktora uprawniala kupujaca do
skorzystania z wynikajacego z tytulu rekojmi uprawniania do obnizenia ceny, stwierdzit jednocze$nie, ze nie byto
podstaw do tego, by zasadzi¢ od pozwanej dalsze koszty zwigzane z leczeniem zwierzecia tytutem zwrotu dokonanych
nakladéw. Argumentujac swoje stanowisko sad wskazal, ze domniemanie z art. 556° k.c. obejmuje jedynie kwestie
istnienia wady w chwili wydania rzeczy kupujacego i uzasadnia roszczenie dotyczace obnizenia ceny. Wedlug sadu
zakup psa jako zywego zwierzecia wiaze sie zawsze z ryzykiem, a nabywca ma §wiadomosé, iz nabyte zwierze moze
zachorowaé, co pociaga za soba konieczno$¢ poniesienia kosztow leczenia, badan i lekow. Zdaniem Sadu Rejonowego
skoro nie da sie w jednoznaczny sposob stwierdzié, ze pozwana w chwili wydania psa wiedziala, ze jest on chory, jak
rowniez nie zostalo udowodnione, aby jej dzialania polegajace m. in. na niezaszczepieniu psa w odpowiednim czasie
zgodnie z programem szczepien moglo ta chorobe wywolaé, to nie ma podstaw do tego, by obciazaé pozwana kosztami
leczenia zwierzecia.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma apelujaca, ze sad pierwszej instancji nie ocenil nalezycie przeslanek
odpowiedzialnoSci sprzedajacej, a przedstawione w tym zakresie uzasadnienie jest nieprzekonujace, a przy tym
niespdjne z rozstrzygnieciem uwzgledniajacym roszczenie o obnizenie ceny.

Zadajac zaplaty kwoty 3186,07 zl powddka wskazala w uzasadnieniu pozwu, ze domaga sie zwrotu nakladow
na leczenie psa na podstawie art. 566 § 1 k.c. Zaznaczyla jednocze$nie, ze przepis ten nie wylacza dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogo6lnych z tytulu odpowiedzialnoSci kontraktowej, tj. na podstawie art. 471 k.c.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury, je$li kupiony towar jest wadliwy, nabywca ma wybér co do
sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy. Moze dochodzi¢ swych praw z rekojmi za wady, moze tez zadac
odszkodowania za faktyczna szkode, jakiej doznal wskutek wadliwosSci towaru. Oprécz rekojmi, w przypadku wad
rzeczy sprzedanej, mozliwe jest dochodzenie roszczen przeciwko sprzedawcy na zasadach ogoélnych, tj. wedlug regul
art. 471 i nast. k.c. i to zar6wno obok jednoczesnego korzystania z instytucji szczegblnych (art. 566 § 1 k.c.), jak i bez
korzystania z tych instytucji. Mozliwo$ci dochodzenia przez kupujacego roszczenia odszkodowawczego na zasadach
ogo6lnych nie eliminuje nawet utrata przez kupujgcego uprawnien z tytutu rekojmi za wady rzeczy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 sierpnia 2004 r., sygn. IV CK 601/03). Rozne sa jednak przeslanki i zakres odpowiedzialnosci na
podstawie art. 566 § 1 zdanie pierwsze k.c. i uregulowanej w art. 471 k.c. odpowiedzialnoéci kontraktowe;j.

Zgodnie z art. 566 § 1 k.c., jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktéra ponidst przez to, ze zawarl
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byta nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a w szczeg6lnoséci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzysci
z tych nakladow. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych.

Odpowiedzialno$¢ przewidziana w przywolanym przepisie jest czeScia rezimu odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi.
Jest to odpowiedzialno$¢ oparta (co do istoty) — podobnie jak cala odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi — na zasadzie
ryzyka. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy ma zatem charakter absolutny i nie jest uzalezniona od jego winy. Kupujacy,
ktoéry dochodzi od sprzedawcy roszczenia odszkodowawczego z art. 566 § 1 k.c., musi wykazaé trzy przeslanki
odpowiedzialnoéci, tj. istnienie wady fizycznej rzeczy, wykonanie przez niego jednego z uprawnien z tytutu rekojmi
(zlozenie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy albo zadania obnizenia ceny) oraz szkode w postaci uszczerbku w
jego majatku powstalego wskutek zawarcia umowy sprzedazy przy braku wiedzy co do istnienia wady.



Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie naprawienie szkody w rezimie odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi
moze nastapi¢ jedynie w granicach ujemnego interesu umowy (...). Szkode te nalezy starannie odroéznia¢ od
szkody, ktora podlega naprawieniu na zasadach og6lnych (z uwzglednieniem przestanki winy) i obejmuje takze
tzw. pozytywny interes umowy, a wiec wszystkie pozycje objete odpowiedzialnoécig w granicach ujemnego interesu
umowy, a dodatkowo takze inne szkody, ktérych kupujacy uniknalby, gdyby rzecz nie byta wadliwa. Dochodzenie
odszkodowania na podstawie art. 471 i nast. k.c. jest niezalezne od realizacji uprawnien z tytulu rekojmi, a takze nie
podlega zasadom odnoszacym sie do trwania i wyga$niecia rekojmi. Kupujacego obciaza natomiast ciezar dowodu w
zakresie wykazania, ze sprzedawca wiedzial o wadzie i tym samym wykonal umowe w sposob nienalezyty.

W przekonaniu Sadu Okregowego w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawie nie zostaly wykazane przestanki do
przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci kontraktowej na podstawie art. 471 k.c. W tym zakresie zgodzi¢ sie trzeba ze
stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na przyjecie, iz w chwili sprzedazy
pozwana wiedziala, Ze pies cierpi na chorobe A.. Wywiedziony w tym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nalezy uzna¢ za bezzasadny. Jak wynika z opinii bieglej sadowej z zakresu medycyny weterynaryjnej choroba ta nie ma
stwierdzonego (uwarunkowanego) podloza genetycznego. Nie mozna zatem zakladac, ze juz wezeéniej psy urodzone
z tych samych rodzicow mogly cierpie¢ na te chorobe i ze w zwiazku tym pozwana powinna liczy¢ sie z mozliwoécia
wystapienia takiego schorzenia u psa sprzedanego powodce. Swiadek J. S., ktory jako lekarz weterynarii obstuguje
hodowle prowadzong przez pozwana, zeznal, ze nigdy nie spotkal sie z przypadkiem, aby w jej hodowli wystapila
choroba A.. Zaré6wno on, jak i biegla wskazali tez, Ze rasa (...) nie jest wymieniana jako rasa predysponowana do
zachorowania. Wbrew zatem temu, co podnosi sie w apelacji choroba A. nie jest charakterystyczna dla tej rasy, stad
pozwana nawet jako do§wiadczony hodowca nie musi zna¢ tego schorzenia. W opinii weterynaryjnej nie wykluczono,
ze pies mogl nie wykazywaé widocznych objawéw choroby przed jego wydaniem i do trzech tygodni po tym lub tez
ze choroba dopiero zaczela sie rozwijac.

Dla przyjecia, ze pozwana wiedziala o chorobie psa nie jest tez wystarczajacym powolanie sie na opdznienie w
szczepieniach. Jak wskazal §wiadek J. S., jest duzo kalendarzy sczepien, terminy sg przesuwane i to przede wszystkim
od wlasciciela zalezy, kiedy zglosi sie ze zwierzeciem do szczepienia. Wedlug swiadka, cho¢ pierwsze szczepienie psa
Pakera odbylo sie troche pozniej, to jednak miescilo sie w dopuszczalnych ramach czasowych. Przyczyn opdZznienia
moze by¢ wiele i nie ma zadnych podstaw ku temu, aby zakladaé, ze akurat w tym przypadku mialo ono zwiazek z
choroba psa. Z zeznan J. S. nie wynika zreszta, aby kiedykolwiek odroczy} termin szczepienia z uwagi na stan zdrowia
psa. Jak podal, nie bylo takiej sytuacji, aby od urodzenia do sprzedazy psa pozwana byla u niego z powodu jakiej$
dolegliwosci, czy choroby zwierzecia.

Jesli za§ chodzi o obszerna argumentacje apelacji odwolujaca sie do wieku, w jakim pies zostal wystawiony na
sprzedaz, rozmowy telefonicznej, w trakcie ktérej pozwana miala przyznaé, ze pies byl chory (co - jak wynika z
nagrania - stanowilo zwykle przejezyczenie), a takze wskazujaca na rzekomo ,,nienaturalne i podejrzane zachowanie
pozwanej”, to stanowi ona jedynie swobodna interpretacje skarzacej. Na tej tylko podstawie nie mozna konstruowac
swego rodzaju domniemania, ze pozwana w momencie sprzedazy wiedziala o chorobie psa. Skoro zatem powddka
okoliczno$ci tej nie zdolala wykazaé, to jej roszczenie oceniane w $wietle art. 471 k.c. nalezy uznac za nieuzasadnione.

Zdaniem sadu drugiej instancji co do zasady istnieja natomiast podstawy do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci
okreslonej w art. 566 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ ta jest oderwana od winy, dlatego tez nie ma znaczenia, czy w
chwili sprzedazy pozwana miata wiedze o chorobie psa. Skoro za$§ powodka skorzystala skutecznie z uprawnienia do
obnizenia ceny z powodu wady zakupionego zwierzecia, to po jej stronie zaktualizowalo sie takze uprawienie zawarte
w art. 566 § 1 k.c., a wiec mogla zada¢ naprawienia szkody, ktérg poniosta przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac o
istnieniu wady. W tym zakresie sprzedawca odpowiada za szkode w granicach ujemnego interesu umownego. Szkoda
podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 566 § 1 zdanie pierwsze k.c. to w szczegolnosci: koszty zawarcia umowy,
koszty odebrania rzeczy, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéow w takim
zakresie, w jakim kupujacy nie odniost korzysci z tych nakladow. Ogoélnie rzecz biorac, chodzi zatem o szkode w postaci
kosztow, ktore okazaly sie bezuzyteczne wskutek istnienia wady. Jak podkresla sie w doktrynie koszty te r6znig sie w



zaleznoSci od tego, czy kupujacy odstapil od umowy, czy tez skorzystal z innych uprawnien. W razie odstapienia od
umowy niemal wszystkie koszty zwiazane z zawarciem umowy oraz wydatki i naklady na rzecz staja sie bezuzyteczne
(wyjatek dotyczy nakladow w zakresie, w jakim kupujacy z nich skorzystal). W przypadkach innych niz odstapienie
od umowy (obnizenie ceny, usuniecie wady, wymiana rzeczy), kiedy to umowa zostaje utrzymana w mocy, przepis
powinien by¢ interpretowany z ostrozno$cia, tak aby nie obejmowaé surowym rezimem art. 566 § 1 zdanie pierwsze
szkdd w zakresie pozytywnego interesu umowy, ktore podlegajg naprawieniu tylko na zasadach ogoélnych (por. R.
Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegotowa, wyd. 11, red. J. Gudowski,
Warszawa 2017, art. 566).

W ocenie Sadu Okregowego jako naklady w rozumieniu art. 566 § 1 k.c. nalezy uznac koszty leczenia psa, ktore
powddka poniosta do chwili zlozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny. Z przepisu tego wynika jednak, ze naklady
podlegaja rekompensacie tylko w takim zakresie, w jakim kupujacy nie odniost z nich korzysSci. Ocena w tym zakresie
nie moze by¢ oderwana od tego, z jakiego uprawnienia z tytulu rekojmi skorzystal kupujacy. Rozwazajac te kwestie
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze biegla z zakresu weterynarii potwierdzila, iz diagnostyka i leczenie psa
przez powddke byly prawidlowe. Pies byl leczony najpierw objawowo, a p6Zniej z ukierunkowaniem na konkretng
jednostke chorobowa. W tym zakresie ani powodce ani lekarzom weterynarii, z ktérych ushug korzystata, nie mozna
postawi¢ zadnego zarzutu. Zrozumialym jest bowiem, Ze najpierw skoncentrowano sie na lagodzeniu objawow, a gdy
leczenie objawowe nie przynosilo rezultatéow, rozpoczeto diagnostyke w celu ustalenia choroby i wdrozenia leczenia
przyczynowego.

Pies powodki leczony byt objawowo w przychodniach(...)” i (...). Skoro jednak leczenie to nie bylo skuteczne, bo
skupiato sie na likwidowaniu objawow, co ostatecznie okazalo sie niewystarczajace, to poniesione w tym zakresie
koszty nalezy zakwalifikowa¢ jako naklady, z ktérych kupujacy nie odnidst korzySci. Oznacza to, ze powinny one
zosta¢ zrekompensowane przez sprzedajacego. Inaczej oceni¢ trzeba natomiast wydatki na leczenie w przychodni
(...), ktore nakierowane bylo na ustalenie przyczyn dolegliwosci zdrowotnych zwierzecia, co w efekcie doprowadzilo
do zdiagnozowania choroby A., umozliwiajac tym samym zastosowanie odpowiedniego leczenia. Uwzgledniajac za$
fakt, ze powodka nie zdecydowala sie na odstgpienie od umowy, lecz postanowila zostawi¢ zwierze u siebie, uznac
trzeba, ze poniesione w tym zakresie koszty stanowily naklady, z ktérych ostatecznie odniosla ona korzyscé.

Jesli chodzi o koszty poniesione przez powddke po zlozeniu oS§wiadczenia o obnizeniu ceny, to pozwana nie mogla
zosta¢ nim obcigzona réwniez z uwagi na brak zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy tymi wydatkami a
stwierdzong wada zwierzecia. Zwigzek ten zostal zerwany w momencie zlozenia przez powodke o$wiadczenia o
obnizeniu ceny. Skarzaca miala juz wowczas Swiadomosé, ze pies bedzie wymagal dalszego leczenia, co pociagnie za
soba kolejne wydatki, ale mimo tego nie skorzystala z uprawnienia do odstapienia od umowy.

Jak wynika z powyzszego pozwana na podstawie art. 566 § 1 k.c. zobowiazana jest do naprawienia szkody obejmujacej
wydatki na leczenie w przychodniach (...) dla (...)i(...), poniewaz trzeba je traktowaé jako naklady, z ktérych powodka
nie odniosla korzy$ci. Ustalajac wysoko$¢ tych nakladéw sad drugiej instancji oparl sie na dolaczonych do pisma z
20 grudnia 2021 r. dokumentach w postaci historii wizyt, w ktérych odnotowane zostaly takze ceny poszczegdlnych
ushug weterynaryjnych. Z dokumentow tych wynika, ze koszty leczenia w przychodni(...)wyniosly w sumie 1359,80
zt (k. 179 -184), za§ w przychodni (...)654 zt (k. 185 -190). Lacznie daje to 2013,80 z}. Podkreslenia wymaga, ze w
zasgdzonej kwocie nie ma wydatkéw kwestionowanych przez pozwana. Zglaszane przez nia zastrzezenia dotyczyly
jedynie niektorych platnosci dokonanych na rzecz firmy (...), kosztow szczepienia z 10 grudnia 2019r., ktbre z przyczyn
wyzej wskazanych nie podlegaly uwzglednieniu w zadnej czeéci oraz paragonu z 11 pazdziernika 2019 r. na kwote
82,88 zl, ktory takze nie zostal uwzgledniony, poniewaz w dokumentacji z leczenia w przychodni (...) nie ma wizyty
w tej dacie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dodajac do zaskarzonego wyroku punkt
Ia zasadzil od pozwanej na rzecz powodki dodatkowo 2013,80 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 12
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty. Rozstrzygniecie o odsetkach znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c. Odsetki nalezg sie
wierzycielowi za caly czas opdznienia, poczawszy od dnia wymagalno$ci S§wiadczenia. Roszczenie objete zagdaniem



pozwu mialo charakter bezterminowy. W konsekwencji zgodnie z art. 455 k.c. wymagalno$¢ tego rodzaju roszczenia
nastepuje bezposrednio po wezwaniu dtuznika przez wierzyciela do zaplaty. Powodka wezwala pozwana do zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci 2800 z pismem z 27 listopada 2019 r. wyznaczajac siedmiodniowy termin platnosci (k.
41). Wezwanie zostalo doreczone pozwanej 4 grudnia 2019 r. (k. 45), a zatem okreSlony w nim termin zaptaty uplynat
11 grudnia 2019 r. Roszczenie stalo sie wiec wymagalne z dniem 12 grudnia 2019 r., co uzasadnialo zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie zgodnie z zadaniem pozwu.

Zmiana rozstrzygniecia o zadaniu gléwnym skutkowala réwniez koniecznoécia zmiany orzeczenia w przedmiocie
kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c.
dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Pow6édka domagala sie w pozwie zasadzenia kwoty 4686,07 zl, z czego
ostatecznie na jej rzecz zasadzono w sumie 3513,80 zk. Oznacza to, ze wygrala ona sprawe w 74 %, pozwana za$ w 26
%. Powodka poniosta koszty w lacznej wysokosci 2288,70 z1, na ktére zlozylo sie 400 zl oplaty od pozwu, 971,70 z}
zaliczki przeznaczonej na wynagrodzenie bieglej, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 900 zl wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie). Z kwoty tej do zwrotu od pozwanej nalezalo jej sie 1693,63 zl (2288,70 z}
x 74 %). Koszty pozwanej wyniosly natomiast 917 zt i obejmowaly 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
900 zl wynagrodzenia radcy prawnego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnej). Z tej kwoty powddka powinna jej zwrdcié 238,42 zt (917 zt x 26 %).
Kompensata tych wzajemnych roszczen z tytulu kosztow procesu (1693,63 zl — 238,42 zl) daje r6znice w wysokosci
1455 z}. Taka tez kwote sad drugiej instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powodki zmieniajgc punkt ITI zaskarzonego
wyroku.

W pozostalym zakresie (tj. ponad kwote 2013,80 zl) apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 zd. pierwsze k.p.c. rozdzielajac je
proporcjonalnie do wyniku sprawy. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 3187 zl. Apelacja zostala uwzgledniona
co do kwoty 2013,80 zl. Skarzaca wygrala zatem sprawe w 63 %, a pozwana w 37 %. Na koszty poniesione przez
apelujaca skladalo sie 200 zl oplaty od apelacji i 450 zl wynagrodzenia adwokata (§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), co daje
w sumie 650 zl. Z tego strona przeciwna winna jej zwrocic 409,50 z1 (650 zkx 63 %). Pozwana poniosta natomiast koszty
zastepstwa prawnego w wysokosci 450 z} (§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych), z czego do zwrotu od skarzacej przysthugiwalo
jej 166,50 zt (450 zt x 37 %). Po potraceniu tych wzajemnych naleznosci (409,50 zt — 166,50 z}) sad drugiej instancji
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 243 zl.
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ref. SSRJ. F.



