Sygn. akt III Ca 18/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalil wniosek S. L. o zmiane stwierdzenia
nabycia spadku po T. L. (1) (punkt I), zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Katolickiego Uniwersytetu (...)
w L. 2156,37 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (punkt II) i nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu
Panstwa kasa Sadu Rejonowego w Zakopanem 3044,85 z} tytulem wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa (punkt III).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze E. L. (1) i T. L. (1) zawarli zwigzek malzenski 22 grudnia 1945 r. i zamieszkali wspolnie
w Z.. Nie posiadali wspolnych dzieci.

16 listopada 1953 r. dokonali przysposobienia M. W. (ojca wnioskodawcy S. L.) udzielajac mu wlasnego nazwiska,
jednakze wskutek niewlasciwego zachowania przysposobionego postanowieniem Sadu Powiatowego w Zakopanem
z 25 kwietnia 1964 r. w sprawie sygn. Ns 961/63, dokonano rozwiazania przysposobienia. Od tego czasu M. L. nie
utrzymywal z nimi kontaktu, po pewnym czasie wyjechal z Z..

8 maja 1986 r. T. L. (1) i E. L. (1) zawarli z (...)Jumowe uzyczenia. Zgodnie z jej treScig malzonkowie L. uzyczyli do
bezplatnego uzywania przedmioty (dziela sztuki), ktdére zostaly wymienione w zalaczniku do umowy stanowigcym
jej integralng czeéc¢, z przeznaczeniem na potrzeby dydaktyczne Sekgji (...) (...) Umowa ta zostala zawarta na czas
nieoznaczony. Kolekcja zostala wydana w tym samym roku.

Spadkodawca T. L. (1) zmarl 23 maja 1986 .

8 maja 1987 r. zostala sporzadzona umowa pomiedzy E. L. (1) a(...)w obecno$ci dwdch $§wiadkéow A. M. i J. S.
zatytulowana uzupehienie. Z treSci tej umowy wynikalo, ze odnosi sie ona do umowy zwartej 8 maja 1986 r. Na mocy
tej umowy E. L. (1) przekazala na wlasnosé (...)wszystkie obiekty bedace przedmiotem umowy uzyczenia.

M. L. dwa lata po $mierci spadkodawcy przyjechal wraz z konkubing H. S. do E. L. (1) namawiajac ja do wyjazdu i
zamieszkania w K. wspoélnie z nimi w mieszkaniu konkubiny. E. L. (1) ulegajac namowom z poczatkiem maja 1989
r. przeniosta sie do K..

Podczas pobytu w K., E. L. (1) 22 stycznia 1991 r. sporzadzila testament notarialny, w ktérym powotala do spadku w
potowie M. L. oraz w polowie H. S..

22 lutego 1991 1. (prezentata sadu) E. L. (1) do Sadu Rejonowego w Zakopanem zlozyta wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlym mezu zgodnie z ustawowym dziedziczeniem.

Rodzice spadkodawcy zmarli przed nim. T. L. (1) mial piecioro rodzenstwa, a to: E. L. (2), F. L., Z. L., H. H.i E. L. (3).
Sposrdd dzieci rodzenstwa spadkodawcy, w chwili otwarcia spadku zyli jedynie A. L. syn E. i P. L. syn F..

W sklad spadku nie wchodzilo gospodarstwo rolne.

Postanowieniem z 14 marca 1991 r. w sprawie sygn. akt I Ns 158/91 stwierdzono, ze spadek po T. L. (1) na podstawie
ustawowego porzadku dziedziczenia nabyli: wdowa E. L. (1) w 2/4 czeéciach oraz dzieci rodzenstwa: A. L. i P. L. po
1/4 czesci kazdy.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia z 16 czerwca 2000 r. w sprawie I Ns 1002/00
stwierdzono, ze spadek po E. L. (1) ostatnio zamieszkalej wK. i tam zmarlej 9 wrzesnia 1991 r. na podstawie testamentu
notarialnego z 22 stycznia 1991 r., sporzadzonym przez Notariuszem (...) w K., Rep A nr(...), nabyli wprost po 1/2
czeSci H. S.i M. L..



6 maja 2002 r. (prezentata sadu) M. L. zlozyt do Sadu Okregowego w Lublinie pozew przeciwko (...) o wydanie
zawlaszczonej czesci spadku po E. L. (1).

Wyrokiem z 3 czerwca 2004 r. w sprawie sygn. akt I C 367/02 oddalono powddztwo, wskazujac w pisemnym
uzasadnieniu, ze wolg i zamiarem E. L. (1) bylo przekazanie na wlasnoé¢ strony pozwanej przedmiotowych obiektow,
dlatego tez umowe z 8 maja 1987 r. nalezy traktowaé jako darowizne, a nie uzupelnienie umowy uzyczenia.
Podkreslono takze, Ze umowa ta nie zostala nigdy skutecznie odwolana, a E. L. (1) w chwili §mierci meza uzyskata
uprawnienie do swobodnego rozporzadzania swoim udzialem w czeSci majatku dorobkowego, jak rowniez takim
udzialem w czeéci obejmujacej majatek stanowiacym spadek po zmarlym mezu.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 9 listopada 2004 r., sygn. akt I ACa 531/04, oddalil apelacje powoda.

Powod (osobiécie) 13 stycznia 2005 r. (prezentata sadu) za posrednictwem Sadu Apelacyjnego w Lublinie zlozyl
kasacje do Sadu Najwyzszego. Postanowieniem z 17 stycznia 2005 r. Sad Apelacyjny w Lublinie odrzucil kasacje ze
wzgledow formalnych. Postanowieniem z 10 lutego 2005 r. Sad Apelacyjny w Lublinie odrzucil zazalenie powoda ze
wzgledow formalnych.

M. L. 24 sierpnia 2004 r. (prezentata sadu) ztozyt do Sadu Rejonowego w Zakopanem wniosek o zmiane postepowania
o stwierdzeniu nabycia spadku po T. L. (1) wskazujac, ze w sprawie sygn. akt I C 367/02 prowadzonej przed Sadem
Okregowym w Lublinie ujawniono wlasnorecznie napisany testament T. L. (1) sporzadzony 19 kwietnia 1986 r.

Postanowieniem z 9 grudnia 2004 r. w sprawie sygn. akt I Ns 586/04 zmieniono postanowienie Sagdu Rejonowego
w Zakopanem z 14 marca 1991 r. w sprawie I Ns 158/91 o stwierdzenie nabycia spadku po T. L. (1) w ten sposob, iz
stwierdzono, ze spadek po T. J. 2-ga im. L. s. S. i S., zmarlym 23 maja 1986 r. w Z. i tam ostatnio stale zamieszkalym
na podstawie testamentu wlasnorecznego z 19 kwietnia 1986 r. nabyl w caloSci Katolicki Uniwersytet w L..

M. L. zmarl 26 sierpnia 2013 r. w K..

Whnioskodawca S. L. 30 sierpnia 2016 r. zlecit A. R. - ekspertowi ds. pisma recznego - sporzadzenie opinii wstepnego
opracowania na podstawie przeprowadzonej analizy pisma recznego na okolicznoé¢ weryfikacji autentycznosci
testamentu pozostawionego po testatorze T. L. (1). W opinii sporzadzonej 31 sierpnia 2016 r. wskazano, ze podpis nie
nalezy do spadkodawcy.

Postanowieniem z 16 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie w sprawie I Ns 71/15
stwierdzil, ze spadek po M. L., zmarlym 26 sierpnia 2013 r. w K. i tam ostatnio stale zamieszkalym, na podstawie
ustawy wprost nabyl w calo$ci syn S. L., syn M. i R. (wnioskodawca).

Wnioskodawca S. L. wnioskiem z 30 sierpnia 2017 r. zainicjowal niniejsze postepowanie o zmiane postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku po T. L. (1).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek S. L. o zmiane postepowania spadkowego
po T. L. (1) nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 679 k.p.c. zgloszenie wniosku przez uczestnika wczeSniejszego postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku jest dopuszczalne wtedy, gdy zadanie swe opiera na podstawie, ktérej nie mogl powoltac
w poprzednim postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te moznosc.

Bezsprzecznie ojciec wnioskodawcy bral udzial w poprzednim postepowaniu o zmiane postepowania spadkowego
toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Zakopanem do sprawy sygn. akt I Ns 586/04. Z uwagi na to zadanie
wnioskodawcy jako spadkobiercy M. L. obwarowane jest ograniczeniem czasowym, ktéremu S. L. uchybil. Z prywatnej
ekspertyzy grafologicznej przedlozonej przez wnioskodawce wynika bowiem, ze zostala ona sporzadzona w dniu
31 sierpnia 2016 r., na zlecenie z dnia 30 sierpnia 2016 r., a wiec rok przed wniesieniem wniosku inicjujacego
postepowanie. Sad podzielil argumentacje uczestnika, ze nie jest mozliwe, aby S. L. w dniu 30 sierpnia 2016 r. powzial



watpliwoéci co do autentycznoSci testamentu, wyszukal material porownawczy i znalazl osobe, ktéra podejmie sie
wykonania ekspertyzy. Jesli zatem wnioskodawca dysponowal przedmiotowa dokumentacja przed dniem 30 sierpnia
2016 1., a w ocenie Sadu niewatpliwie tak bylo, to wnioskodawca nie zachowal rocznego terminu na zlozenie wniosku
o zmiane postepowania spadkowego po T. L. (1), ktory jest terminem zawitym. Sam pelnomocnik wnioskodawcy na
rozprawie 14 pazdziernika 2021 r. przyznal, iz zwracal uwage swojemu mocodawcy na kwestie dochowania terminu.
Wobec tego sad pierwszej instancji uznal, ze juz chocby z tej przyczyny wniosek podlegat oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze z materiatu dowodowego, w szczego6lnoSci opinii Instytutu
wynika, iz testament z 19 kwietnia 1986 r. zostal sporzadzony wlasnorecznie przez spadkodawce. Wnioskodawca
wnoszgc o dopuszczenie dowodu z opinii grafologicznej jako potencjalnego bieglego wskazal na prof. nadz. dr hab. M.
G., ktory ostatecznie bral udzial w sporzadzeniu przedmiotowej opinii. Sad podkreslil réwniez, ze to wnioskodawca
nalegal, aby material poréwnawczy do badan zostal pobrany z zasobéw znajdujacych sie w posiadaniu uczestnika, jak
tez uczyniono. W ocenie sadu niekorzystne wnioski dla wnioskodawcy zawarte w przedmiotowej opinii spowodowaly,
ze probowal on wykaza¢ brak obiektywizmu wydajacego opinie oraz sporzadzenie opinii jedynie na podstawie
materialu poréwnawczego znajdujacego sie w wylacznej dyspozycji uczestnika.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl rowniez, ze od daty zloZenia wniosku inicjujacego postepowanie do czasu zlecenia
opinii minelo ponad dwa lata. Kazda ze stron postepowania miata wiec odpowiednig ilo$¢é czasu na zebranie materialu
porownawczego. Ostatecznie opinia zostala sporzadzona w oparciu o 26 dokumentéw pochodzacych z roznych lat
spadkodawcy, w tym zblizonych do lat sporzadzenia testamentu. Sad ocenil, Ze opinia jest wyczerpujaca i pelna,
dlatego wnioski opinii podzielil w calo$ci.

Wedlug Sadu Rejonowego kolejna okoliczno$cia przemawiajaca za oddaleniem wniosku jest wyraznie widoczna
spojnosé i konsekwencja w dzialaniu samego spadkodawcy. T. L. (1) nie mial zadnych dzieci. Przysposobienie M.
L. zostalo rozwigzane w 1964 r. Od tego czasu spadkodawca nie mial zadnego kontaktu z ojcem wnioskodawcy.
Przedmiotowy testament zostal sporzadzony przez testatora niedlugo po tym, jak posiadana przez niego kolekcja dziel
sztuki zostala przekazana na rzecz (...). Sporzadzona w sprawie opinia jest tego potwierdzeniem.

W oparciu o tres¢ art. 520 § 3 k.p.c. sad pierwszej instancji zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika 2156,37 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, natomiast na podstawie art. 113 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - 3044,85 zl tytulem wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyl apelacja wnioskodawca zarzucajac:

1) obraze prawa procesowego objawiajaca sie w niezastosowaniu dyspozycji art. 290 k.p.c. w zw. z art. 282 k.p.c.
i art. 278 k.p.c. polegajaca na tym, ze powolany przez sad do sporzadzenia opinii Instytut (...) Sp. z 0.0. w W.
nie jest w rozumieniu polskiego ustawodawstwa instytutem naukowym, a ponadto jeden z bieglych wchodzacych
w sklad zespolu nie jest bieglym wpisanym na liste bieglych sadowych w zwigzku z czym zobowigzany byl do
zlozenia przyrzeczenia, czego nie uczynil, co doprowadzilo do wydania opinii przez podmiot nieuprawniony oraz do
blednego ustalenia stanu faktycznego przez sad pierwszej instancji, iz testament pisemny z 19 kwietnia 1986 r. zostal
sporzadzony bezposrednio przez T. L. (1);

2) obraze art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw (z pominieciem zasad logiki)
polegajacej na przyjeciu za wiarygodne jedynie twierdzen przedstawionych w opinii wydanej na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej nr(...) z 26 czerwca 2020 r. Instytutu (...) Sp. z 0.0. w W., a calkowite odrzucenie twierdzen
przedstawionych w opiniach: opinii wstepnej nr(...)z 31 sierpnia 2016 r. oraz opinii nr (...) z 27 wrze$nia 2020 r.,
zawierajacej zarzuty do ekspertyzy kryminalistycznej nr (...) z 26 czerwca 2020 r., przygotowanych przez A. R. —
bez dokladnego uzasadnienia, dlaczego sad dal wiare ekspertyzie z 26 czerwca 2020 r., a odméwil wiary pozostatym
wskazanym dokumentom;



3) obraze art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw (z pominieciem zasad logiki) poprzez
dokonanie wybidrczej oceny dowodu z zeznan $wiadka J. G. tylko na korzy$¢ uczestnika postepowania, a
nieuzasadnione pominiecie zeznan ww. $wiadka niekorzystnych dla uczestnika;

4) obraze art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow (z pominieciem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego) polegajaca na uznaniu, ze doszlo do przekroczenia terminu z art. 679 § 1 k.p.c. przez
wnioskodawce na zgloszenie wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, podczas gdy termin
ten powinien by¢ liczony od momentu otrzymania konkretnej wiedzy w zakresie podrobienia testamentu, tj. od chwili
otrzymania i zapoznania sie przez wnioskodawce z opinia ekspert ds. pisma recznego A. R., poniewaz to dopiero wtedy
wnioskodaweca zyskal mozno$¢ realnego zgloszenia wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie;

5) przyjecie za fakty niesprawdzonych oraz niewiarygodnych informacji o charakterze drugorzednym i niemajacym
znaczenia dla sprawy, stojacych w sprzecznosci ze stanem faktycznym, jak chociazby nieprawdziwych okolicznoéci, ze
spadkodawca T. L. (1) nie utrzymywat zadnego kontaktu z ojcem wnioskodawcy M. L. po 1964 r.;

6) dopuszczenie podawania nieprawdziwych informacji przez uczestnika w trakcie postepowania zmierzajacych do
wprowadzenia sadu w blad poprzez skladanie dokumentéw zawierajgcych odreczne pismo oraz podpisy spadkodawcy
T. L. (1), co powinno w rzeczywisto$ci rzutowac na wiarygodno$¢ oraz intencje uczestnika.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioskodawca wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uznanie
wniosku za zasadny i w zwiazku z tym dokonanie zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z 14 marca
1991 r. w sprawie sygn. akt I Ns 158/91 o stwierdzeniu nabycia spadku po T. L. (1), zmienionego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zakopanem z 9 grudnia 2004 r. w sprawie sygn. akt I Ns 586/04 poprzez orzeczenie, ze spadek po
zmartym w dniu 23 maja 1986 r. T. L. (1), ostatnio zamieszkalym w Z., przypada spadkobiercom wedlug dziedziczenia
ustawowego tj. E. L. (1) w 2/4 cze$ci oraz dzieciom rodzenistwa: A. L.iP. L. po 1/4 czeéci spadku kazdemu. Ewentualnie
wniost o uchylenie postanowienia sagdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto
domagal sie zasadzenia od uczestnika Katolickiego Uniwersytetu(...) w L. kosztéw postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestnik wniost o jej oddalenie w caloci oraz zasadzenie od skarzacego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, a ktérych wystapienie, stosownie do art. 378
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji ma obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne,
uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byl zlozony w dniu 30 sierpnia 2017 r. wniosek o zmiane postanowienia Sadu
Rejonowego w Zakopanem z 9 grudnia 2004r. wydanego w sprawie o sygn. I Ns 586/04, moca ktérego zmienione
zostalo postanowienie tamt. sagdu z 14 marca 1991 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po T. L. (1), sygn. I Ns 158/91.
Postepowanie w sprawie I Ns 586/04 zostalo zainicjowane przez ojca wnioskodawcy- M. L. z uwagi na ujawnienie
testamentu spadkodawcy z 19 kwietnia 1986 r., co w efekcie doprowadzilo do zmiany rozstrzygniecia w sprawie I
Ns 158/91 opartego na ustawowym porzadku dziedziczenia poprzez stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ww.
testamentu. Uzasadniajac Zadanie sformutowane w niniejszej sprawie wnioskodawca wskazal, ze 30 sierpnia 2016 .
powzial informacje, iz testament T. L. (1) z 19 kwietnia 1986 r., otwarty w sprawie I Ns 586/04, zostal sporzadzony z
wysokim prawdopodobiefistwem przez osobe inng niz spadkodawca. W tym zakresie powolatl sie na prywatng opinie
grafologiczng z 31 sierpnia 2016 .



Sad Rejonowy oddalil wniosek uznajac po pierwsze, ze zostal on zlozony po uplywie rocznego terminu okre$lonego
w art. 679 § 1 k.p.c.,, a po drugie, ze sporzadzona w sprawie opinia grafologiczna nie potwierdzila zarzutow
wnioskodawcy, jakoby testament z 19 kwietnia 1986 r. byl niewazny.

Pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy niewatpliwie miala ocena zachowania warunkoéw z art.
679 8§ 1zd. 2k.p.c., bowiem ich niedopeienie skutkowaé musi oddaleniem wniosku, bez koniecznosci merytorycznego
badania jego zasadnoSci.

Jak juz wskazano sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wnioskodawca jako spadkobierca M. L., ktory byl uczestnikiem
postepowania w sprawie I Ns 586/04, uchybil rocznemu terminowi do zlozenia wniosku w trybie art. 679 k.p.c.
Wedlug sadu, cho¢ wnioskodawca zlecil sporzadzenie prywatnej opinii grafologicznej dokladnie na rok przed
zainicjowaniem postepowania w tej sprawie, to juz wcze$niej musial powzia¢ watpliwosci co do autentycznodci
testamentu. Kwestionujac takie stanowisko apelujacy argumentowal, ze skladajac wniosek nie mogt opierac sie na
wlasnych niepotwierdzonych przypuszczeniach, dlatego termin okreslony w art. 679 § 1 k.p.c. powinien by¢ liczony
od uzyskania konkretnej wiedzy w zakresie podrobienia testamentu, tj. od chwili otrzymania i zapoznania sie z opinia
eksperta ds. pisma recznego.

Sad Okregowy nie zgadza sie z zapatrywaniem skarzacego, zastrzegajac jednocze$nie, ze argumentacja przedstawiona
w tym zakresie przez Sad Rejonowy wymaga uzupelnienia i doprecyzowania.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze art. 679 k.p.c. ma charakter wyjatkowy, gdyz umozliwia zmiane prawomocnego
orzeczenia. Wniosek przewidziany w tym przepisie moze zlozy¢ kazdy zainteresowany, niezaleznie od tego, czy bral
udzial w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. W odniesieniu jednak do oséb, ktore byly uczestnikami takiego
postepowania, przepis ten wprowadza restrykcyjne ograniczenia dotyczace podstawy i terminu do zgltoszenia wniosku.
Jak wynika z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie moga opierac zadania
zmiany postanowienia na podstawie, ktdrg mogli powolaé¢ we wcze$niej przeprowadzonym postepowaniu, co oznacza
prekluzje zglaszania twierdzen i $rodkéw dowodowych, ktére mogly by¢, a nie zostaly przytoczone w poprzednim
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Uczestnik postepowania ograniczony jest takze ustawowym terminem
procesowym uznawanym za termin zawity. Wniosek moze zglosié tylko przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat
mozno$¢ powolania sie na podstawe poprzednio dla niego niedostepna.

Przez uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nalezy przy tym rozumie¢ formalny udzial w tym
postepowaniu, a nie stopien aktywnosci, bierno$¢, czy nawet catkowita bezczynnos$é zainteresowanego. Nawet zatem
woweczas, gdy uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, z r6znych powodéw, nie bral w nim aktywnego
udzialu pozostajac catkowicie biernym, jest on uczestnikiem takiego postepowania w rozumieniu art. 679 k.p.c. i
odnosza sie do niego okreslone w tym przepisie ograniczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika
2004 r., sygn. III CK 82/03).

Wspomniane ograniczenia z zalozenia ustawodawcy maja shuzyé stabilizacji stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem porzadku dziedziczenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze postepowanie przewidziane w tym
przepisie nie sluzy i nie moze by¢ wykorzystywane jako srodek do usuniecia skutkéw bezczynnosci lub bledow
uczestnikdéw postepowania spadkowego, czy tez skutkow ich nieznajomosci prawa ani nawet bledéw sadu. Chociaz jest
ono postepowaniem autonomicznym, ma jednak charakter "wznowieniowy", co uwidacznia sie przede wszystkim w
tym, ze uczestnik postepowania spadkowego tylko wtedy moze skutecznie zadac¢ zmiany postanowienia spadkowego,
jezeli wykaze, jak przy wznowieniu postepowania, szczegolne przestanki swojego zadania, czyli podstawe, ktorej
nie moégl powola¢ w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu okre$lonego w tym przepisie.
Wznowieniowy charakter postepowania o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku pozwala siegna¢ przy
wykladni zawartego w art. 679 k.p.c. pojecia "podstawy" do treéci i dorobku wykladni art. 403 § 2 k.p.c. Pojecie
to obejmuje zar6wno okoliczno$ci faktyczne, jak i §rodki dowodowe. Strona wnoszaca o zmiane postanowienia
spadkowego powinna zatem wykaza¢, ze powolane przez nig fakty i dowody, ktére maja uzasadnia¢ zadanie zmiany,
pozostawaly poza jej dostepem podczas poprzedniego postepowania, przy uwzglednieniu, ze chodzi o obiektywna



mozliwo$¢ ich powolania. Nie wyklucza to co do zasady mozliwoéci powolywania sie przez wnioskodawce w
postepowaniu wszczetym na podstawie art. 679 k.p.c. na nowe dowody, takze odnoénie okoliczno$ci podnoszonych
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, o ile nie mdgt ich woéwczas powolaé (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 6 czerwca 2007 r., sygn. III CSK 19/07; z 15 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1079/14).

Podkresli¢ trzeba, iz w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze ograniczenia przewidziane w art. 679 § 1 zd.
2 k.p.c. obejmuja nie tylko osoby uczestniczace w poprzednim postepowaniu, ale takze ich nastepcéw prawnych.
Zasada ta nie ma zastosowania jedynie wowczas, gdy legitymacje do wystepowania w sprawie o zmiane prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wnioskujacy o to nie czerpie jedynie z tego, ze jest nastepca prawnym
jednego z uczestnikdéw zakonczonego prawomocnie postepowania, lecz z tego, ze jako powolany do spadku powinien
bra¢ udzial w pierwszym postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
11 pazdziernika 2013 r., sygn. I CSK 6/13). JeSli natomiast wnioskodawca w sprawie o zmiane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku uzyskal status zainteresowanego wylacznie jako spadkobierca uczestnika postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, to stosownie do art. 922 § 1 k.p.c. wstepuje w ogdl praw i obowigzkéw swego
poprzednika prawnego. Wérod tych praw moze sie znalezé takze jego uprawnienie z art. 679 k.c., jednak tylko
wowcezas gdy w chwili émierci takowe mu przyshugiwalo. Spadkobiercy w odniesieniu do praw i obowigzkéw

wchodzacych w sklad spadku znajduja sie zatem w takiej samej sytuacji w zakresie postepowania jak spadkodawca
i moga wykorzystywa¢ tylko te Srodki, ktére moglby wykorzystaé spadkodawca. Jesli wiec w stosunku do uczestnika
postepowania nastgpila prekluzja uprawnienia do zgloszenia twierdzen i srodkéw dowodowych albo uplyw terminu
okre§lonego w art. 679 § 1 k.p.c., to dotyczy to takze spadkobiercow. Ograniczen tych nie mozna traktowaé jako
dodatkowych obostrzen stawiajacych spadkobiercow w gorszej sytuacji, skoro spadkodawca, bedac uczestnikiem
poprzedniego postepowania, mial pelng mozliwosé przedstawienia materiatu faktycznego i dowodowego, lecz z
wlasnej woli z niej nie skorzystat (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2001 r., sygn. II CKN 784/00;
uchwata Sadu Najwyzszego z 21 marca 2001 r., sygn. III CZP 4/01). Przykladowo, jezeli uczestnik postepowania
spadkowego nie ujawnil w jego toku znanego mu testamentu spadkodawcy, to na jego spadkobierce przechodza
wszelkie konsekwencje wynikajace z tego zaniechania i to nawet gdyby sam spadkobierca o istnieniu testamentu
wcze$niej nie wiedzial.

Postepowanie wszczete na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. na wniosek nastepcy prawnego uczestnika postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku moze by¢ zatem skuteczne tylko wtedy, gdy inicjujacy to postepowanie wskaze podstawe
uzasadniajgcg zmiane oraz dowiedzie, ze nie mogla by¢ ona podniesiona w czasie poprzedniego postepowania, a
ponadto zlozy wniosek w ciagu roku od chwili, gdy podniesienie tej podstawy stalo sie mozliwe.

Doda¢ trzeba roéwniez, ze prawomocne postanowienie zmieniajace postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w
trybie przewidzianym w art. 679 k.p.c. ma charakter orzeczenia stwierdzajacego nabycie spadku i moze ulec kolejnej
zmianie na podstawie tego przepisu. Przewidziane wiec w art. 679 § 1 k.p.c. ograniczenia tak co do podstawy zadania,
jak i terminu, w ktorym uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, czy jego nastepca moze zada¢ zmiany
postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, odnosza sie nie tylko do zmiany tego postanowienia, lecz réwniez
do zmiany dalszego postanowienia zmieniajacego postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 marca 1968 r., sygn. IT CR 102/68; uchwala Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2014 r., sygn. I1I CZP

95/13).

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze wnioskodawca wywodzil swoja
legitymacje do zlozenia wniosku wylacznie z tego, iz jest nastepca prawnym M. L., ktory byl uczestnikiem
postepowania w sprawie I Ns 586/04. S. L. jako spadkobierca wstapil wiec w sytuacje procesowa swojego ojca.
Nalezalo zatem ocenié, czy zadanie zmiany postanowienia wydanego w sprawie I Ns 586,/04 opiera on na podstawie,
ktérej M. L. nie mogt powolaé w tamtym postepowaniu, a jeéli tak- czy wniosek zostal zlozony przed uplywem roku
od dnia, w ktérym powstala mozliwo$¢ powolania sie na takg podstawe.

Z}ozony 24 sierpnia 2004 r. wniosek o zmiane wydanego w sprawie I Ns 158/91 postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po T. L. (1), M. L. uzasadnial tym, ze w sprawie sygn. akt I C 367/02 prowadzonej przed Sadem Okregowym



w Lublinie ujawniono wlasnorecznie napisany testament T. L. (1) z 19 kwietnia 1986 r., przy czym zaznaczyl, ze nie
budzi zastrzezen waznos¢ tego testamentu.

Zauwazy¢ trzeba jednak, ze juz w pozwie przeciwko (...) o wydanie zawlaszczonej czeSci spadku po E. L. (1), inicjujacym
postepowanie w sprawie I C 367/02, M. L. wskazal, ze ,,dziwnym i co najmniej niezrozumialym oraz mogacym budzié¢
watpliwoéci” jest fakt, iz T. L. (1) 20 dni przed sporzadzeniem i podpisaniem umowy uzyczenia z (...) sporzadzil
odreczny testament- datowany na 19 kwietnia 1986 r., ktéorym to testamentem powolal do calosci spadku(...).
Jednoczesnie stwierdzil, ze ,,mimo szeregu uzasadnionych watpliwosci z uwagi na przedawnienie terminu i brak
umocowania odstepuje od podwazania zasadnoéci i zgodnosci treéci testamentu z faktyczna wola spadkodawcy”.
Zeznajac za$ w tamtej sprawie na rozprawie 2 pazdziernika 2002 r. (k. 71 akt I C 367/02), odno$nie testamentu z 1986
r. wskazywal, Ze jego matka ( tj. E. L. (1)) twierdzila, iz ,,nie jest to ostatni testament ojca”, ze ,,T. L. (2) nie pozostawil
wrecz zadnego testamentu”, czy ,,ze jej maz podarl testament, ktérego kserokopia zostala przekazana”.

Rowniez w rozpoznawanej sprawie, w piSmie z 4 kwietnia 2018 r. (k. 58), odnoszac sie do sformulowanego przez
uczestnika zarzutu przekroczenia rocznego terminu, wnioskodawca przyznal, ze tej sprawie ,,0d zawsze towarzyszyly
watpliwos$ci i emocje” w zwigzku z postawa (...) i, ze Juz E. L. (1) podnosila, iZ jej maz nie pozostawil testamentu.
Wskazat tez, ze M. L. nie byt czlowiekiem z wyzszym wyksztalceniem, nie mial specjalistycznej wiedzy w dziedzinie
badania pisma, a tym samym nie mial podstaw do weryfikacji podpisu zlozonego pod testamentem. Wnioskodawca
podal réwniez, ze po nabyciu spadku po M. L. uzyskal dostep do dokumentacji zwigzanej z jego ojcem, a ,,watpliwosci
rodzinne, ktére od wielu lat towarzyszyly sprawie” oraz analiza pozyskanych akt sklonily go do zlecenia ekspertyzy
podpisu pod rzekomym testamentem. Wedlug skarzacego dopiero z chwilg uzyskania i zapoznania sie z ta ekspertyza
uzyskatl on mozno$¢ powolania sie na sfalszowanie testamentu, a wezesniej takiej mozliwoSci nie posiadal, gdyz nie
mogl opierac sie na wlasnych niepotwierdzonych przypuszczeniach.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze w rodzinie L. od wielu lat istniaty watpliwosci co do autentycznos$ci testamentu
T. L. (1). Watpliwoéci te M. L. zglaszal juz w sprawie I C 367/02 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lublinie.
Pomimo tego z nieznanych przyczyn zdecydowal sie on potem zainicjowaé postepowanie o zmiane postanowienia
spadkowego z uwagi na ujawniony testament, nie kwestionujac w tym postepowaniu jego waznosci.

Jesli chodzi o wnioski prywatnej opinii grafologicznej, to zauwazyé trzeba, ze zostaly ona oparte na analizie
poréwnawczej podpisu zlozonego na testamencie z 19 kwietnia 1986 r. i popisu T. L. (1) na umowie uzyczenia z 3 maja
1986 1. Co istotne dokumenty te znane byly réwniez M. L., bo powolywal sie na nie juz w sprawie I C 367/02 ( kopia
testamentu i kopia umowy uzyczenia byly dolaczone do pozwu o wydanie spadku). Skoro juz wéwczas zglaszat on
watpliwoséci co do tego, czy testament zostal sporzadzony przez T. L. (1), to tym bardziej mégl i powinien sie na nie
powolaé w sprawie I Ns 586/04 o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. M. L. nie tylko tego nie zrobil,
ale wprost wskazal we wniosku, ze wazno$¢ testamentu nie budzi zastrzezen. Nie ma zadnego znaczenia, dlaczego
mimo weze$niejszych watpliwosci odstapil od kwestionowania testamentu. Motywy, ktérymi sie wowczas kierowal
sg prawnie irrelewantne. Nie jest wiec istotne, czy zaniechanie w tym przedmiocie byto wynikiem jego blednej oceny
co do potrzeby podwazenia testamentu, czy nieznajomosSci prawa (na co mogloby wskazywaé zawarte w pozwie w
sprawie I C 367/07 stwierdzenie, ze z uwagi na przedawnienie terminu i brak umocowania odstepuje od podwazania
zasadno$ci i zgodno$ci treSci testamentu z faktyczng wolg spadkodawcy).

Jak juz wcze$niej wskazano postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. nie stuzy i nie moze by¢ wykorzystywane
jako Srodek do usuniecia skutkow bezczynnosci, nieznajomosci prawa, czy wrecz bledow uczestnika postepowania,
lecz jedynie umozliwieniu zmiany postanowienia spadkowego w razie wykrycia okolicznosci i dowodow, ktorych
zainteresowany nie mogl powolac¢ w postepowaniu spadkowym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kluczowe jest to,
ze w poprzednim postepowaniu o zmiane postanowienia spadkowego obiektywnie rzecz ujmujac istniala mozliwoéc
powolania sie na niewazno$¢ testamentu. M. L. juz wczeSniej mial bowiem watpliwoéci co do tego, czy testament
zostal sporzadzony przez T. L. (1), bo jak zeznawal w sprawie I C 367/02 E. L. (1) miala mu przekazaé, ze jej
maz ogole nie zostawil zadnego testamentu. Poza tym M. L. dysponowal tym samym co obecny wnioskodawca
materialem poré6wnawczym niezbednym w celu zbadania wlasnorecznoSci podpisu testatora. Mogl zatem domagac sie



dopuszczenia dowodu z opinii grafologicznej. Konsekwencje jego biernoéci i niewykorzystania istniejacych juz wtedy
Srodkéw dowodowych obcigza¢ musza teraz wnioskodawce.

Podkreslié trzeba, ze po zakonczeniu postepowania w sprawie I Ns 586/04 nie ujawnily sie zadne nowe okolicznosci
faktyczne lub dowody, ktore nie byly dostepne M. L.. Nie bylo wiec tak, ze dopiero po zakonczeniu tamtej sprawy
wyszly na jaw jakie§ nieznane wcze$niej fakty, czy Srodki dowodowe, na podstawie ktorych M. L., czy jego syn
powzieli watpliwos$ci co do autentyczno$ci testamentu, ktéra nie budzila weze$niej zadnych zastrzezen. Watpliwosci
w tym zakresie, jak przyznal sam wnioskodawca, istnialy ,,0d zawsze”. Dopiero on zdecydowal sie na ich weryfikacje
zlecajgc sporzadzenie prywatnej ekspertyzy w oparciu o materiat por6wnawczy znany jego ojcu juz w 2002 r. Nie
mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzacego, jakoby mozliwo$¢é powolania sie na sfalszowanie testamentu powstala
dopiero z chwilg uzyskania i zapoznania sie z opinia grafologiczna. Do rozpoczecia biegu terminu przewidzianego
w art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. nie jest wymagane, by osoba zainteresowana dysponowala dokumentem
potwierdzajacym w sposob niewatpliwy, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2011 r., sygn. III CSK 17/11).

Jak juz wcezedniej wskazano z uwagi na wznowieniowy charakter trybu przewidzianego w art. 679 k.p.c. przy
wykladni zawartego w tym przepisie pojecia podstawy", ktorej uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku nie mégt w nim powolaé, siega sie do wykladni art. 403 § 2 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie za$, ze
wykrycie okoliczno$ci faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy jedynie faktow i srodkéw
dowodowych, ktore istnialy juz przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego orzeczenia, tj. poprzednio nieujawnionych
i nieujawnialnych. Stan taki nie zachodzi natomiast, gdy obiektywnie istniala mozliwo$¢ powolania okre$lonych
okolicznosci albo dowoddw, a nie zostaly one powolane na skutek zaniedbania lub blednej oceny ich znaczenia przez
strone. Innymi slowy Srodek dowodowy, ktéry powstal po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi ustawowe;j
podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Do takich §rodkoéw zalicza sie w szczego6lnosci
prywatng opinie wykonang po prawomocnym zakonczeniu postepowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 8
grudnia 2017 r., sygn. Il CZ 45/17; z 21 marca 2013 1., sygn. II CZ 191/12).

Z postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. III CZ 49/15 - wydanego w sprawie, w ktorej strona
zlecila wykonanie prywatnej opinii prawnej w celu upewnienia sie co do istnienia wysokiego prawdopodobienistwa
wystapienia podstawy wznowienia - wynika, ze termin do zloZenia skargi o wznowienie nie moze by¢ liczony od
dnia uzyskania tej opinii, gdyz prowadzitaby do niedopuszczalnego przedluzania terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania. Je§li bowiem przyjaé, ze trzymiesieczny termin okreslony w art. 407 § 1 k.p.c. liczy
sie dopiero od dnia, w ktérym strona poznala lub mogla poznaé¢ prawdopodobny wplyw nowo wykrytego $rodka
dowodowego na wynik sprawy, to w istocie prowadziloby do bezterminowo$ci skargi o wznowienie postepowania.
Wplyw nowo wykrytego $rodka dowodowego z reguly jest hipotetyczny az do czasu przeprowadzenia dowodu przez
sad ijego oceny

Powyzsze nalezy odnie$¢ rowniez do terminu okre§lonego w art. 679 k.p.c. Przyjecie, jakby tego chcial wnioskodawca,
ze bieg tego terminu nalezy liczy¢ dopiero od daty uzyskania prywatnej opinii grafologicznej skutkowaloby
niedopuszczalnym przedtuzeniem terminu ustawowego, stanowigc ogromne pole do naduzy¢ (np. zlecenie kolejnej
ekspertyzy bez powolywania sie na poprzednia opinie sporzadzona wczeéniej niz przed rokiem). Oczywistym jest przy
tym, ze wylacznie od swobodnej decyzji strony zalezy to, czy i kiedy postanowi ona zleci¢ sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy. Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Pomimo istniejacych od wielu lat watpliwosci co do testamentu T. L.
(1), zglaszanych juz przez ojca wnioskodawcy w sprawie I C 367/02, dopiero wnioskodawca w dowolnie wybranym
przez siebie terminie zdecydowal sie na weryfikacje tych watpliwosSci poprzez zlecenie prywatnej opinii grafologicznej,
chociaz na przestrzeni tych lat nie ujawnily sie Zadne nieznane wcze$niej fakty ani §rodki dowodowe. W ten sposob
zapewne probowal odwroécic skutki by¢é moze nieprzemyélanych decyzji swojego poprzednika. Tylko na marginesie
warto dodaé, ze nie zasluguje na wiare twierdzenie wnioskodawcy, ze dokumentacje potrzebna do zlecenia opinii
i zainicjowania niniejszej sprawy uzyskal dopiero po uzyskaniu dostepu do akt sprawy I C 367/02 SO w Lublinie.
Jak bowiem wynika z akt tej sprawy S. L. zwr6cit sie o umozliwienie przegladniecia akt pismem, ktére wplynelo do
Sadu Okregowego w Lubinie 2 sierpnia 2016r. 5 sierpnia 2016 r. wezwano pelnomocnika do wykazania dokumentami



nastepstwa prawnego po M. L. w terminie 14 dni pod rygorem odmowy dostepu do akt. Braki wniosku zostaly
uzupetione w kilku pismach, z ktérych ostatnie wplyneto do SO w Lublinie 2 wrze$nia 2016 r. dopiero 6 wrze$nia 2016
r. wykonano i wystano do pelnomocnika S. L. kopie akt. Tymczasem opinia grafologiczna zlecona przez wnioskodawce
ma date 31 sierpnia 2016 .

Przepisy dotyczace podstawy restytucyjnej wznowienia postepowania przyjmuja naturalne zalozenie, ze strona
postepowania przed sadem troszczy sie nalezycie o swe interesy i ponosi konsekwencje lekkomy$lnoéci lub
niedbalstwa. Dlatego zadajac zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku strona powinna
- zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu - wykazac¢ przeszkode obiektywna niepowotania w poprzednim postepowaniu
okolicznoSci uzasadniajacych odmienng podstawe lub porzadek dziedziczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2008 r., sygn. II CSK 573/07). Wnioskodawca temu ciezarowi nie sprostal, gdyz jak zostalo wyzej
wskazane jego poprzednik M. L. juz w sprawie I Ns 586/04 mogt powola¢ okolicznoéci wskazywane obecnie
jako podstawa do zmiany wydanego w tamtej sprawie postanowienia. S. L. wywodzac swoje prawa od uczestnika
postepowania I Ns 586,/04 nie moze by¢ w lepszej sytuacji niz jego poprzednik prawny i nie moze opieraé zadania
zmiany postanowienia na podstawie, ktora byla juz wowczas dostepna jego ojcu. To za$ oznacza, ze po prawomocnym
zakonczeniu sprawy I Ns 586/04 wygasla juz mozliwo§¢ powolywania sie na te podstawe w kolejnym postepowaniu
wszczetym na podstawie art. 679 k.p.c.

Wobec zatem niezachowania wymagan z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c., wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku podlegaé¢ musial oddaleniu, bez konieczno$ci merytorycznego badania jego zasadnosci,
co oznacza, ze zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Tym samym za bezprzedmiotowe
nalezalo uzna¢ odnoszenie sie do pozostalych zarzutoéw apelacji skierowanych w strone przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji postepowania dowodowego, a zmierzajacych w szczegbdlnoéci do podwazenia mocy dowodowej
opinii grafologicznej sporzadzonej przez Instytut (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Wobec naprowadzonych wyzej
okoliczno$ci nawet ewentualne uchybienia w tym zakresie nie moglyby w zaden sposéb rzutowac na wynik sprawy.

W takim stanie rzeczy apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c. zasadzajac od skarzgcego na rzecz
uczestnika koszty zastepstwa prawnego ustalone w stawce minimalnej stosownie do § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

(...)

ref. SSRT. A.



