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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w Gorlicach ustalil, ze granica pomiedzy dzialka ewidencyjna
nr (...) polozona w S., objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowiaca wlasno§¢ wnioskodawcy S. C. (1), a dziatkg
ewidencyjna nr (...) potozong w S., objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowigca wlasno$¢ uczestnika M. L., przebiega
zgodnie z wariantem II na mapie do celow prawnych z ustalenia przebiegu granicy dzialek (...) sporzadzonej przez
geodete uprawnionego J. S. (1) w dniu 28 pazdziernika 2020 r. przyjetej do zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Starosty (...) 2 grudnia 2020 r. pod poz.(...), od punktu trojmiedzy dzialek nr (...), polozonej w S. stanowiacej droge
gminng, oznaczonego na wyzej opisanej mapie litera B, nastepnie przez punkt oznaczony liczba 50, do punktu 15(12)
stanowigcego punkt tréjmiedzy dzialek nr (...) polozonej w S., objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej wlasnosé S.
C. (2) (punkt I). Sad pierwszej instancji orzekl, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie (punkt IT) oraz nakazal $ciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem wydatkow pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa od wnioskodawcy S. C. (1) i uczestnika M. L. kwoty po 6265,16 zl, a od uczestniczki
A. S. 1260,61 z (punkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze S. C. (1) jest wlaScicielem dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,3147 ha, potozonej w
S., objetej ksiega wieczysta nr (...). Prawo wlasnosci tej nieruchomosci nabyl w drodze darowizny z 17 grudnia 2012
r. uczynionej na jego rzecz przez rodzicow J. C. oraz E. C..

Dzialka ewidencyjna (...) powstala w wyniku podzialu dzialki (...) na dzialki (...). Podzial zostal dokonany
pod warunkiem, ze przy zbywaniu wydzielonych dzialek zostanie ustanowiona stuzebnos¢ przechodu, przejazdu
pasem gruntu szerokoSci 3 m zachodnia i p6élnocna czesécia dzialki nr (...) na rzecz dzialek nr (...). Planowany
przebieg stuzebnosci zostal naniesiony czerwona linia przerywana na mapie uzupelniajacej z projektem podziatu —
sporzadzonej przez geodete Z. P. i zaewidencjonowanej w Powiatowym (...)w G. pod nr(...).

Z kolei dzialka nr (...) powstala w wyniku podziatu dzialki nr (...) na dzialki nr (...). Podzial zostal przedstawiony na
mapie wykonanej przez geodete Z. P., zaewidencjonowanej w (...) w G. pod nr (...) w dniu 8 listopada 2005 r.

Prawo wlasnoéci dzialki nr (...) przystlugiwalo K. C. i M. C. na zasadzie wspdlno$ci ustawowej, co zostalo stwierdzone
aktem wlasnosci ziemi z 25 lipca 1973 r. nr (...). Dzialka ta powstala z parcel budowlanych nr (...)oraz parcel
gruntowych nr (...)oraz cze$ci parceli nr (...).

Dzialka nr (...) stanowi obecnie wlasnoéé¢ S. C. (2). Dzialke te otrzymal od swych rodzicéw J. C. i E. C. w ramach
darowizny z 18 kwietnia 2016 r. Dzialka powstala w ramach podziatu dzialki nr (...) na dzialki nr: (...).

Dziatka nr (...) stanowi wlasno§¢ M. L.. Otrzymat ja od swych dziadkéw J. S. (2) i K. S. w drodze darowizny z 19
kwietnia 2005 .

J. S. (2) i K. S. byli na zasadzie wspo6lnosci ustawowej wilascicielami miedzy innymi dzialki nr (...), co zostalo
stwierdzone w akcie wlasno$ci ziemi z 26 lipca 1973 r. nr (...). Przedmiotowa dziatka ulegla nastepnie podzialowi na
dzialki nr (...). Podzial zwiazany byl z wydzieleniem dzialki nr (...), ktorej granice wschodnie przebiegaly w pewnej
odleglosci od dzialki nr (...), nie pokrywaly sie z nia. Dzialka graniczaca z dzialtka nr (...) pozostala dziatka nr (...).
Nastepnie dzialka (...) zostala podzielona na dzialki nr (...). W dalszej kolejnosci dziatka nr (...) podzielila sie na dziatki
nr (...). Nastepnie dzialke nr (...) podzielono na dzialki nr (...).

K. S.iJ. S. (2) na podstawie umowy z 25 kwietnia 1991 r. darowali swojemu synowi J. S. (3) oraz synowej A. S. dzialke
or (...). Jednocze$nie w powyzszej umowie K. i J. S. (2) ustanowili nieodplatnie stuzebno$é przejazdu, przechodu i
przegonu wschodnig strong dzialki nr (...) (obecnie (...)) pasem gruntu o szerokoSci 3,5 m na rzecz kazdoczesnych
wlascicieli dzialki nr (...).



J. L.1iB. L. s3 na zasadzie wspolnoéci ustawowej wlascicielami dzialki nr (...), ktéra nabyli 28 grudnia 1981 r. od K.
S.1J.S. (2) — rodzicow B. L..

Dziatka nr (...) stanowi droge gminna (...) nr (...), ktérej wlascicielem jest Gmina B..

Sporny fragment gruntu pomiedzy dzialkami nr (...) stanowi obecnie utwardzona droge gruntowa. Poprzednio, gdy
dzialka nr (...) stanowila wlasnoé¢ K. C. i M. C., a dzialka nr (...) byla wlasno$cia K. S. i J. S. (2), w miejscu obecnej
drogi znajdowala sie miedza. Dzialki nr (...) graniczyly ze soba bezposrednio, za$ po podzialach dziatka nr (...) graniczy
z dzialkg nr (...). W pewnej odleglosci od dzialki nr (...) wydzielono dziatke nr (...).

W czasie, gdy wlascicielami dzialek nr (...) byli K. i M. C. oraz K. i J. S. (2) osoby te wspoélnie korzystaly z miedzy,
nie bylo sporéw co do przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami. Postanowiono wowczas, ze miedza bedzie
stanowi¢ droge dojazdowa. Droga ta nie byla w zaden sposob urzadzona, byly tylko widoczne $lady przejazdow -
koleiny. Sasiedzi wspolnie korzystali z miedzy, zar6wno wypasali krowy, jak i przejezdzali tamtedy. Z biegiem czasu
droga byla utwardzana, zajmowali sie tym J. C., J. L., J. S. (3). Z drogi korzystali wszyscy okoliczni mieszkancy, a wiec
wnioskodaweca, S. C. (2) oraz ich rodzice, M. L. i jego rodzice - J. L. i B. L., a takze J. S. (3) i A. S.. Osoby korzystajace
z drogi dbaly o jej stan, zasypywano powstajace dziury. Osoby korzystajace z drogi uwazaly, ze jest ona wspolna, nie
byla poruszana kwestia, na jakiej dzialce jest zlokalizowana droga, cho¢ uczestnik M. L. mial §wiadomos¢, ze w ksiedze
wieczystej znajduje sie wpis stuzebnoéci gruntowej na jego nieruchomosci.

J. L.1iB. L. — rodzice M. L. zamieszkuja w domu potozonym na dzialce nr (...). Okolo trzydziestu lat temu wzniesli
oni ogrodzenie od strony drogi, przy budowie, ktérego odsuneli sie jeszcze okolo 90 cm od drogi, aby nie utrudnia¢
przejazdu. Ojciec wnioskodawcy nie kwestionowal miejsca posadowienia ogrodzenia, nie bylo sporéw w tej kwestii.

W 2012 r., gdy wnioskodawca otrzymal dzialke (...) nie bylo sporu odnoénie przebiegu granicy sasiadujacych
nieruchomoéci. Dopiero w 2015 r., w czasie gdy dzialke od ojca otrzymal S. C. (2) ujawnil sie spdr co do przebiegu
granicy pomiedzy dzialkami nr (...) — A. S. zaczela kwestionowaé uprawnienie wnioskodawcy do korzystania z drogi.
Pomimo zaistnienia sporu, mieszkancy sasiednich nieruchomo$ci nadal wspdlnie korzystaja ze spornej drogi.

W czasie ogledzin nieruchomos$ci wnioskodawca okazal przebieg spornej granicy od punktu przy granicy z droga
gminng po poludniowo-zachodniej stronie naroznego stupka ogrodzeniowego dzialki nr (...). Nastepnie przez punkt
w $rodku bramy wjazdowej na dzialke (...), po zewnetrznej stronie fundamentu betonowego bramy, do punktu
trojmiedzy dzialek (...). Przebieg granicy wskazany przez wnioskodawce zostal opisany na planie sytuacyjnym bieglego
J. S. (1) z 1 marca 2019 r. linig przerywana koloru czerwonego miedzy punktami 27palik-28-36.

Uczestnik M. L. okazal przebieg granicy od punktu zamarkowanego kotkiem drewnianym obok palika geodezyjnego.
Nastepnie przez punkt zamarkowany tymczasowym palikiem geodezyjnym po wschodniej stronie utwardzonej drogi
dojazdowej na wysoko$ci domu na dzialce wnioskodawcy do punktu tr6jmiedzy. Przebieg granicy wskazany przez
uczestnika zostal opisany na planie sytuacyjnym bieglego J. S. (1) z 1 marca 2019 r. linia przerywana koloru
niebieskiego miedzy punktami 51palik-50palik-42palik.

Uczestnik S. C. (2) okazal punkt tréjmiedzy dzialek nr (...), ktéry zostal oznaczony przez bieglego w opinii z 2019 r.
numerem (...).

W trakcie administracyjnego etapu postepowania rozgraniczeniowego geodeta P. K. okazal sporng granice, ktora
ustalil na podstawie operatu podzialu dzialki nr (...) — (...). Na taki przebieg granicy nie wyrazili zgody, zar6wno
wnioskodawca, jak i uczestnik M. L..

Pomiar do podzialu dzialki nr (...) operatem (...) zostal przeprowadzony w oparciu o punkty tr6jmiedzy dziatek bez
dowigzania do zadnych innych trwalych szczegdlow sytuacyjnych czy punktow osnowy poligonowe;j.



Podobnie w dokumentacji operatu podziatu dzialki nr (...) z 1991 r., (...) brak jest odniesien do granicy pomiedzy
dzialkami nr (...).

Operat podzialu dziatki nr (...) z 2005 r., (...)zostal wykonany w oparciu o bezpo$redni pomiar geodezyjny wykonany
metoda tachimetryczna, dlatego wszystkie pomierzone wéwczas punkty maja obliczone wspolrzedne w jednolitym
ukladzie wspolrzednych geodezyjnych, co daje mozliwoéé odtworzenia polozenia kazdego z tych punktow.

Operat podzialu dzialki nr (...) z 2012 r.(...)zawiera informacje, ze przyjecie granicy dzialki nr (...) z dzialkami
sasiednimi nastapilo wedlug stanu wykazanego w ewidencji gruntéw i operacie geodezyjnym (...) Na szkicu przebieg
granicy dzialki nr (...) z dzialka nr (...) zostal przedstawiony, jak w dokumentacji z 2005 r.

Przebieg granicy wedlug dokumentacji (...), potwierdzonej w dokumentacji (...) zostal opisany na planie sytuacyjnym
bieglego J. S. (1) z 1 marca 2019 r. linia przerywana koloru fioletowego miedzy punktami 8(12)-12(12)-15(12). Przy tak
okreslonej granica powierzchnia dzialki nr (...) wynosi 0,3268 ha.

Pod szkicem przebiegu przyjetych granic sporzadzonym przez geodete do operatu (...)widniejg podpisy J. C., E. C.
oraz B. L. i J. L.. Pomimo, Ze dzielona wowczas dzialka nr (...) nie graniczyla z dziatka nr (...), to jej wlasciciele — J.
i B. L. zlozyli podpisy pod szkicem. Nie brali oni jednak udzialu w czynnoS$ciach ustalania granic, geodeta nie okazal
im wowczas punktow granicznych, przedlozyl tylko dokument do podpisu. Podobnie w czasie czynno$ci geodezyjnych
dotyczacych podziatu dzialki nr (...) operatem (...) punkty graniczne nie zostaly okazane podpisujacemu protokot M.
L..

Pod protokolem granicznym z podziatu dzialki nr (...) z 1981 r. (...)widnieja podpisy, z ktérych wynika, ze ztozyli je K.
C., B. L, K. S.. K. C. nie mdg} jednakze zlozy¢ wlasnorecznego podpisu, gdyz zmarl 2 sierpnia 1980 r.

Przed 1981 r. istniala dla spornego obszaru mapa ewidencyjna w skali 1:2880 wykonana na bazie mapy katastralnej w
skali 1:2880. Skala i doktadno$¢ mapy katastralnej oraz sposob jej wykonania nie daje mozliwo$ci okresSlenia przebiegu
granicy pomiedzy dzialkami macierzystymi nr (...) z dokladno$cig wieksza niz okolo 1,5 m.

Przebieg granicy pomiedzy dzialkami nr (...) wynikajacy z mapy ewidencyjnej w skali 1:2880, ktora pokrywa sie z
mapa katastralng w skali 1:2880 zostal opisany na planie sytuacyjnym bieglego J. S. (1) z 18 pazdziernika 2019 r. linig
ciagly koloru czarnego miedzy punktami B-50(palik)-15(12). Taki przebieg granicy zostal opisany na mapie do celow
prawnych dla wariantu II pomiedzy punktami B-50-15(12). Mapa zostala przyjeta do zasobu geodezyjnego 2 grudnia
2020 r. pod pozycja (...). Przy tak okreslonej granicy powierzchnia dzialki nr (...) wynosi 0,3206 ha.

Dokonujac oceny prawnej wniosku o rozgraniczenie Sad Rejonowy powolal sie na art. 153 k.c. Wyjasnil, ze w
przypadku spornoSci granic, ich ustalenie powinno nastgpi¢ w pierwszej kolejnosci wedlug stanu prawnego, a
wiec stanu wynikajacego przede wszystkim z dokumentéw w postaci: map, wyrysow map, operatéw geodezyjnych,
wynikéw pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji gruntow i wpisow w ksiegach wieczystych. Natomiast
zasada wzajemnego wylaczania kryteriow przewidzianych w art. 153 k.c. wyklucza korygowanie przebiegu granic
ustalanych wedlug stanu prawnego poprzez wlgczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, czy
kryterium wszelkich okolicznoS$ci, w tym wzgledéw celowos$ci zaré6wno co do calej granicy, jak i jej fragmentow.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze stwierdzenie stanu prawnego nastepuje na podstawie srodkéw dowodowych
w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktére moga $wiadczy¢ o tym, czyja wlasnoécia byl okreslony
grunt. Chodzi tu o akty notarialne, wypisy lub odpisy orzeczen, dane z ksiag wieczystych, z ewidencji gruntow,
mapy, plany szkice, wykazy zmian gruntowych, jak réwniez na podstawie innych dowodéw jak zeznania §wiadkow,
stron. Stan prawny nieruchomo$ci ksztaltuja bowiem wszystkie zdarzenia prawne (czynnoSci prawne, decyzje
administracyjne, orzeczenia sagdowe), ktére wedlug przepisow prawa materialnego maja wplyw na zakres prawa
wlasno$ci sasiadujacych ze soba nieruchomoéci.



Rozgraniczenie nieruchomosci stuzy ustaleniu na gruncie granic, w obrebie ktorych wladciciel moze wykonywac
swe prawo w odniesieniu do czeSci powierzchni ziemskiej wyodrebnionej za pomoca linii granicznych. Stad tez
zbadania wymaga kwestia tytulow wlasnos$ci aktualnych wlascicieli dzialek, a takze przeanalizowania podstaw nabycia
rozgraniczanych dzialek przez poprzednikow prawnych aktualnych wlascicieli.

S. C. (1) jest wlaécicielem dzialki ewidencyjnej nr (...), ktéra nabyl w drodze darowizny z 17 grudnia 2012 r. uczynionej
najego rzecz przez rodzicow J. C. oraz E. C.. Dzialka ewidencyjna (...) powstala w wyniku podziatu dzialki (...) na dziatki
(...). Z kolei dzialka nr (...) powstala w wyniku podziatu dzialki nr (...) na dzialki nr (...). Prawo wlasnoSci dzialki nr
(...) przystlugiwalo K. C. i M. C. (dziadkom wnioskodawcy) na zasadzie wspdlno$ci ustawowej, co zostalo stwierdzone
aktem wlasnosci ziemi z 25 lipca 1973 r. nr (...)

Z kolei M. L. jest wlaScicielem dziatki nr (...), ktoéra otrzymal od swych dziadkéw J. S. (2) i K. S. w drodze darowizny
z 19 kwietnia 2005 r. J. S. (2) i K. S. byli na zasadzie wspdlno$ci ustawowej wlascicielami miedzy innymi dziatki nr
(...), co zostalo stwierdzone w akcie wlasnosci ziemi z 26 lipca 1973 r., nr (...). Przedmiotowa dzialka ulegla nastepnie
podzialowi na dzialki nr (...). Z kolei dzialka (...) zostala podzielona na dzialki nr (...). W dalszej kolejnoéci dziatka nr
(...) podzielila sie na dzialki nr (...). Nastepnie dzialke nr (...) podzielono na dzialki nr (...).

Wedlug sadu pierwszej instancji powyzsze oznacza, ze poprzednicy prawni aktualnych wiaécicieli dzialek objetych
rozgraniczeniem nabywali swoje nieruchomosci jako parcele gruntowe, a zatem nabywane byly one w odniesieniu
do stanu katastralnego. Sad wskazal, ze w judykaturze dominuje stanowisko, iz przy rozgraniczaniu nieruchomosci
rolnych, na ktére zostaly wydane akty wlasno$ci ziemi badz orzeczenia sgdowe na podstawie ustawy uwlaszczeniowe;j,
stan prawny granic w rozumieniu art. 153 k.c. wynika ze stanu samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 1., kiedy
to weszla w zycie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Stan samoistnego
posiadania z mocy ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych stal sie zatem stanem prawnym. Samoistny
posiadacz nabywal bowiem wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ww. ustawy w takich granicach, w jakich
faktycznie wykonywal swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomosci w dniu wejécia w zycie ustawy
uwlaszczeniowej. Ustalenie stanu prawnego, jaki uksztaltowal sie z dniem 4 listopada 1971 r. wymaga zbadania
stanu faktycznego na gruncie w tej dacie, bowiem akt wlasnosci ziemi stanowi po§wiadczenie nabycia z mocy prawa
wlasno$ci nieruchomosci w takich granicach, w jakich rolnik posiadat ja w dniu 4 listopada 1971 r.

Na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw Sad Rejonowy ustalil, ze sporny fragment gruntu pomiedzy
dzialkami nr (...) stanowi obecnie utwardzona droge gruntowg. Poprzednio, gdy dzialka nr (...) stanowila wlasno§¢ K.
C.iM. C., a dziatka nr (...) byla wlasnoécig K. S.iJ. S. (2), w miejscu obecnej drogi znajdowala sie miedza. Owczeéni
wlasciciele wspolnie korzystali z tej miedzy, nie bylo sporéw co do przebiegu granicy pomiedzy nieruchomog$ciami.
Postanowiono woéwczas, ze miedza bedzie stanowi¢ droge dojazdowa. Z biegiem czasu droga byla utwardzana,
zajmowali sie tym J. C., J. L., J. S. (3). Z drogi korzystali wszyscy okoliczni mieszkancy, a wiec wnioskodawca, S. C.
(2) oraz ich rodzice, M. L. i jego rodzice - J. L. i B. L., a takze J. S. (3) i A. S.. Osoby korzystajace z drogi uwazaly, ze
jest ona wspdlna, nie byla poruszana kwestia, na jakiej dzialce jest zlokalizowana droga.

Powyzsze w ocenie sadu pierwszej instancji oznacza, ze nie jest mozliwe przyjecie posiadania zar6wno w zakresie
wskazywanym przez wnioskodawce, jak i uczestnika M. L., gdyZz nie bylo mozliwe jednoznaczne ustalenie tegoz
posiadania w dacie wydania aktow wlasnoSci ziemi. Zaréwno zeznania $wiadka, jak i stron nie potwierdzaly w sposéb
wiarygodny, by zakres posiadania wlascicieli sasiadujacych gruntow odpowiadal wskazanym przez wnioskodawce i
M. L. granicom nieruchomosci. W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze stan katastralny odpowiada stanowi posiadania.
Mapa katastralna stanowila bowiem jedyny wiarygodny dowdd potwierdzajacy zakres posiadania na dzien 4 listopada
1971 1. Przebieg granicy pomiedzy dzialkami nr (...) wynikajacy z mapy ewidencyjnej w skali 1:2880, ktéra pokrywa
sie z mapa katastralng w skali 1:2880 zostal opisany na planie sytuacyjnym bieglego J. S. (1) z 18 paZzdziernika 2019
r. linig ciggly koloru czarnego miedzy punktami B-50(palik)-15(12). Taki przebieg granicy zostat opisany na mapie do
celow prawnych dla wariantu II pomiedzy punktami B-50-15(12). Mapa zostala przyjeta do zasobu geodezyjnego 2
grudnia 2020 r. pod pozycja(...).



Zdaniem sadu argumentem przemawiajacym za ustaleniem granicy wedlug wariantu II z opinii geodezyjnej z 2020
r. jest sposodb wydzielenia dziatki nr (...) z dzialki nr (...). Logicznym bowiem jest, ze wydzielenie powyzszej dziatki w
pewnej odleglo$ci od granicy z dzialka nr (...) bylo zwigzane z pozostawieniem poza jej granicami istniejgcego szlaku
drogowego.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze nie jest mozliwe ustalenie granicy miedzy nieruchomo$ciami w polowie istniejacej
drogi. Jak wynika z materialu dowodowego rodziny C. i S. wspolposiadaly szlak drogowy jako calo$¢. Nie mozna
zatem przyjaé, ze kazda z rodzin posiadala polowe takiego szlaku. Dodatkowo wspolposiadanie nieruchomo$ci mogto
skutkowa¢ jedynie wydaniem aktu wilasno$ci ziemi okreslajacym, ze dana nieruchomos$é stanowi wspolwlasnosc
rodziny C. i S.. W niniejszej sprawie, w ktorej sad jest zwiazany istniejacymi aktami wlasnosSci ziemi, nie jest
mozliwe dokonanie takich ustalenn. W tej sytuacji jedynym wiarygodnym dowodem okreslajacym granice prawna
nieruchomoéci stron jest kataster pokrywajacy sie z mapa ewidencyjng w skali 1:2880.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze interes samych uczestnikow postepowania, zaprezentowane przez nich
stanowisko, jezeli nie znalazlo wyrazu w oS§wiadczeniach zlozonych w wymaganej formie, nie wystarcza do odstapienia
od rozgraniczenia wedlug stanu prawnego. Przyjmuje sie roéwniez, iz watpliwo$c¢ co do stanu prawnego nieruchomosci
nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia wedtug kryterium ostatniego stanu spokojnego posiadania, bowiem
sama watpliwo$¢ nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie da sie ustalié.

Sad Rejonowy dostrzegl, ze operat podziatu dzialki nr (...) z 2012 . (...)zawiera informacje, ze przyjecie granicy dziatki
nr (...) z dziatkami sgsiednimi nastgpilo wedlug stanu wykazanego w ewidencji gruntéw i operacie geodezyjnym(...), a
dokonane wdwczas podzialy byly akceptowane przez wlascicieli sgsiednich dzialek, nie doszlo na tym tle do zadnych
sporéw. Co do zasady mozliwe zatem bylo ustalenie granicy wedlug dokumentacji (...), potwierdzonej w dokumentacji
(...) opisanej na planie sytuacyjnym bieglego J. S. (1) z 1 marca 2019 r. linig przerywang koloru fioletowego miedzy
punktami 8(12)-12(12)-15(12). Warunkiem koniecznym jednakze do powyzszego ustalenia bylo zgodne, wspdlne
stanowisko stron wskazujacych na ustalenie takiego wlasnie przebiegu granicy. W sprawie nie doszlo jednak do
jednoznacznego, zgodnego o$wiadczenia, stad tez sad bylo zobowigzany ustali¢ sporng granice wedlug kryterium
stanu prawnego, ktory byl mozliwy do odtworzenia.

O kosztach postepowania poniesionych przez wnioskodawce i uczestnikéw orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.,
uznajac iz brak jest podstaw do odstapienia od zasady, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem
W sprawie.

Jako ze ze §rodkow Skarbu Panstwa zostaly tymczasowo pokryte wydatki w lacznej kwocie 13 790,93 zl, sad pierwszej
instancji na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazal je Sciagngé od uczestniczki A. S. do wysokosci 1260,61 zt jako
potowy wydatkéw na wynagrodzenie bieglego geodety za opinie sporzadzona w zwigzku ze zgloszonymi zarzutami
wnioskodawcy i uczestniczki, za§ w pozostalym zakresie od wnioskodawcy i uczestnika M. L. w kwotach po 6265,16
z} jako stron pomiedzy, ktérymi toczy} sie spor.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawca S. C. (1) oraz uczestniczka A. S..
Whnioskodawca zaskarzajac postanowienie w caloéci zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego sprawy prowadzacej do ustalenia, ze
granica prawna pomiedzy dziatka nr (...) wlasnoéci M. L. a dzialka nr (...) wlasnosci S. C. (1) przebiega wzdluz wariantu
IT oznaczonego na mapie do celéw prawnych bieglego geodety J. S. (1) z 28 pazdziernika 2020 r.;

2) art. 153 k.c. polegajace na jego niewlaéciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze granica prawna pomiedzy dziatka
nr (...) wlasnoéci M. L. a dzialka nr (...) wlasnoéci S. C. (1) winna zostac ustalona na podstawie stanu katastralnego
w oparciu o mape katastralng w skali 1:2880;



3) art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu
wskutek obcigzenia uczestniczki A. S. wydatkami w kwocie 1260,61 zt.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze
granica prawna pomiedzy dziatka nr (...) wlasno$ci M. L. a dzialka nr (...) wlasnosci S. C. (1) przebiega wedlug wariantu
I oznaczonego na mapie do celéw prawnych bieglego J. S. (1) z 28 pazdziernika 2020 r. oraz obciazenie wnioskodawcy
S. C. (1), uczestnika M. L. oraz uczestniczki A. S. wydatkami pokrytymi tymczasowo ze $rodkoéw Skarbu Panstwa w
kwotach: wnioskodawca S. C. (1) — 5634,85 z1, uczestnik M. L.- 5634,85 zl i uczestniczka A. S.- 2521,23 z}. Ponadto
domagal sie zasadzenia od uczestnika M. L. kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych wraz z
kosztami zastepstwa procesowego w taryfowej wysoko$ci.

Uczestniczka A. S. we wniesionej przez siebie apelacji, nie formulujac zarzutéw naruszenia okreslonych przepisow,
podniosla, ze wariant przebiegu granicy w punktach B-50 nie pokrywa sie z mapami, z ktorych korzystaja geodeci i
firma (...), ktora obecnie na terenie S. przeprowadzala czynnoSci ustalenia przebiegu granic dzialek ewidencyjnych.
Skarzaca wskazala, ze wybor wariantu II powoduje zwezenie stluzebno$ci, ktora obciazona jest dzialka (...), a ktora
zgodnie z aktem notarialnym powinna mieé szeroko$¢ 3,5 m. Wedlug apelujacej duze watpliwosci budzi podzial
dzialki (...) w 2005 r. przez Z. P., gdyz geodeta nie moze zmieniaé¢ granic na podstawie wlasnych pomiaréw w terenie.
Uczestniczka przedlozyla dowody, ze gdy droga byla wlasnoscia J. i K. S. juz byla utwardzana, a dokonywal tego w
gléwnej mierze jej maz J. S. (3).

Postanowieniem z 29 wrze$nia 2022 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika J. S.
(3) jako wlasciciela na prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...),
na rzecz ktorej ustanowiona zostala stuzebno$¢ przejazdu, przechodu i przegonu wschodnia strong dziatki nr (...)
(obecnie (...)).

Na rozprawie apelacyjnej uczestniczka A. S. wezwana do sprecyzowania wnioskow apelacji o§wiadczyla, ze najbardziej
zblizona do rzeczywistej granicy jest ta, ktéra przyjat sad pierwszej instancji. Wskazala jednak, ze zadna z linii
widocznych na sporzadzonej przez geodete J. S. (1) mapie z 1 marca 2019 r. nie odzwierciedla granicy, ktéra ona
postuluje. Wedlug niej granica miedzy dzialkami przebiega dalej niz linia niebieska, w okolicy skrzynki elektrycznej.
Uczestniczka wniosla o ustalenie granicy wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania tak, zeby miala dojazd do
domu, jednocze$nie domagajac sie oddalenia apelacji wnioskodawcy.

Uczestnik J. S. (3) poparl w caloSci stanowisko zony A. S. dodajac, ze granica powinna przebiega¢ tam, gdzie jest
skrzynka elektryczna.

Uczestnik M. L. pozostawil sadowi decyzje co do apelacji wnioskodawcy i uczestniczki A. S..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelagje nie zastugiwaly na uwzglednienie. Postanowienie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, a ktérych wystapienie, stosownie do art. 378
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., sad odwolawczy ma obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Rejonowy dokonal poprawnych ustalen faktycznych, ktoére sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasne
uznajac za zbedne powielanie ich w tre$ci uzasadnienia. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw, o ktorej mowa
w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przeprowadzil uzupelniajace postepowanie dowodowe w zakresie, ktéry zostanie
opisany w dalszej czeSci uzasadnienia, jednak jego wyniki nie rzutowaly na prawidlowo$¢ ustalen poczynionych przez
sad pierwszej instancji.



Kognicja sadu w postepowaniu rozgraniczeniowym obejmuje ustalenie przebiegu granicy wedlug kryteriow
okres$lonych w art. 153 k.c. Przepis ten wyznacza trzy kryteria rozgraniczenia nieruchomosci wskazujgc jednoczesnie
nastepujaca kolejnoé¢ ich stosowania: aktualny stan prawny, ostatni spokojny stan posiadania i uwzglednienie
wszelkich okoliczno$ci. Waga kolejnych kryteriow czyni niedopuszczalnym dokonanie rozgraniczenia przy
zastosowaniu drugiego czy trzeciego kryterium, dopoki mozna ustali¢ granice na podstawie aktualnego stanu
prawnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 14 listopada 2006 r., sygn. II CSK 206/06; z 24 sierpnia
2011 r., sygn. IV CSK 596/10). Stan prawny ksztaltuja wszystkie zdarzenia prawne (czynnoéci prawne, decyzje
administracyjne, orzeczenia sadowe, wynikajace bezposrednio z przepisu prawa), ktére wedlug przepisow prawa
materialnego maja wplyw na zakres — co do powierzchni — prawa wlasno$ci sasiadujacych ze sobg nieruchomodci,
nie wylaczajac czynnosci dotyczacych ustalenia przebiegu samej granicy w postepowaniach rozgraniczeniowych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2012 r., sygn. IV CSK 252/11). Stanem prawnym nieruchomosci jest
zatem stan okreslany przede wszystkim wedlug tytulow wlasnoséci i towarzyszacego im opisu przedmiotu wlasnosci.
Stwierdzenie stanu prawnego ma na celu ustalenie, czyja wlasnoscia jest sporny grunt. Nadmieni¢ réwniez nalezy,
ze okolicznos$é¢, iz stan prawny jest watpliwy, nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium
posiadania, sama watpliwo$¢ bowiem nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie mozna ustali¢ (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1966 r., sygn. III CR 146/66).

W rozpatrywanej sprawie rola Sadu Rejonowego bylo ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dzialka nr (...) stanowiaca
wlasno$¢ wnioskodawcy S. C. (1) a dziatkg nr (...) nalezaca do uczestnika M. L..

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym wnioskodawca ostatecznie domagat sie dokonania rozgraniczenia wedlug linii
fioletowej z opinii z 2019 r. i wariantu I z opinii z grudnia 2020 r. oznaczonego na mapie punktami 8A — 8(12) —
12(12) — 15(12). Jest to przebieg granicy okreslony wedlug operatu podziatu dzialki (...) z 2005 1., (...), potwierdzony
w dokumentacji podzialu dzialki (...) z 2012 r.,(...). Z kolei uczestnik M. L. twierdzil, Ze granica przebiega wedlug
linii niebieskiej z opinii z 2019 r. oznaczonej na mapie puntami 51-50-42. Podobnie wskazywala uczestniczka A. S.,
zastrzegajac jednak, ze nie jest to dokladna granica.

Sad Rejonowy uznal, Ze granica przebiega zgodnie z granica ewidencyjna okre$lona jako wariant II na mapie z 28
pazdziernika 2020 r., wyznaczony linia laczgca punkty B-50-15(12). Kwestionujac to rozstrzygniecie wnioskodawca
twierdzil, Zze granica powinna zostaé okreslona wedlug wariantu I opinii z grudnia 2020 r. Z kolei skarzaca A. S.
podnosila, ze zadna z linii widocznych na mapie z 1 marca 2019 r. nie odzwierciedla granicy, ktéra ona postuluje.
Wedlug niej granica miedzy dziatkami przebiega dalej niz linia niebieska, w okolicy skrzynki elektryczne;j.

Sad Okregowy co do zasady podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy rozgraniczenia nalezalo dokona¢ wedlug kryterium stanu prawnego, jak i, ze granica wedlug tego kryterium
odpowiada wariantowi II z mapy sporzadzonej 28 pazdziernika 2020 r. Poczynione w tym zakresie rozwazania Sadu
Rejonowego wymagaja jednak doprecyzowania i uzupelnienia.

Nie budzi watpliwosci, ze dla ustalenia stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomo$ci istotne znaczenie ma fakt, iz
poprzednicy prawni wnioskodawcy S. C. (3) oraz uczestnika M. L. nabyli wlasno$¢ nieruchomosci w spos6b pierwotny
z mocy prawa z dniem wejécia w Zycie i w trybie ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250), tj. z dniem 4 listopada 1971 r. Jak bowiem ustalil sad pierwszej instancji
dzialka nr (...) objeta zostala aktem wtasnosci ziemi z 25 lipca 1973 r. nr (...) wydanym na rzecz K. C. i M. C.. Z kolei
J.S.(2)iK. S. otrzymali na dzialke (...) akt wlasnoSci ziemi z 26 lipca 1973 r. nr (...).

Celem wskazanej wyzej ustawy bylo uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci rolnych w sytuacjach, gdy stan
faktycznego samoistnego posiadania tych nieruchomosci nie odpowiadat ich dotychczasowemu stanowi prawnemu.
Ustawa ta uzalezniala nabycie przez samoistnych posiadaczy tytulu wlasnosci od spelienia w dniu jej wejécia w
zycie, czyli 4 listopada 1971 r., przeslanek okre§lonych w art. 1 ust. 11 2. Istnienie tych przeslanek byto koniecznym
warunkiem nabycia z mocy samego prawa okreslonych nieruchomosci. Uwlaszczeniu na rzecz posiadacza podlegaly



tylko te nieruchomoéci i w takich granicach, w jakich znajdowaly sie one w jego samoistnym posiadaniu w dniu 4
listopada 1971 1.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia w dniu 4 listopada
1971 r., bedacy podstawa wydania aktéw wlasnoSci ziemi, jest stanem prawnym w rozumieniu art. 153 k.c. (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 maja 1999 r., sygn. III CKN 158/98; z 14 grudnia 1999 r., sygn. II CKN
633/98; z 19 sierpnia 2009 r., sygn. III CZP 51/09), a zatem w odniesieniu do nieruchomo$ci, ktorych wlasnoéé zostata
nabyta na podstawie art. 1 ust. 1 i 2 ustawy uwlaszczeniowej stan prawny granic odpowiada stanowi posiadania w
dacie wejScia w zycie tej ustawy i moze by¢ ustalony w postepowaniu rozgraniczeniowym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 wrze$nia 1999 r., sygn. II CKN 453/98). Stan posiadania na 4 listopada 1971 r. okreélal bowiem, w
jakich granicach posiadacz nabywal prawo wlasnosci. Kolejni za§ nabywcy dzialek objetych wezeéniej postepowaniem
uwlaszczeniowym mogli uzyskaé wlasnoéc tylko w takim rozmiarze, w jakim wlasnoéé ta przystugiwata poprzednikowi
— stosownie do zasady, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej prawa niz sam posiada.

Jak wynika z powyzszego, dla okre$lenia polozenia spornej granicy miedzy dzialkami (...) kluczowe bylo zatem
ustalenie stanu wladania na dzien 4 listopada 1971 r. Tworzyt on bowiem stan prawny zakreslajac dokad siega prawo
wlasno$ci sasiadujacych ze soba nieruchomoéci.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze poprzednicy prawni aktualnych wlascicieli dzialek objetych rozgraniczeniem w ramach
uwlaszczenia nabywali swoje nieruchomosci jako parcele gruntowe, a zatem nabywane byly one w odniesieniu do
stanu katastralnego. Wobec tego przyjal, ze to wlasnie stan katastralny odpowiada stanowi posiadania, gdyz mapa
katastralna stanowila jedyny wiarygodny dowdd potwierdzajacy zakres posiadania na dzien 4 listopada 1971 r. W
konsekwencji sad pierwszej instancji dokonal rozgraniczenia wedlug granicy wynikajacej z mapy ewidencyjnej w skali
1:2880, ktbéra pokrywa sie z mapa katastralng w skali 1:2880.

Odnoszac sie do tej argumentacji, przede wszystkim podkreSlenia wymaga, iz bledne jest stanowisko Sadu
Rejonowego jakoby poprzednicy prawni wnioskodawcy i uczestnikdw uwlaszezyli sie na parcele gruntowe. Sad
Okregowy w ramach uzupehliajacego postepowania dowodowego dopuscit dowdd z akt ksigg wieczystych nr (...)
(k. 436), a takze akt uwlaszczeniowych (k. 441). Analiza znajdujacych sie w nich aktéw wlasnoSci ziemi nie daje
zadnych podstaw do stwierdzenia, iz decyzjami tymi objete byly parcele gruntowe. Akty wlasnos$ci ziemi bezsprzecznie
zostaly wydane na dzialki ewidencyjne. Jak zreszta wynika z mapy katastralnej zalgczonej do opinii geodezyjnej z 18
pazdziernika 2019 r. parcele gruntowe oznaczone byly zupelnie innymi numerami ((...)).

Zarowno M. iK. C., jakiJ.iK. S. uzyskali akty wlasnos$ci ziemi w lipcu 1973 r.

Wydanie aktu wlasno$ci ziemi nr (...) lipca 1973 r. zostalo poprzedzone spisaniem w dniu 24 lipca 1973 r. protokotu nr
(...) ustalenia potrzeb i uprawnien uwlaszczeniowych. W protokole odnotowano, ze M. i K. C. w dniu 4 listopada 1971 .
byli samoistnymi posiadaczami gospodarstwa rolnego skladajgcego sie z dzialek nr (...). Odno$nie dzialki nr (...) K. C.
o$wiadczyl, ze jest w ich posiadaniu od 1964 r. i znajduja sie na niej zabudowania, tj. dom mieszkalny, obora i stodola.

Z kolei 26 lipca 1973 r. sporzgdzony zostal protokél nr (...) ustalenia potrzeb i uprawnien uwlaszezeniowych, z ktérego
wynika, ze w dacie 4 listopada 1971 1. J. S. (2) i K. S. byli samoistnymi posiadaczami gospodarstwa rolnego sktadajacego
sie z dzialek nr (...). K. S. oéwiadczyl, ze gospodarstwo to w 1957 r. podarowali mu rodzice w zamian za dozywotnie
utrzymanie, a na dzialce nr (...) znajduja sie: dom mieszkalny, obora i stodola. W tym samym dniu, tj. 26 lipca 1973
r. na rzecz J. i K. S. wydany zostal akt wlasnosci ziemi nr (...) obejmujacy ww. dzialki.

W dokumentacji uwlaszczeniowej nie odnotowano zadnych sporéw dotyczacych zakresu uzytkowania nieruchomo$ci.

Akty wlasnoéci ziemi stanowily podstawe do ujawnienia prawa wlasnos$ci w ksiegach wieczystych.



Dla dzialek, na ktére uwlaszczyli sie J. i K. S., zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...). Do wniosku o zalozenie tej
ksiego, oprocz (...), dolaczony zostal wykaz zmian gruntowych wraz z kopia z mapy ewidencji gruntow w skali 1:2880,
potwierdzong za zgodno$¢ z operatem ewidencji gruntow.

Na wniosek z 19 kwietnia 1989 r. zalozona zostala natomiast ksiega wieczysta nr (...) dla dzialek nr (...). Na podstawie
(...) nr (...) z 25 lipca 1973 r. oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach z 28 listopada 1988 r. o stwierdzeniu
nabycia spadku po K. C., sygn. Ns 585/88, jako wspo6lwlasciciele wpisani zostali M. C. w udziale 4/6, J. C. w udziale
1/6 i T. C. w udziale 1/6 czeSci. Do wniosku zalaczony zostal wyrys z mapy ewidencyjnej w skali 1:2880, sporzadzony
15 lutego 1989 r. Na wyrysie tym wskazano, ze mapa przedstawia przebieg granic wedtug stanu z dnia 4 listopada 1971
r. i sluzy za podstawe wpisu w ksiedze wieczystej.

Umowa z 18 pazdziernika 1989 r. M. C. przekazala nieodplatnie swdj udzial 4/6 czeéci w prawie wlasno$ci
gospodarstwa rolnego objetego ksiega wieczysta nr (...) na rzecz swojego nastepcy J. C. oraz jego zony E. C. (akt
notarialny Rep. A nr (...)- w ksiedze wieczystej nr (...)).

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2005 r., sygn. Ns 600/05, Sad Rejonowy w Gorlicach dokonal dzialu spadku po
T. C. w ten sposob, ze jego udziat 1/6 czeéci w dzialkach (...), objetych ksiega wieczysta nr (...), przyznal J. C., synowi
K.iM..

Jak wynika z powyzszych ustalen akty wlasno$ci ziemi wydane na rzecz poprzednikdéw prawnych stron potwierdzaty
nabycie w sposob pierwotny prawa wlasnoéci dzialek ewidencyjnych, a nie parcel katastralnych. W tym wiec aspekcie
tytuly te sa ze soba kompatybilne. Poprzednicy wnioskodawcy i uczestnikow sami okreélali nieruchomosci, na ktérych
chcieli sie uwlaszczy¢ i w tym zakresie rowniez postugiwali sie numerami dzialek ewidencyjnych. M. i K. C. nie zadali
uwlaszczenia na dzialce (...) lub jej czesci. Pomiedzy poprzednikami stron postepowania nie powstal wowczas zaden
spor co do zakresu posiadania nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego istniejace dokumenty, tj. akty wlasnoSci ziemi, protokoly ustalenia potrzeb i uprawnien
uwlaszczeniowych spisane przy okazji wydawania tych aktow, jak i mapy sporzadzone na potrzeby dokonania wpiséw
w ksiegach wieczystych stwarzaja domniemanie, ze stan samoistnego posiadania w dacie 4 listopada 1971 r. byl
zgodny z granica ewidencyjng. Granica ta w okresie dokonywania uwlaszczen nie byla sporna i odzwierciedlala
zakres prawa wlasno$ci nieruchomosci przyznanych poprzednikom prawnym stron na podstawie wydanych wowczas
(...). Uzna¢ zatem trzeba, ze prawo wlasno$ci powstalo w granicach uwidocznionych na mapie ewidencyjnej w skali
1:2880. Z opinii bieglego geodety wynika zreszta, ze sporna granica ewidencyjna pokrywa sie z granica katastralna.
W sprawie nie wykazano skutecznie, aby stan ewidencyjny nie odpowiadal stanowi posiadania na gruncie w dniu 4
listopada 1971 r. Nie ma zadnych dowodow potwierdzajacych, ze w dacie 4 listopada 1971 r. stan posiadania gruntow
ksztaltowal sie odmiennie niz wynika to z dokumentéw stanowiacych dowody wlasnosci i z obowiazujacej wowczas
mapy ewidencyjnej.

Whnioskodawca zmierzajac do podwazenia oceny sadu pierwszej instancji podnosil, ze nie ma podstaw do ustalenia
przebiegu spornej granicy wedlug mapy katastralnej, gdyz jest ona obarczona bledem wynikajacym ze skali tej mapy,
a niedokladnosé dla przebiegu granic pozyskanych z mapy w skali 1:2880 wynosi ok. 1,5 m. Ten sam zarzut stawial
rowniez mapie ewidencyjnej, ktora takze zostala sporzadzona w skali 1:2880. Sad Okregowy ma §wiadomo$¢, ze mapy
w takiej skali nie charakteryzujg sie duza dokladnoscia, jednak w tym konkretnym stanie faktycznym potencjalna
niedokladno$¢ wynikajaca ze skali mapy nie jest okolicznoScia, ktéra sama w sobie wykluczalaby mozliwo$¢ przyjecia,
ze granica prawna odpowiada granicy ewidencyjnej. W tym zakresie musiataby bowiem istnie¢ dowody wskazujace,
ze w dacie 4 listopada 1971 r. faktyczny zakres uzytkowania dzialek nie pokrywal sie z granicg ewidencyjng, a
tego rodzaju dowodéw brak. Nie mozna catkowicie dyskredytowaé¢ mapy ewidencyjnej skoro wyrysy z takiej mapy
stanowily podstawy do dokonywania czynno$ci prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomo$ci oraz wpisow w
ksiegach wieczystych. Zaznaczy¢ trzeba, ze takze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie potwierdzil, ze ustalenie
przebiegu granic nieruchomos$ci wedlug pierwszej przestanki wymienionej w art. 153 k.c. moze by¢ dokonywane na



podstawie mapy katastralnej, jezeli odzwierciedla ona stan posiadania (por. z 6 marca 2008 r., sygn. I CSK 422/07).
Oczywistym jest za$, ze mapa katastralna nie cechuje sie wieksza dokladnos$cig niz mapa ewidencyjna.

Whnioskodawca postulowal ustalenie przebiegu spornej granicy zgodnie z opinia bieglego J. S. (1), tj. wedlug linii
przerywanej koloru fioletowego (wariant I opinii z grudnia 2020 r.), ktéra to granica znajduje potwierdzenie w
operacie podzialu dzialki (...) z 2005 r. i w operacie podziatlu dzialki (...) z 2012 r. Wedlug skarzacego przebieg granicy
wskazany w tych operatach zostal wyznaczony wedlug stanu wykazanego w ewidencji gruntéw, skoro wiec granica
wyznaczona w tych operatach odpowiada stanowi wynikajacemu z obowigzujacej mapy ewidencyjnej, to jest to granica
wedlug stanu prawnego. W ocenie sadu drugiej instancji z takim zapatrywaniem nie sposob sie jednak zgodzic.

W dokumentacji operatu podzialu dzialki (...) z 2005 r.,(...), znajduje sie protokot z czynnoéci przyjecia przebiegu
granic nieruchomosci z 7 pazdziernika 2005 r. W opisie granicy wskazano, ze ,,granica poludniowo- zachodnia
z dzialkami (...) stanowi $rodek istniejacej drogi dojazdowej. Dalszy ciag tej granicy to waska miedza”. Pod
o$wiadczeniem o treéci: ,,Jako zainteresowani o§wiadczamy, ze okazano nam wyzej opisany przebieg przyjetych do
podzialu granic nieruchomos$ci” znajduja sie podpisy E. iJ. C. oraz B. i J. L.. Cho¢ tre$¢ protokolu moglaby wskazywaé
na to, ze doszlo wowczas do pomiaru granicy miedzy dzialka (...) a dzialka (...) przy udziale wlascicieli obu tych
nieruchomodci, to jednak w rzeczywistoéci nic takiego nie mialo miejsca. Wprawdzie osoby figurujace w protokole jako
obecne przy czynno$ci przyjecia granic potwierdzily, ze zlozyly podpisy na tym dokumencie, niemniej z ich wyja$nien
wynika, ze podpisywali pusty protokdl, niezawierajacy opisu granicy i, ze granica ta nie zostala im okazana na gruncie.

J. C. w pisemnym o$wiadczeniu (k.253) wskazal, ze przy podziale dzialki (...) w 2005 r. przez geodete Z. P. nie bylo
wyznaczanych zadnych granic, poniewaz wezwani wlasciciele dzialki (...) nie stawili sie. Jak podal, zlozyl podpis na
czystej kartce, bez zadnych podzialéw, a dopiero p6zniej okazalo sie, ze geodeta wyznaczyl granice w polowie istniejacej
drogi. Tak samo relacjonowali J. L. i B. L.. Zeznali oni, ze w 2005 r. geodeta przyszed}l do nich do domu proszac o
podpisy na dokumencie, ktéry nie byl wypeliony, nie zawierat opisu granicy. Przyznali, ze podpisali protokél, bo
zaufali geodecie. Kategorycznie stwierdzili tez, ze geodeta nie okazal im punktéw granicznych na gruncie.

Podobna sytuacja miala miejsce réwniez w 2012 r. przy podziale dzialki (...). W protokole z czynnoSci przyjecia granic
znajdujacym sie w operacie (...) wskazano, ze przyjecie granicy dzialki (...) z dzialkami sasiednimi nastapilo wedlug
stanu wskazanego w ewidencji gruntéw i operacie geodezyjnym (...). Protokoét zostal podpisany przez E. i J. C. oraz
M. L.,. Jak wynika z o§wiadczenia J. C., cho¢ wszystkie wezwane strony zlozyly podpisy na dokumencie, to wtedy
roéwniez nie zostala pokazana przez geodete zadna granica. Takze M. L. w swoich zeznaniach nie potwierdzil, aby
doszto wéwcezas do okazania granicy.

Powyzsze okoliczno$ci Swiadcza o tym, ze na potrzeby podzialu dzialki (...) geodeta w istocie dowolnie wyznaczyt
granice tej dzialki z dzialka (...). Odbylo sie to bez udzialu wlascicieli tych nieruchomos$ci. Wobec braku okazania
granicy na gruncie i jej zaakceptowania przez wlaScicieli obu sasiadujacych nieruchomo$ci, wyznaczenie takiej granicy
nie mialo cech ugody granicznej, ktéra jako umowa opiera¢ sie musi na §wiadomych i zgodnych o§wiadczeniach woli
stron. Protokot z czynnosci przyjecia przebiegu granic nieruchomosci z 7 pazdziernika 2005 r. nie odwoluje sie nawet
do mapy ewidencyjnej ani innej dokumentacji geodezyjnej. Nie jest tez mozliwym, aby bez udzialu wiaécicieli geodeta
ustalil przebieg granicy na podstawie stanu samoistnego posiadania w dacie 4 listopada 1971 r. Nic nie wskazuje na to,
aby ta kluczowa w tej sprawie data byla brana pod uwage przez geodete. Niczego nie zmienia sporzadzony w 2012 r.
operat podziatu dzialki (...). Z treSci protokotu przyjecia granic wprost wynika, ze sporna granica zostala okre$lona na
podstawie operatu z 2005 r. Geodeta nie czynil w tym zakresie zadnych nowych ustalen, nie okazal nawet tej granicy
na gruncie. Niewatpliwie zatem czynnoSci przyjecia przebiegu granic do podzialu nieruchomosci nie zostaly wykonane
rzetelnie. O jako$ci tej pracy posrednio wskazujg tez nieScistoéci w protokolach. I tak, w protokole z 7 pazdziernika
2005 r. opisano poludniowo- zachodnig granice dzialki (...) z dziatkami (...), pomimo ze dzialka (...) nie graniczyla i
nie graniczy z dzialka (...), a jedynie z dzialka (...). Z kolei w protokole z 2 maja 2012 r. jako podstawe prawna wskazane
zostalo nieobowigzujace od 2004 r. rozporzadzenie Rady Ministréw z 17 lutego 1998 r. w sprawie trybu dokonywania
podzialdow nieruchomogci oraz sposobu sporzadzania i rodzajoéw dokumentéw wymaganych w tym postepowaniu (Dz.
U. Nr 25, poz. 130).



W tym miejscu nalezy tez zwrdci¢ uwage na istote i charakter czynnoéci zwigzanych z geodezyjnym podziatem
nieruchomo$ci. Postepowanie administracyjne w tym przedmiocie jest prowadzone w trybie i na zasadach okre$lonych
w rozdziale 1 dzialu III ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (u.g.n). Podzial geodezyjny-
polegajacy na geodezyjnym (ewidencyjnym) wydzieleniu w obrebie jednej nieruchomosci wiekszej liczby dziatek
ewidencyjnych (bez zmiany ich wlaSciciela), ktore w przyszlo$ci moga stanowi¢ odrebne nieruchomosci- jest
zatwierdzany decyzja administracyjng wydawang przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) na podstawie art. 96
ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 92 u.g.n., ktéra z chwilg, kiedy stanie sie ostateczna, stanowi podstawe do dokonania wpiséw
w ksiedze wieczystej oraz katastrze nieruchomosci (art. 96 ust. 4 u.g.n.).

Jednym z istotnych etap6w administracyjnego postepowania w sprawie podzialu nieruchomosci jest procedura o
charakterze materialno-technicznym przyjmowania granic zewnetrznych dzielonej nieruchomosci i opracowania
projektu mapy z jej podzialu. Sposoéb realizacji tej procedury zostal okre$lony w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7
grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci. Zgodnie z § 6 tego rozporzadzenia
do opracowania mapy z projektem podzialu nieruchomogci, przyjecie granic nieruchomosci podlegajacej podzialowi
nastepuje w wyniku badania: 1) ksiegi wieczystej nieruchomoéci podlegajacej podzialowi oraz innych dokumentéow
okreslajacych stan prawny nieruchomosci; 2) danych wykazanych w katastrze nieruchomosci (ust. 1). W przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci danych wykazanych w katastrze nieruchomos$ci z danymi ujawnionymi w ksiedze
wieczystej oraz innych dokumentach okreslajacych stan prawny nieruchomosci, granice dzialki ewidencyjnej
podlegajacej podzialowi przyjmuje sie na podstawie danych ustalajacych stan prawny dzielonej nieruchomoéci
(ust. 2). Natomiast w sytuacji, gdy brakuje dokumentéow okreSlajacych stan prawny dzielonej nieruchomosci,
granice do podzialu przyjmuje sie na podstawie danych ujawnionych w katastrze nieruchomosci (ust. 3), z tym
ze w takim przypadku o czynnoSciach przyjecia granic zawiadamia sie wlasciciela badZ uzytkownika wieczystego
nieruchomo$ci podlegajacej podzialowi oraz wlascicieli badz uzytkownikow wieczystych nieruchomosci sgsiadujacych
z nieruchomoscia podlegajaca podzialowi, a w przypadku braku danych o tych osobach — osoby wladajace tymi
nieruchomo$ciami (ust. 4). Do tych zawiadomien stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zawiadomieh w
postepowaniu o rozgraniczenie nieruchomo$ci, o ktérych mowa w art. 32 p.g.k.

Podkresli¢ trzeba, ze procedura ,przyjmowania granic” stanowi jedynie czynno$¢ o charakterze odtwoérczym, ktéra
nie moze by¢ postrzegana jako jedna z form ustalenia granic wlasnoSci. Strong w postepowaniu podzialowym nie sa
bowiem wlasciciele sasiadujacych nieruchomosci, dlatego tez orzeczenie o podziale, o ktérym mowa w art. 96 u.g.n.,
nie moze stanowi¢ podstawy zatwierdzenia granic zewnetrznych dzielonej nieruchomosci. Zgodnie z ugruntowanym
pogladem orzeczniczym interes prawny do bycia strong w postepowaniu podzialowym maja jedynie te podmioty,
ktore legitymuja sie prawnorzeczowym tytulem do wladania dzielona nieruchomoscia w ramach przystugujacego
im prawa. Nie majg go natomiast te podmioty, ktore takiego prawa nie posiadaja, a wiec takze wlasciciele
nieruchomosci sasiednich. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, mozliwo$§¢ dokonania podzialu nieruchomodci jest
prawem wynikajacym z tytulu wlasnosci, nieoddzialujacym na sytuacje prawng wlaScicieli nieruchomogci sasiednich,
poniewaz projektowane linie podzialowe wyznaczaja nowe dzialki ewidencyjne ,wewnatrz” dzielonej nieruchomo$ci,
nie naruszajac jednocze$nie jej granic zewnetrznych, ktére pozostaja niezmienne. Decyzja zatwierdzajaca podzial nie
moze tym samym rodzi¢ skutkéw prawnych w odniesieniu do granic zewnetrznych dzielonej dziatki ewidencyjnej, jak
i odpowiednio granic zewnetrznych dzialek powstalych w wyniku podzialu

Przyjecia granic w ramach podzialu nieruchomos$ci nie mozna zatem traktowaé jako jednej z dodatkowych lub
zastepczych form umozliwiajacych ustalenie granic zewnetrznych nieruchomosci podlegajacej podzialowi, o ktérych
mowa m.in. w rozdziale 6 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (p.g.k). Ustalenie granic, w
rozumieniu w art. 29 p.g.k., to bowiem normatywnie zdefiniowana czynno$¢ procesowa polegajgca na rozgraniczeniu
nieruchomosci na podstawie przyjetych w postepowaniu administracyjnym (art. 31 p.g.k.) i cywilnym (153 k.c.)
kryteribw. Rozgraniczenia nieruchomosci w rozumieniu prawa geodezyjnego i kartograficznego dokonuje sie w celu
ustalenia przebiegu ich granic przez okreslenie polozenia punktéw i linii granicznych, utrwalenie tych punktow
znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéw. Procedura przyjecia granic do
podzialu nieruchomosci, jako czynno$é o charakterze materialno-technicznym, ma natomiast stluzy¢é mozliwoéci



dokonywania podzialu dzialki ewidencyjnej. Nie naklada ona na geodete, w kazdym przypadku, obowiazku
wznawiania znakéw lub wyznaczania punktéw granicznych (art. 39 p.g.k.) czy tez ustalania przebiegu granic, w trybie
rozgraniczeniowym (rozdzial 6 p.g.k.), lecz jedynie ogranicza sie, w przypadku, o ktérym mowa w § 6 ust. 4 r.p.n.,
do koniecznosci przedstawienia zainteresowanym stronom dokumentéw archiwalnych, stanowiacych podstawe ich
przyjecia, i opisaniu ich w protokole.

Te wszystkie okoliczno$ci powoduja, iz nie ma faktycznych i prawnych podstaw do przyjecia, ze granica miedzy
dzialkami (...) przebiega wedlug wariantu II oznaczonego na mapie do celéw prawnych bieglego geodety J. S. (1) z
28 pazdziernika 2020 r. W apelacji wnioskodawcy brak jest jakiegokolwiek wywodu prawnego uzasadniajacego taka
wlasnie granice. Podzielié¢ za$ nalezy stanowisko uczestniczki A. S., ze operaty podzialu z 2005 r. i 2012 r. — z przyczyn
wyzej wskazanych - nie s3 w tym zakresie miarodajnymi dokumentami Jednoczeénie jednak nie mozna zgodzic sie z
pozostalymi twierdzeniami i zarzutami skarzacej.

W postepowaniu apelacyjnym uczestniczka podnosila, Ze zadna z linii wyznaczonych na sporzadzonej przez geodete J.
S. (1) na mapie z 1 marca 2019 r. nie odzwierciedla granicy, ktora ona postuluje. Wedlug niej granica miedzy dziatkami
przebiega dalej niz linia niebieska, w okolicy skrzynki elektrycznej. W tym zakresie A. S. wskazywala, ze geodeta
P. w 2005 r. wyznaczyl granice prawidlowo, tj. w obecnym punkcie tréjmiedzy i w okolicach skrzynki elektrycznej
znajdujacej sie na dzialce (...), jednak punkt zapalikowany obok skrzynki zostal w tym samym dniu usuniety przez
J. C.. Twierdzenia te sa jednak calkowicie goloslowne i nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Na ich niewiarygodno$¢ wskazuje chocby tre$¢ operatu z 2005 r., w ktérym geodeta oznaczyt
przebieg granicy $rodkiem istniejacej drogi, a nie przy skrzynce elektryczne;.

Jak juz wskazywano, prawo wlasno$ci obu rozgraniczanych nieruchomosci powstato w sposéb pierwotny w drodze
uwlaszczenia, dlatego tez o zasiegu tego prawa decydowal stan samoistnego posiadania w dacie 4 listopada 1971
r. Uczestniczka nie przedstawila zadnych dowodoéw, z ktoérych wynikaloby, ze w tym dniu posiadanie samoistne
poprzednikdw prawnych uczestnika M. L. siegalo az do miejsca, w ktérym obecnie usytuowana jest skrzynka
elektryczna. A. S. w obrebie przedmiotu sporu zamieszkala zreszta dopiero w 1989 r., a wiec nie mogla posiadac
informacji o stanie posiadania na poczatku lat 70-tych.

Uczestniczka argumentowala, ze wybdr wariantu II powoduje zwezenie stuzebnoéci, ktora obciazona jest dziatka
(...), a ktéra zgodnie z aktem notarialnym powinna mie¢ szeroko$¢ 3,5 m. Podkresli¢ trzeba jednak, ze ustanowienie
shuzebnoSci nie jest czynno$cia kreujaca prawo wlasnoéci, a szeroko$¢ pasa shuzebnego w zaden sposob nie rzutuje
na zasieg tego prawa. W przypadku waskich dzialek moze sie wiec zdarzyé, ze przewidziana w umowie szeroko$é
szlaku droznego bedzie wieksza anizeli szeroko$é calej nieruchomosci obcigzonej. Wynika to z tego, ze nie zawsze
ustanowienie sluzebno$ci poprzedzone jest ustaleniem granic z nieruchomos$ciami sgsiednimi. Tak tez bylo w
rozpoznawanej sprawie. Przed zawarciem umowy darowizny z 1991 r. nie dokonywano szczegélowych pomiaréw na
gruncie, w trakcie ktorych wlasciciele okazywaliby granice swojej wlasnosci, a takze dokladny przebieg drogi stuzebne;j.
Samo ustanowienie stuzebnos$ci pasem gruntu o okreélonej szeroko$ci nie moze determinowaé ustalenia przebiegu
granicy wedlug kryterium stanu prawnego.

Wreszcie zauwazy¢ trzeba, ze argumentacja uczestniczki wydaje sie by¢ niespdjna i niekonsekwentna. W piSmie z
28 grudnia 2019 r. (k. 212) A. S. podala, ze r6zni geodeci potwierdzili, iz szeroko$¢ istniejacej drogi w najwezszym
miejscu wynosi 3 m (a wiec mniej niz okreslona w umowie szeroko$¢ drogi shuzebnej), na wysokoéci pkt 29 wg planu
sytuacyjnego (brama wjazdowa) do dzialki (...) m, natomiast przy drodze gminnej jest to 3,70 m od granicy dzialki (...).
Podobnie w odpowiedzi na apelacje wskazala, ze 7 grudnia 2015 r. w biurze geodezyjnym Pana P. w jego obecno$ci
pracownica potwierdzila szeroko$¢ pasa gruntu, na ktérym znajduje sie droga w obrebie spornej granicy, tj. przy
drodze gminnej 3,70 m od dzialki (...), na wysoko$ci bramy wjazdowej do poses;ji (...) m, natomiast w najwezszym
miejscu w okolicy punktu tréjmiedzy- 3,5 m.

Uczestniczka zdaje sie nie dostrzegac, ze powyzsze wskazania nie przemawiaja za wyznaczeniem granicy w sposob
przez nia postulowany, ale de facto potwierdzajg przyjety przez sad pierwszej instancji wariant II. Na mapie z 18



pazdziernika 2019 r., sporzadzonej w skali 1:250 odleglo$é od granicy dzialki (...) do punktu tréjmiedzy wynosi 1,4 cm,
czyli w terenie 3,5 m. Z kolei przy drodze gminnej odleglo$¢ od wschodniej granicy dzialki (...) do granicy ewidencyjnej
dzialek (...), oznaczonej linig ciggla koloru czarnego, to 1,5 cm, a wiec na gruncie jest to 3,75 m.

Reasumujgce, caloksztalt ujawnionych w sprawie okolicznoéci faktycznych w zastawieniu z tre$cia dokumentéw
stanowiacych tytuly wlasnoéci i mapy, w tym znajdujacych sie w ksiegach wieczystych, nie daje podstaw do przyjecia,
ze przebieg granic posiadania na dzien 4 listopada 1971 r. i w konsekwencji é6wczesnej granicy prawnej byt inny niz
granica ewidencyjna.

Tak uksztaltowana granica prawa wlasno$ci w po6zniejszym czasie nie ulegla zadnym korektom wynikajacym z
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu przez wnioskodawce badz jego poprzednikéw prawnych. Do zasiedzenia
prowadzi¢ moze wylacznie posiadanie samoistne, a wiec wladanie rzecza jak wlasciciel, z wylaczeniem innych osob.
O takim posiadaniu nie mogg $wiadczy¢ okoliczno$ci zwigzane z korzystaniem z drogi przez rodzine C., zwlaszcza, ze
z drogi tej tak samo bez zadnych przeszkod korzystali wlasciciele, czyli uczestnik M. L., a wezedniej jego poprzednicy,
jak réwniez uprawniona z tytulu stuzebnosci uczestniczka A. S.. Nadal wiec granicg wedlug pierwszego kryterium
wynikajgcego z art. 153 k.c. jest granica ewidencyjna oznaczona na mapie z 28 pazdziernika 2020 r. jako wariant I, tj.
linig laczacq punkty B - 50 - 15(12). To za$ oznacza, ze rozgraniczenie dokonane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé¢, ze nawet gdyby uzna¢ za prawidlowy poglad apelujacego, ze z uwagi na
mala dokladno$§¢ mapy ewidencyjnej nie jest mozliwe ustalenie stanu prawnego to i tak odwolanie sie do kolejnych
kryteriéw okreSlonych w art. 153 k.c. nie uzasadnialoby ustalenia przebiegu granicy w inny sposob.

Drugim kryterium rozgraniczenia jest ostatni stan spokojnego posiadania, przez co nalezy rozumieé¢ posiadanie,
ktore trwa dluzszy czas i jakkolwiek nie wyczerpuje okresu niezbednego do zasiedzenia, to jednak ma ustabilizowany
charakter (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., sygn. II CSK 18/07). Zastosowanie tego
kryterium nie bytoby jednak mozliwe, a to z tego wzgledu, ze przedmiotem sporu jest utwardzona droga, z ktorej od
wielu lat zgodnie korzysta kilka rodzin, w tym wlasSciciele rozgraniczanych nieruchomogci.

W zwigzku z tym ustalenia polozenia spornej granicy nalezaloby dokonaé ,,z uwzglednieniem wszystkich
okolicznos$ci”, a wiec interesow wlaScicieli rozgraniczanych gruntéw, a takze zasad wspoélzycia spolecznego oraz
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci Kryterium to zmierza do rozgraniczenia w my$l postulatow
sprawiedliwosci i racjonalnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja dokonanie rozgraniczenia zgodnie z granica
ewidencyjna. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze na spornym obszarze znajduje sie droga, z ktérej - poza wlaScicielami
rozgraniczanych nieruchomosci - korzysta takze uczestniczka A. S., dla ktorej dzialka (...) zapewnia dostep do drogi
publicznej. Wnioskodawca i jego poprzednicy, pomimo poszerzajacego sie kregu uzytkownikow drogi nigdy nie
sprzeciwiali sie korzystaniu z tego szlaku przez inne osoby, nie podnosili, Ze teren poza granicg ewidencyjna stanowi
jego wlasno$é. Na rozprawie apelacyjnej S. C. (4) przyznal, ze urzadzil wjazd na swojg nieruchomos$é bezposrednio z
drogi publicznej z drugiej strony zabudowan a wiec sporna droga nie stanowi jedynego polaczenia jego siedlisk z droga
publiczng. Za wyznaczeniem granicy zgodnie z wariantem II, poza sposobem wykonywania stuzebno$ci, przemawia
takze usytuowanie ogrodzenia dzialki (...) istniejace w tym miejscu od okolo 30 lat.

Koncowo nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego, a wywiedziony w tym zakresie przez wnioskodawce zarzut naruszenia art. 113
ust.1 u.k.s.c. nalezalo uznaé¢ za chybiony. Na podstawie tego przepisu wydatkami na wynagrodzenie bieglego geodety
za opinie uzupelniajaca z 18 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy obcigzyt po polowie wnioskodawce i uczestniczke A.
S.. Koszty tej opinii zostaly wygenerowane przez te wlasnie strony, poniewaz zostala ona sporzadzona w zwigzku ze
zgloszonymi przez nie zarzutami do opinii gléwnej. W takiej sytuacji sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze zar6wno
wnioskodaweca, jak i uczestniczka winni w tych kosztach partycypowac. Nie jest uzasadnione obcigzenie uczestniczki
caloscia kosztow tej opinii, jakby tego chcial wnioskodawca argumentujac, Ze opinia zostala opracowana w znakomitej
wiekszosci jako odpowiedz na zarzuty uczestniczki A. S.. Sama liczba zarzutéw nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia.



Zarzuty wnioskodawcy dotyczyly okreSlenia granicy ewidencyjnej, przy czym wnosit on o przeanalizowanie przez
bieglego mapy ewidencji gruntéw oraz mapy katastralnej celem zweryfikowania przebiegu spornej granicy wedlug
tych map. W wyniku tych czynnoéci geodeta sporzadzil uzupeliony plan sytuacyjny z oznaczeniem przebiegu granicy
wedlug mapy ewidencyjnej. Wydatki zwigzane z tymi czynno$ciami geodezyjnymi stanowily istotna cze$¢ kosztow
sporzadzenia opinii uzupelniajacej, o czym $wiadczy chociazby kosztorys do opinii.

Z tych wszystkich wzgledéw obie apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji nie znalazl
podstaw do odstgpienia od zasady rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym, wedle ktorej kazdy
z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Mimo, ze wnioskodawca i
uczestnicy zajmowali r6zne stanowiska co do przebiegu spornej granicy, to jednak dokonanie rozgraniczenia lezalo w
interesie obu stron. Usuwa ono bowiem stan niepewno$ci co do przebiegu granicy pomiedzy sasiadujacymi ze soba
nieruchomo$ciami.

...
ref.(...)



