Sygn. akt III Ca 363/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Protokolant: stazysta Natalia Szeptak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2022r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta i Gminy U. M.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w L.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej E. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w M.
z dnia 4 marca 2021r., sygn. akt VII C 66/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Miasta i Gminy U. M. na rzecz (...) Spotka Akcyjna w E. 1800 zl (jeden tysiqgc osiemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasqdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Katarzyna Kwilosz — Babi$

Sygn. akt III Ca 363/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2021 r. Sagd Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Oddzial Cywilny z siedziba w M.
oddalil powodztwo Miasta i Gminy U. M. przeciwko (...) Spétka Akcyjna w L. z udzialem interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej E. C. (pkt I), zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.180, 14 zl tytulem
kosztow procesu (pkt IT) oraz oddalit wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztow interwencji (pkt III).

Sad I instancji ustalil, iz 23 maja 2018 r. Miasto i Gmina U. M. oglosila przetarg nieograniczony na roboty budowlane
obejmujace ,,Rewitalizacje przestrzeni uzdrowiskowej centrum M. — zadanie nr 2: Rewitalizacja uliczek — ulica (...)".
W dniu 7 czerwea 2018 r., w odpowiedzi na ogloszony przetarg, wraz z gwarancja ubezpieczeniowa zaplaty wadium nr
(...)zdnia 6 czerwca 2018 r. wplynela oferta firmy (...). Zamawiajacy skierowal do firmy (...) zawiadomienie o wyborze
tej firmy jako posiadajaca najkorzystniejsza oferte z informacja o terminie i miejscu zawarcia umowy. Na podstawie



tej umowy gwarant zobowiazal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplacenia kwoty maksymalnie do wysokoSci
sumy gwarancyjnej w terminie 14 dni od dnia otrzymania pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty, spelniajacego
wymogi formalne okre§lone w § 3 ust.1 gwarancji ubezpieczeniowej oraz zawierajacego oS§wiadczenie beneficjenta, ze
wystapila jedna z nastepujacych sytuacji okre§lonych w art.46 ust.4 a i ust.5 ustawy Prawo zamo6wien publicznych:

1) oferta zamawianego zostala wybrana ale:
a) zobowigzany odmoéwil podpisania umowy w sprawie zamo6wienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
b) zobowiagzany nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

c) zawarcie umowy w sprawie zamoéOwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
zobowigzanego.

Gwarancja byla wazna w okresie od dnia 7 czerwca 2018 r. do dnia 9 lipca 2018r.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. Firma (...) poinformowala zamawiajacego, iz
ze wzgledu na podjete zobowigzania nie bedzie mogla zglosi¢ sie w wyznaczonym terminie na podpisanie umowy i
zaproponowala termin na dzien 2 lipca 2018 r. Zamawiajacy przyjal propozycje zmiany i przesungl termin zawarcia
umowy na dzien 2 lipca 2018 r. Pismem z dnia 29 czerwca 2018 r. Firma (...) ponownie zaproponowala ustalenie
nowego terminu zawarcia umowy motywujac swoja prosbe opoznieniem w uzyskaniu projektu gwarancji, ktora
chciata przedstawi¢ zamawiajacemu do akeceptacji.

W odpowiedzi zamawiajacy ponownie zgodzil sie na przesuniecie terminu podpisania umowy i wyznaczyl nowy termin
na dzien 6 lipca 2018 r. Firma (...) pismem z dnia 4 lipca 2018 r. po raz kolejny poinformowala Miasto i Gmine U.
M., ze w zwiazku z trwajacymi pracami nad harmonogramem rzeczowo-finansowym, kosztorysem oraz gwarancja
nalezytego wykonania umowy prosi o przesuniecie wyznaczonego terminu podpisania umowy o 14 dni. W zalaczeniu
przesltala zamawiajacemu aneks nr (...) z dnia 4 lipca 2018 r. do gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium nr (...)
przedluzajacy okres gwarancji do dnia 8 sierpnia 2018 r. W gwarancji istnial zapis, iz po uplywie okresu waznosci
gwarancji wygasa ona automatycznie i calkowicie, jesli wezwanie do zaplaty wraz z o§wiadczeniem beneficjenta nie
zostanie doreczone gwarantowi w w/w/ terminie.

Zamawiajacy przesungl termin podpisania umowy na dzien 13 lipca 2018 r. o czym poinformowal kontrahenta pismem
z dnia 6 lipca 2018 r. Firma (...) ponownie wniosla o zmiane terminu twierdzac, iz brak mozliwoéci przystapienia
do zawarcia umowy w dniu 13 lipca 2018 r. wynika z okolicznoéci od niej niezaleznych. Pismem z dnia 12 lipca
2018 r. zamawiajacy poinformowal wykonawce, iz termin podpisania umowy jest niezmienny i ostateczny. Firma
(...) podtrzymata swoje stanowisko, jednoczesnie przesylajac zamawiajacemu kolejna prosbe o przesuniecie terminu
podpisania umowy oraz usprawiedliwienie niestawiennictwa w dniu 13 lipca 2018r.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, iz zawiadomieniem z dnia 16 lipca 2018 r. Miasto i Gmina U. w M. poinformowala
Firme (...) w Z. 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na mocy art.93 ust.1 pkt.1 w zw.
z art. 94 ust.3 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Firma (...) nie zgodzila sie z decyzjg zamawiajacego i uznala, ze jest ona bezskuteczna. Strony prowadzily dalsza
korespondencje w sprawie zasadno$ci uniewaznienia przetargu, jednak ostatecznie zamawiajacy podtrzymal swoje
stanowisko.

18 lipca 2018 r. Miasto i Gmina U. M. w zwigzku z ogloszonym przetargiem , Rewitalizacja przestrzeni uzdrowiskowej
centrum M. — zadanie nr 2: Rewitalizacja uliczek — ulica (...)” wystosowata do (...) SA wezwanie do zaplaty. Wezwanie
to, wbrew treSci gwarancji, opatrzone byto wylgcznie podpisem skarbnika gminy B. B.. Na wezwaniu brak byto podpisu
burmistrza Miasta i Gminy U. M.. Do wezwania dolaczono odpis uchwaly Rady Miasta i Gminy w sprawie powolania
Skarbnika, odpis za§wiadczenia o wybraniu Pana dr J. G. na Burmistrza Miasta i Gminy U. M. oraz odpis §lubowania
burmistrza. Wezwanie doreczono stronie pozwanej (...) SA w dniu 25 lipca 2018 r. Decyzja wydang 7 sierpnia



2018 r. gwarant odmoéwil wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu decyzji stwierdzil, iz ztozone przez Beneficjenta
zawiadomienie o powstaniu roszczenia na podstawie udzielonej gwarancji opatrzone jest brakami formalnymi w
zakresie braku podpisu osoby uprawnionej do reprezentowania Beneficjenta pod wezwaniem zaplaty.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz po nadejéciu informacji (...) SA o odmowie wyplaty roszczenia z powodu nie
podpisania dokumentu wezwania przez Burmistrza Miasta i (...) i Gminy sprawdzono oryginaly dokumentéw
znajdujace sie w aktach dotyczacych zamdwienia publicznego na roboty budowlane. Okazalo sie, ze w aktach tej
sprawy znajduje sie dokument wezwania do zaplaty z dnia 18 lipca 2018r. podpisany zaréwno przez burmistrza, jak
i skarbnika.

Miasto i Gmina U. M. nie zgodzila sie z odmowa wyplaty roszczenia i w piémie z dnia 7 wrze$nia 2018 r. wniosla
0 ponowne rozpatrzenie sprawy podnoszac, ze zadanie zaplaty zostalo sporzadzone w sposéb prawidlowy i nie
posiada brakéw formalnych oraz zostalo podpisane przez osoby uprawnione do skladania o$wiadczen w imieniu
beneficjenta, w tym Burmistrza J. G.. Strona pozwana nie znalazla podstaw do zmiany decyzji o odmowie wyplaty, o
czym poinformowata zamawiajacego pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 r.

W ostatecznym przedsadowym wezwaniu z dnia 4 grudnia 2018 r. Miasto i Gmina U. M. wezwala (...) SA do zaplaty
kwoty 23.000,00 zl w terminie dwutygodniowym pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa. W odpowiedzi
strona pozwana poinformowala o podtrzymaniu swojego stanowiska w sprawie odmowy dokonania zaplaty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo jest nieuzasadnione. Sad
pierwszej instancji wskazal, iz gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng, niestypizowang a uksztaltowang
glownie przez praktyke czynno$cia znajdujaca oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie ukladania stosunkow
zobowiazaniowych. Na mocy zawartego porozumienia zleceniodawca (zamawiajacy ustuge) otrzymuje od wykonawcy
okreslona kwote, jesli wykonawca nie wywiaze sie zumowy lub wykona ustuge nienalezycie. OkreSlong sume pieniedzy
w takiej sytuacji wyplaca inwestorowi gwarant.

Dalej Sad Rejonowy wyjasénil, ze gwarancja ubezpieczeniowa nie jest uregulowana ustawowo, stosuje sie w jej
kontekscie przepisy innych aktéw prawnych, w tym Kodeksu cywilnego oraz ustawy Prawo zamo6wien publicznych
oraz ich nowelizacje i obowigzujace modyfikacje. Podstawa prawna gwarancji ubezpieczeniowej to zwlaszcza artykuly
353 i 805 Kodeksu Cywilnego, ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z 22.05.2003 roku, Jednolite reguly zadan
gwarancyjnych przyjete przez Miedzynarodowa Izbe Handlowa w 1991 roku, ustawy Prawo bankowe z 29.08.1997
roku oraz Prawo zaméwien publicznych z 29.01.2004 roku, a takze Prawo celne z 19.03.2004 roku. Gwarancja
ubezpieczeniowa jest rodzajem umowy wypracowanej przez praktyke gospodarcza.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz gwarancja ubezpieczeniowa jest umowa nienazwang o charakterze samoistnym,
ktorej tre$c okre$lona dokument gwarancji. Obowiazek zaplaty sumy gwarancyjnej powstaje wylacznie w przypadku
doreczenia w okresie zwigzania gwarancja wezwania do zaplaty spelniajacego wymogi formalne okreslone w tresci
gwarancji, o czym mowi wprost § 4. W zwigzku z tym, iz wezwanie doreczone stronie pozwanej nie spelniato wymogéow
formalnych, pozwany odmoéwit wyplaty sumy gwarancyjne;j.

Sad orzekajacy wskazal, iz strona powodowa znajac tres¢ gwarancji zdawala sobie sprawe z tego, jakie sa wymogi
formalne wyptlaty sumy gwarancyjnej. Godzac sie na takie warunki powinna byla doreczyé stronie pozwanej w terminie
obowigzywania gwarancji wezwanie spelniajgce wszystkie wymogi okre§lone w gwarancji pod rygorem niewazno$ci,
na co sama zwroécila uwage w tre$ci wezwania. Skoro wezwanie nie zostalo podpisane przez burmistrza gminy, a wiec
organ dzialajacy w imieniu beneficjenta bylo ono niewazne i nie moglo stanowi¢ podstawy do wyplaty $wiadczenia.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu powoda co do zbyt formalistycznego podej$cia do zapiséw gwarancji. Sama umowa
gwarancji juz ze swej istoty ma charakter Scisle okreslony, ktéry wynika z dokumentu gwarancji. Obowiazek zaplaty
wynika ze SciSle okreS§lonych zdarzen i uzalezniony jest od spelnienia wymogbéw formalnych.



W ocenie sadu pierwszej instancji powod nie mog}t czynié stronie pozwanej zarzutu, iz nie wezwala go do uzupehienia
brakéw formalnych wezwania. Taki obowiazek nie wynika z przepiséw prawa ani z tre$ci umowy. Wrecz przeciwnie,
wezwanie nie spelniajace wymogow formalnych uwazane jest za niewazne. Strona powodowa nieudolnie zarzucila
pozwanej naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, nie wykazujac, jakie konkretnie zasady zostaly naruszone oraz na
czym przedmiotowe naruszenie polegalo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na zasadzie art. 98 § 1
i3 k.p.c. W ocenie sadu pierwszej instancji nie zaszly przestanki do zasadzenia od strony powodowej kosztow procesu
na rzecz interwenienta ubocznego.

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja zaskarzyla strona powodowa zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest przepisu art. 65 § 1
i & 2 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowania w wyniku btednej wykladni, polegajacej na przyjeciu, iz roszczenie
powoda w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zasluguje na uwzglednienie w calosci, jak rowniez poprzez bledna i
niedostateczna wykladnie postanowienn Gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium nr (...)z dnia 06 czerwca 2018
r., poprzez przyjecie, iz wezwanie doreczone stronie pozwanej nie spelnialo wymogoéw formalnych okre$lonych w
gwarancji, albowiem wezwanie nie zostalo podpisane przez Burmistrza, podczas gdy prawidlowa wykladnia przeczy
tego rodzaju ustaleniom, skoro wezwanie zostalo podpisane przez osobe upowazniona do podpisywania wezwan
w imieniu strony powodowej na mocy Zarzadzenia nr 27.2011 z dnia 21.07.2011 r., a ponadto pominiecie, ze
zgodnie z judykatura i doktryna wszelkie watpliwos$ci jakie pojawia sie przy interpretacji o§wiadczen woli musza by¢
rozstrzygane na korzy$¢ podmiotu, ktéry nie redagowal o§wiadczen woli, w tym wypadku beneficjenta gwarancji
ubezpieczeniowej, co w efekcie doprowadzilo do blednego ustalenia Sadu orzekajacego, ze nie zostaly spelnione
formalne warunki gwarancji, a w konsekwencji blednego rozstrzygniecia,

2) naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest przepisu art. 355 § 1
i § 2 k.c., poprzez jego pominiecie, podczas gdy dzialania i zaniechania pozwanej, bedacej dluznikiem zobowiazania
wynikajacego z gwarancji ubezpieczeniowej, nalezy ocenia¢ przez pryzmat tych postanowien, a wiec obowiazku
nalezytej staranno$ci przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoSci, w szczegblnosci w
zakresie braku poinformowania powoda o zaniechaniu przez niego warunkéw formalnych zadania zaplaty zakresie
dotyczacym podpiséw osdb uprawnionych do reprezentacji, co pozbawilo powoda naleznego mu $wiadczenia,
albowiem gdyby powo6d zostal niezwlocznie poinformowany o zakwestionowaniu przez strone pozwana podpisow,
moglby jeszcze w terminie obowigzywania gwarancji zaja¢ odpowiednie stanowisko, podjaé¢ odpowiednie kroki, a
nawet uzupekié podpis,

3) naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest przepisu art. 5
k.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy po stronie pozwanej doszlo do szeregu nieprawidlowosci, ktore
stanowily niedopelienie obowiazkéw po stronie pozwanej, w efekcie czego powdd zostal pozbawiony naleznego
mu $wiadczenia, a w szczegblnosci poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy strona pozwana zaniechala
poinformowania powoda o niezachowaniu wymogoéw formalnych Zadania zaplaty, ktore to zachowanie pozwanej
nalezy potraktowaé jako naduzycie gwarancji oraz naruszajace zasady lojalnoéci, stawiane instytucjom zaufania
publicznego, ktére w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nie moze korzystaé¢ z ochrony prawnej jako dzialanie
wbrew zasadom wspélzycia spolecznego,

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest przepisu
art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow oraz wbrew wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, przyjecie w oparciu o zgromadzony material dowodowy, iz wezwanie doreczone stronie
pozwanej nie spelnialo wymogdw formalnych gwarancji, podczas gdy wlasciwa ocena materialu dowodowego, w tym
w szczegblnosSci gwarancji ubezpieczeniowej, korespondencji powoda i pozwanej, sposobu postepowania pozwanej po
zlozeniu zadania zaplaty, z punktu widzenia logicznego rozumowania, kryterium do$wiadczenia zyciowego, prowadzi
do wniosku, ze podpis skarbnika, jako osoby uprawnionej do podpisywania zeznani, umocowanej do reprezentacji



strony powodowej, stanowil wypelnienie wymogéw gwarancji ubezpieczeniowej i w zwigzku z tym zadanie zaplaty
przez powoda jest zasadne w caloSci,

5) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest przepisu
art. 233 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, brak szczegdlowego
odniesienia sie do okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz przeprowadzonych dowodbéw, przez co nie wyjasniono
podstawy merytorycznej przyjecia oddalenia zadania pozwu, w szczego6lnosci w sytuacji, kiedy to strona powodowa
czuje sie oszukana przez strone pozwang, ktéra zalozyla nieprawdziwe zapewnienie, ze udziela nieodwolanej i
bezwarunkowej gwarancji zaplaty wadium,

6) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw oraz pominiecie
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to jest pominiecie celu, jakiemu stuzyla gwarancja
ubezpieczeniowa w przedmiotowej sprawie, pominiecia funkgcji i celow gwarancji ubezpieczeniowej, polegajacych na
obowiazku zaplaty przez dtuznika gwarancji wowczas, gdy beneficjent tego zazada, a jedynie oparcie rozstrzygniecia
i uzasadnienia wyroku wylacznie o drugoplanowa, z punktu widzenia istoty gwarancji i woli kontraktujacych stron,
analize formalnych aspektéw zloZenia o§wiadczenia woli, przy calkowitym pominieciu merytorycznej czeSci gwarancji
i przy calkowitym braku jakichkolwiek watpliwosci co do tego kto zadanie z gwarancji ubezpieczeniowej kierowal, a
w efekcie rowniez podpisal, czego w nim zada i czy ma do tego prawo, podczas gdy okolicznoéci te z punktu widzenia
logiki i zasad wiedzy maja fundamentalne znaczenie dla nalezytej oceny sprawy i istotnie wplywaja na postrzeganie
formalnych warunkéw gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Wskazujac na takie zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zasadzenie od strony pozwanej (...) SA na rzecz strony powodowej roszczenia zgodnie z zagdaniem pozwu
oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej Miasta i Gminy U. M. kosztéw postepowania badz
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie odwolawcze wedlug
norm przepisanych.

Interwenient uboczny E. C. w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od Miasta
i Gminy U. M. na rzecz E. C. kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze w toku kontroli instancyjnej nie stwierdzono uchybien skutkujacych niewaznoécia
postepowania a ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji dokonat
prawidlowych ustalen, ktore stanowig wynik wlasciwej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Réwniez
ocena prawna powodztwa w pehni zasluguje na aprobate.

Odnoszac sie do apelacji trzeba najpierw przypomnieé¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zostacd
uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zarzut naruszenia powyzszego
przepisu moze by¢ skuteczny takze w przypadku, gdy brak jest logiki w formulowaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych. Natomiast zarzutu
tego nie czyni skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na



dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodbéw, a nawet mozliwo$¢ w réwnym stopniu wyciagniecia na podstawie
tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskow.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna skutecznie zarzucié sadowi pierwszej instancji, iz swoje ustalenia oparl na
ocenie, ktora wymogow okres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. nie spelnia. Apelujacy mimo, ze zarzuca bledna ocene
dowoddw, to nie wyjasnia, jakich konkretnie uchybien w zakresie oceny dowod6w dopuscit sie sad pierwszej instancji
ijaki to mialo skutek w zakresie ustalen faktycznych. Nie wskazuje, ktére konkretnie ustalenia sadu sa btedne. W
ocenie Sadu Okregowego sformulowane w apelacji zarzuty blednej oceny dowodéw w istocie dotycza oceny prawnej,
a konkretnie tego, czy wezwanie do zaptaty spelnialo wymogi formalne wskazane w dokumencie gwarancji.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze strona pozwana ostatecznie przedlozyla oryginal wezwania do zaplaty, jaki
otrzymala od powodowej Gminy i ewidentnie na wezwaniu tym brak podpisu Burmistrza. Okoliczno$ci tej apelujacy
zdaje sie nie kwestionowa¢ w apelacji, natomiast zarzuca, ze wystarczyt podpis Skarbnika Gminy. Przedmiotowy
zarzut dziwi o tyle, ze prawie przez cale postepowanie pierwszoinstancyjne strona powodowa takiego twierdzenia
nie podnosila i zeznaniami §wiadkéw probowala wykazac¢, ze z pewnoscia wystala do strony pozwanej wezwanie
do zaplaty podpisane takze przez Burmistrza. Tym samym wobwczas powodowa Gmina przyznawala, ze wymogiem
formalnym wezwania do zaplaty z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej byl podpis reprezentanta Gminy. W apelacji
zostala sformutowana teza, ze wystarczajace bylo podpisanie wezwania do zaplaty przez skarbnika a podstawg takiego
twierdzenia ma by¢ przedlozone w koncowej fazie procesu zarzadzenie nr 27.2011 Burmistrza Miasta i Gminy U. M. z
21lipca 2011 r. w sprawie wprowadzania Instrukeji w sprawie ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznoéci
budzetowych oraz naleznosci cywilnoprawnych w Urzedzie Miasta i Gminy U. M. oraz sama ww. instrukcja. W tym
miejscu najpierw trzeba zauwazyc¢, ze sad pierwszej instancji pomingl dowod z ww. dokumentéw jako spézniony, co
nie spotkalo sie z zadnym zastrzezeniem procesowym w trybie art. 162 k.p.c. Poza tym apelacji nie wyja$niono, ktory
konkretnie zapis w ww. instrukcji mialby mie¢ zastosowanie do wezwania z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej i w
konsekwencji, jakie konkretnie znaczenie moze mie¢ ww. dokument. Jak wynika z tresci przedmiotowej instrukeji
dokument ten dotyczy sposobu funkcjonowania w ramach struktur (...) M. a jako wewnetrzny regulamin nie
moze zmienia¢ bezwzglednie obowigzujacych regulacji ustawowych okre$lajacych zasady reprezentacji jednostki
samorzadowej ( por. zwlaszcza art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym).

Dalej nalezy przypomnie¢, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng, jednostronnie zobowigzujaca umowa,
uksztaltowang przez praktyke. Jako czynnos¢ ubezpieczeniowa znajduje gléwnie oparcie w zasadzie swobody umoéw

(art. 353" k.c.), a do jej zawarcia wymagane jest zlozenie oéwiadczen woli przez obie strony, przy czym wola ta moze
zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie, ktore ujawnia ja w sposéb dostateczny. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 30 listopada 2018 r. sygn. akt I CSK 662/17 umowa gwarancji ubezpieczeniowej jest
odrebnym, niezaleznym od stosunku prawnego, ktory zabezpiecza, zobowigzaniem gwaranta wzgledem beneficjenta.
Umowie, na podstawie ktorej gwarant zobowigzuje sie wobec beneficjenta, ze po dopelnieniu przez niego okre$lonych
warunkow spelni §wiadczenie, ktore - na podstawie stosunku prawnego wynikajacego z innego Zrodla, a taczacego
ja z beneficjentem - powinna wobec niego spelni¢ inna osoba, w praktyce zwykle nadaje sie cechy zobowigzania
nieodwolalnego, w ktorym odpowiedzialno§¢ gwaranta jest niezalezna od jakiegokolwiek zdarzenia przyszlego i
niepewnego. Zaciagniecie tego zobowigzania przez gwaranta zapewnia beneficjentowi, ze uzyska wyplate umoéwione;j
sumy na pierwsze zadanie. Abstrakcyjno$c¢ i nieakcesoryjno§¢ gwarancji powoduje, ze spelienie §wiadczenia przez
gwaranta nie moze by¢ uzaleznione od merytorycznej zasadno$ci zadania zaplaty, a zatem wykazania istnienia
zobowigzania, z ktérego $wiadczenie gwarant ma zaspokoi¢. Moze on natomiast uzaleznié swdj obowiazek §wiadczenia
od spelnienia przez beneficjenta innych warunkéw i odmoéwié¢ zaspokojenia interesu beneficjenta w razie ich

niedopeknienia.

Rowniez w uzasadnieniu postanowienia z 15 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. I CSK 726 /19 Sad Najwyzszy stwierdzil:
gwarancja bankowa podlega wykladni z uwzglednieniem dyrektyw zawartych w art. 65 k.c. i ograniczeniom w zakresie

swobodnego ksztaltowania przez strony treéci stosunku zobowigzaniowego (art. 353" k.c.), tak jak kazda inna czynnoéé
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prawna. Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze w zakresie dozwolonej swobody kontraktowej strony moga okresli¢



przestanki powstania odpowiedzialno$ci gwaranta, co odnosi sie takze do formy zgloszenia zadania zaplaty przez
beneficjenta gwarancji.

Jak wyzej wspomniano gwarancja ubezpieczeniowa jest umowa jednostronnie zobowigzujacg. Gwarant okresla
warunki formalne i w zakresie tych warunkéw moze dokonywaé kontroli, czy zostaly one spelione. Konstrukcja
umowy gwarancji ubezpieczeniowej oparta na zasadzie swobody umoéw, pozwala stronom w sposoéb swobodny
uksztaltowac przeslanki aktualizujgce obowiazek zaplaty sumy gwarancyjnej. O obowiazku Swiadczenia gwaranta
decyduja wylgcznie przestanki formalne, polegajgce na zgloszeniu przez beneficjenta zadania zaplaty o przewidzianej
w umowie treéci i formie. Obowiazek gwaranta aktualizuje sie zatem przez samo przedstawienie zgdania zaplaty, przy
czym wazne jest, aby zadanie to zostalo ztozone w dokladny sposéb i przy uzyciu sformutowan okres§lonych w umowie
gwarancji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2016 r., I ACa 1137/15).

W niniejszej sprawie warunki udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej zostaly $ciéle i jednoznacznie okreSlone
(por.§2 - § 4 gwarancji). Zgodnie z §3 gwarancji ubezpieczeniowej wskazanej w pozwie, wezwanie do zaplaty
winno by¢ pod rygorem niewazno$ci podpisane przez osoby uprawnione do skladnia o$wiadczen w imieniu
Beneficjenta ze wskazaniem podstawy tego uprawnienia oraz zawiera¢ wskazanie rachunku bankowego Beneficjenta
na ktéry ma nastapié¢ zaplata. Zacytowana regulacja nie budzi zadnych watpliwoSci interpretacyjnych, a gwarant nie
postawil beneficjentowi nadmiernych czy trudnych do spelnienia wymagan formalnych. W zadnej czeéci gwarancji
ubezpieczeniowej nie postanowiono, ze obowigzkiem gwaranta jest wzywanie beneficjenta do poprawienia wezwania
do zaplaty, jesli nie spelnia ono wymagan okreslonych w gwarancji. W tym stanie rzeczy zawarty w apelacji zarzut, ze
strona pozwana nienalezycie wykonala zobowigzanie jest bezzasadny. Z § 2 gwarancji wynika, ze gwarant ma 14 dni
na realizacje wezwania do zaplaty a z § 4 wynika, ze gwarancja wygasa automatycznie i calkowicie jesli do 9 lipca 2018
r. nie zostanie Gwarantowi dostarczone wezwanie do zaplaty wraz z o§wiadczeniem o ktérym mowa w §2 gwarancji.
Aneksem z 4 lipca 2018 r. wydluzono okres gwarancji do 8 sierpnia 2018 r. Jak wykazala strona pozwana wezwanie do
zaplaty wplynelo do niej 24 lipca 2018 r. a wiec dokladnie 14 dni przed uplywem wazno$ci gwarancji. Trudno wymagaé
od firmy ubezpieczeniowej, aby udzielala odpowiedzi na wezwania do zaplaty natychmiastowo. Strona powodowa
zapewne byla jednym z wielu podmiotoéw kierujacych roszczenia do strony pozwanej. Wedlug gwarancji pozwany
mial 14 dni na realizacje Swiadczenia. Nawet gdyby strona pozwana udzielila odpowiedzi dokladnie w terminie
wyznaczonym do wyplaty ( 14 dni), to i tak powod nie zdazylby ponownie zglosi¢ wezwania do zaplaty bez brakow
formalnych. Zawarte w apelacji zarzuty, ze powodowa Gmina czuje sie oszukana nie znajduja zrozumienia. Apelujaca
i strone pozwang laczyt stosunek cywilnoprawny ( cechujacy sie réwnorzednoécia jego podmiotéw ) o okreélonej
tresci a oba podmioty w zakresie swojej dzialalnoSci sa profesjonalistami. Gdyby pracownicy strony powodowej
nalezycie wypelniali swojej obowiazki, to do niniejszego procesu by nie doszlo. Pozwany jako gwarant takze musi
przestrzega¢ warunkow udzielonej gwarancji. W przeciwnym razie, moglby on spotkac sie z zarzutem zobowigzanego,
wobec ktorego zglosilby nastepnie roszczenie regresowe, ze dokonal bezpodstawnej wyplaty $wiadczenia na rzecz
beneficjenta ( podobnie SA w Warszawie w wyroku z 8.11.2018 r. sygn. VI ACa 755/17)

Zupelnie bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. W orzecznictwie i doktrynie jednoznacznie stwierdza
sie, ze powolanie sie na naduzycie prawa podmiotowego jest zawsze §rodkiem obrony, a nie podstawa do wysuwania
zadan pod adresem przeciwnika, stanowi ,tarcze — nie miecz” . Stwierdzenie przez sad, ze okreSlone zachowanie
bylo przejawem naduzycia prawa podmiotowego, uzasadnia wiec odmowe udzielenia ochrony prawnej, czego
wyrazem jest zwykle oddalenie pow6dztwa lub wniosku, ktére mialy doprowadzi¢ do uzyskania tej ochrony. Tylko
wyjatkowo art. 5 k.c. moze prowadzi¢ do uwzglednienia zadania zgloszonego przez powoda, np. jesli pozwany w
procesie powolywal sie na przedawnienie dochodzonego roszczenia lub na umorzenie wzajemnych wierzytelnosci
wskutek potracenia. Taki przypadek jednakze nie wystepuje w niniejszej sprawie. Jak wynikalo z treéci gwarancji
ubezpieczeniowej udzielonej przez strone pozwang zgloszenie w terminie prawidlowego zadania zaplaty bylo
warunkiem powstania odpowiedzialno$ci gwaranta wobec beneficjenta gwarancji. Bezskuteczny upltyw terminu do
zgloszenia prawidlowego zadania realizacji gwarancji nie powoduje wygasdniecia istniejacego wezes$niej zobowigzania,
ale sprawia, ze zobowigzanie takie nigdy nie powstanie.



Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2. zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$cig za wynik sprawy. Koszty te obejmowaly oplate wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
strony pozwanej, ktére zostalo ustalone w stawce minimalnej stosownie do § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (tj.
1800 z1).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zasadzenia kosztéw postepowania na rzecz interwenienta ubocznego. Zgodnie z
art. 107 zd. 3 sad moze przyznac interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowiazanego do zwrotu kosztow.
W $wietle tego przepisu sad jest uprawniony do oceny czy zachodzg przestanki do zasadzenia tych kosztow, nie jest
zobligowany do ich przyznania w kazdym przypadku uzyskania pozytywnego wyniku procesu przez strone, do ktorej
interwenient przystapil. W niniejszej sprawie w istocie spor dotyczyl (...) SA, a stanowisko interwenienta ubocznego
nie wnioslo do sprawy nowych elementéw, ktore przyczynilyby sie do sprawniejszego rozstrzygniecia procesu.

Katarzyna Kwilosz-Babi$

ref. SSRT. M.



