Sygn. akt III Ca 330/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba — sprawozdawca

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa C. B.

przeciwko J. P. (1) i M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt I C 93/20upr

1. wmarza postepowanie apelacyjne powyzej kwoty 100 zl ( sto zlotych ) wartosci przedmiotu
zaskarzenia,

2. oddala apelacgje w pozostalym zakresie,

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych J. P. (1) i M. Z. kwoty po 1800 zl ( tysiqgc osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Pawel Poreba

Sygn. akt III Ca 330/21

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 15 czerwca 2021 .

Powdd C. B. domagal sie zasadzenia od pozwanych M. Z. i J. P. (1) solidarnie kwoty 13159,58 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 wrze$nia 2017 r do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeSci wydatkoéw poniesionych
na $wiadczenia pomocy spolecznej dla M. K., z jednoczesnym ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanych do masy
spadkowej po M. K.. Wnio6st nadto o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztow postepowania
sadowego w kwocie 4367 zl, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze M. K. w okresie od 24 stycznia 2013 r do dnia 6 lutego 2015 r przebywala
w (...) w M.. Koszty jej pobytu w placéwce pokrywala G. L. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004
r. 0 pomocy spolecznej. Koszt utrzymania M. K. w tym okresie wynibst 52638,35 zl. Po $émierci M. G. L. zazadala



od powoda zaplaty kwoty 52638,35 zt wraz z naleznymi odsetkami. Pow6d zawarl z G. porozumienie na podstawie
ktérego G. L. zrezygnowala z zaplaty odsetek pod warunkiem, ze powo6d zaplaci nalezno$¢ gléwna w dwoch ratach
w terminie do dnia 31 maja 2017 r ( 26319,18 zt ) i do dnia 31 sierpnia 2017 r ( 26319,17 zl ). Powdd wywigzal sie
z zawartego porozumienia i zaplacil G. L. uzgodnione kwoty. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym
Saczy VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w M. z dnia 24 kwietnia 2019 r wydanego w sprawie w sprawie
sygn..akt VII Ns 119/16 spadek po M. K. nabyla miedzy innymi jej siostra M. P. w (...) czeSciach. Z kolei spadek po M.
P. nabyly jej dzieci pozwani M. Z. i J. P. (1) po polowie. Pismem z dnia 29 sierpnia 2019 r. powdd wezwal pozwana
do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. W odpowiedzi pismem z dnia 30 wrze$nia 2019 r pozwana odmowila zaplaty,
twierdzac , ze jej matka nie zostawila zadnego majatku a spadek po niej nabyla z dobrodziejstwem inwentarza, a nadto
powdd nie konsultowal z nig zawarcia porozumienia z G. i zaplaty kosztéw pobytu M. K. w domu pomocy spoleczne;j.
Powdd konsultowal sie tez telefonicznie z pozwanym J. P. (2) , ktéry odmoéwi zwrotu naleznej powodowi kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanych dochodzenie zwrotu oplat wnoszonych zastepczo przez G. nastepuje na podstawie decyzji
administracyjnej o ustaleniu wysokoéci naleznoéci podlegajacych zwrotowi oraz terminach ich zwrotu na podstawie
art. 104 ust. 11 3, w zwiagzku z art. 61 ust.1 1 3 oraz art. 96 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r o pomocy
spolecznej. Dopiero wydana decyzja stanowi tytul egzekucyjny do przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Oznacza, ze wla$ciwa droga wyegzekwowania naleznosci za pobyt w domu pomocy spotecznej wylozonych tymczasowo
przez gmine jest wydanie decyzji. Powod bez wiedzy i zgody pozostalych spadkobiercéw M. K., w szczegdlno$ci matki
pozwanych M. P. zmartlej dnia (...) i samych pozwanych zawart z (...) L. porozumienie w dniu 30 marca 2017 r.,
z ktérego wywodzi skutki prawne tytulem regresu. Z zadnego przepisu prawa nie wynika , ze organ administracji
moze w sposéb arbitralny dokonaé¢ wyboru osoby spoéréd oséb zobowigzanych do ponoszenia oplaty, bedacych
spadkobiercami i tylko w stosunku do niej prowadzi¢ postepowanie. W takiej sytuacji gmina powinna prowadzic¢
postepowanie jednoczesnie w stosunku do wszystkich os6b nalezacych do tego samego kregu oséb zobowigzanych
do ponoszenia oplaty za pobyt mieszkafica w domu pomocy spolecznej . Osoby te powinny by¢ zawiadomione o
wszczeciu postepowania i powinny by¢ stronami tego postepowania, a takze ich wszystkich powinna dotyczy¢ decyzja
wydana w sprawie ustalenia obowiazku odplatnoéci za pobyt mieszkannica w domu pomocy spolecznej. Bez wydania
decyzji administracyjnej wobec spadkobiercow M. K. z okresleniem masy spadkowej roszczenie gminy jest co najmniej
przedwczesne i niewymagalne.

Zdaniem pozwanych powdd nie wykazal zatem skad pochodzg kwoty dochodzone pozwem. Winny one za$ wynikaé
z treSci decyzji administracyjnej. Powod nie dolaczyt do pozwu decyzji, w oparciu o ktére zostaly wystawione faktury
Vat opisane w § 1 porozumienia dolaczonego do pozwu. Nie przedlozyt rowniez dowodu zaplaty kwot objetych
(...) na rzecz (...). W ocenie pozwanych powod nie przedtozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych ze pozwani
sa spadkobiercami zmarlej M. P.. Pozwani podniesli tez zarzut przedawnienia calego dochodzonego przez powoda
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w M.
oddalil powbdztwo ( pkt. I ) w caloSci, kosztami postepowania obcigzyt powoda ( pkt. II ) oraz zasadzil ( pkt. III i
IV ) od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 3617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. K. w okresie od 24 stycznia 2013 r do dnia 7 lutego 2015 r przebyta w Domu Pomocy
Spolecznej w M.. Koszty jej pobytu w placéwce pokrywala G. L. na podstawie wystawionych przez (...) faktur wlacznej
kwocie 52638,35 zL M. K. zd. (...) zmarla dnia (...)w M.. Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu
VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w M. z dnia 24 kwietnia 2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VII Ns
119/16 spadek po zmarlej M. K. na podstawie ustawy nabyla miedzy innymi siostra spadkodawczyni M. P. c¢. T. i M.
w (...) czeSciach.



W dniu 30 marca 2017 r powdd C. B. zawarl z G. L. Porozumienie, na podstawie ktérego powod zobowiazal sie zaplacic
na rzecz G. nalezno$é w wysokosci 52638,35 zt w dwdch ratach : pierwszg w kwocie 26319,18 zt w terminie do dnia 31
maja 2017 1, druga w kwocie 26319,17 zl w terminie do dnia 31 sierpnia 2017 r.

G. L. zrezygnowala z zaplaty odsetek pod warunkiem uiszczenia przez powoda w terminie powyzszych naleznoéci.

Powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. W odpowiedzi pismem z dnia 30 wrzeénia 2019
r pozwana odmoéwila zaplaty, twierdzac, ze jej matka nie zostawila zadnego majatku a spadek po niej nabyla z
dobrodziejstwem inwentarza, a nadto powod nie konsultowal z nig zawarcia porozumienia z gming i zaplaty kosztow
pobytu M. K. w domu pomocy spolecznej co do zasady jak i wysokoSci.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentow, ktoére nie byly kwestionowane przez strony.
W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujac sie do tresci art. 96 ust 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej ( tekst jedn. Dz.U. z
2020 r poz. 1876 ) Sad Rejonowy wskazal, iz obowiazek zwrotu wydatkéw poniesionych na §wiadczenia z pomocy
spolecznej spoczywa na spadkobiercy osoby, ktora korzystata ze §wiadczen z pomocy spolecznej - z masy spadkowe;.
Zgodnie jednak z treScia art. 104 ust. 1 tej ustawy naleznoSci z tytulu wydatkéw na $§wiadczenia z pomocy spotecznej,
z tytulu oplat okreSlonych przepisami ustawy oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen podlegaja Sciagnieciu
w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wysoko$¢ naleznos$ci, o ktérych mowa w ust.
1, podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala sie w drodze decyzji administracyjnej.( art. 104 ust. 3).
Dodatkowo naleznoéci te ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat, liczac od dnia, w ktérym decyzja ustalajaca te
nalezno$ci stala sie ostateczna. ( art. 104 ust. 5).

W ocenie Sadu Rejonowego dochodzenie zwrotu oplat wnoszonych zastepczo przez gmine nastepuje na podstawie
decyzji administracyjnej o ustaleniu naleznoS$ci podlegajacych zwrotowi oraz terminach ich zwrotu na podstawie art.
104 ust. 11 3 ustawy o pomocy spotecznej . Dopiero wydana decyzja stanowi tytul egzekucyjny do przeprowadzenia
postepowania egzekucyjnego.

Dlatego Sad Rejonowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w uchwale z dnia 29 paZzdziernika 2009 r I11
CZP 77/09, ze niedopuszczalna jest droga sadowa w sprawie o zwrot wydatkdéw poniesionych zastepczo przez gmine
w przypadku niewywiazywania sie z obowiazku oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej przez osoby, o ktorych
mowa w art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 115,
poz. 728 ze zm.).

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie powoda zmierza do realizacji prawa regresu publicznoprawnego przewidzianego
w ustawie o pomocy spolecznej, dochodzonego - z mocy wskazanych przepisow - w drodze postepowania
administracyjnego.

Skoro za$ zgodnie z art. 104 ust. 3 ww. ustawy wysoko$¢ naleznoéci podlegajgcej zwrotowi oraz termin jej zwrotu
ustala sie w drodze decyzji administracyjnej, to na powodzie zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c., spoczywal
ciezar wykazania wszystkich przeslanek zadania zaplaty od pozwanych naleznoéci dochodzonej niniejszym pozwem.
Obowiazku tego powdd jednak nie wykonal, co prowadzilo do oddalenia jego powo6dztwa.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokacie Powod przegrywajac proces winien zwrocic stronie przeciwnej wszelkie poniesione przez nig
koszty. Zasadzone koszty obejmuja koszty zastepstwa kazdego z pozwanych w kwotach po 3600 zl oraz 17 zt tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyla powdd ( k. 63-66 ), ktory zaskarzyl wyrok w calosci.



Wnibst o zmiane wyroku przez uwzglednienie powoddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie pow6d wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Nowym Sgczu z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na wypadek oddalenia apelacji co do meritum ( pkt. I wyroku ) powdd wnidst o zmiane pkt. II1 i IV przez zasadzenie
solidarnie na rzecz pozwanych kwoty 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem I
instancji.

Whibst o przeprowadzenie dowodu z odpowiedzi G. E. z dnia 9 marca 2021 r. na okoliczno$¢, iz G. L. nie chce prowadzic¢
postepowania administracyjnego

Powdd zarzucil:

1. naruszenie przepisbw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 327" § 1 k.p.c. przez nie
dokonanie ustalen co do tego czy powod zaplacil na rzecz G. L. kwote stanowigcg zwrot wydatkéw poniesionych przez
te gmine na $wiadczenia z pomocy spolecznej oraz, ze pozwani sa spadkobiercami M. P..

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 96 ust. 1, art. 104 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej i art. 1034 k.c.
poprzez przyjecie, ze powod nie moze domagac sie zwrotu czesci zaptaconego przez siebie dlugu spadkowego na drodze
sadowej.

W piSmie procesowym z dnia 24 maja 2021 r. ( k. 76 ) po oddaleniu przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29
kwietnia 2021 r. wniosku o zwolnienie od optaty (k. 72 ) powod cofnal apelacje cze$ciowo ponad kwote 100 zt warto$ci
przedmiotu zaskarzenia.

Pozwani w odpowiedzi na pozew ( k. 82-84 ) wnieéli o umorzenie postepowania apelacyjnego w czesci cofnietej
przez powoda za przyznaniem na ich rzecz kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W pozostalym zakresie wnie$li o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Whiesli o oddalenie wniosku dowodowego z pisma G. L. z dnia 9 marca 2021 r. zgloszonego przez powoda w apelacji
jako sp6Znionego. Niezaleznie od tego pismo to w ocenie pozwanych nie stanowi decyzji administracyjne;j.

Zdaniem pozwanych powdd zawierajac porozumienie z G. L. dzialal na wlasne ryzyko, tak iz uznal roszczenie juz
przedawniane. Stad takie dzialania lub zaniechania powoda nie mogg szkodzi¢ pozwanym jako dluznikom solidarnym
(art. 371 k.c.iart. 375§ 1 k.c.

Dodatkowo pozwani w odpowiedzi na apelacje przedstawili rozbudowane stanowisko na okoliczno$¢ bezzasadnosci
wniosku powoda o zmiane pkt. III i IV wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego co do meritum jest bowiem prawidlowy a zarzuty podniesione w apelacji
nie sq trafne.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz zgodnie dyspozycja z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.2019 poz. 1469 ) do rozpoznania Srodkéw odwolawczych
wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 1. - kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym.



Ww. ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. w zakresie dotyczacym $rodkéw odwolawczych weszlta w zycie z dniem 7 listopada
2019 T.

Dlatego do rozpoznania §rodkow odwolawczych wniesionych po dniu wejScia w zycie tej ustawy ( a tak jest w
niniejszej sprawie — bo apelacje nadano w dniu 6 kwietnia 2021 r. k. 69 ) stosuje sie przepisy w brzmieniu aktualnie
obowigzujacym.

Zgodnie z art. 374 k.p.c. w brzmieniu obowiagzujacym od dnia 7 listopada 2019 r. Sad drugiej instancji moze rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek o
przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznosé postepowania.

W apelacji skarzacy nie wnidst o przeprowadzenie rozprawy. Pozwani w odpowiedzi na apelacje takze nie domagali
sie przeprowadzenia rozprawy.

Dlatego rozpoznanie apelacji nastapilo na posiedzeniu niejawnym.

Przedmiotowa sprawa w postepowaniu apelacyjnym rozpoznawana jest jako sprawa uproszczona. Zadanie zawarte w
pozwie ( k. 1) o zaplate jest bowiem niewatpliwie roszczeniem o Swiadczenie, za§ warto$¢ przedmiotu sporu ( k. 1)

wynoszaca 13 160 zl pozwala przyjaé, iz sprawa mieéci sie w katalogu spraw okres§lonych w art. 505" § 1 k.p.c..

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje podziela poglad wyrazony w uchwala SN z dnia 26
lutego 2021 r. IIT CZP 19/20 ( publ. na stronie internetowej SN ), iz niesiong po wejSciu w zycie ustawy z dnia 4
lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw apelacje od wyroku
w sprawie, ktora wedlug dotychczasowych przepisow nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,
sad odwolawczy rozpoznaje wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu uproszczonym, w
brzmieniu nadanym tg ustawa, jesli w $wietle nowych przepiséw do tego rodzaju sprawy majq zastosowanie przepisy
0 postepowaniu uproszczonym.

Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje jako sad odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, a skoro sprawa
rozpoznana jest w postgpowaniu uproszczonym, to do niniejszego uzasadnienia zastosowanie znajduje art. 505"

§ 2 k.p.c. Stosownie zatem do art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujqgce niewaznosciq postepowania, a ktérych wystgpienie
sqd odwolawczy ma obowiqzek braé¢ pod vwage z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

Brak tez podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. zpowolaniem
na nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec
gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
18 czerwca 2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku,
V CSK 260/2011, publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ.
LexPolonica nr 2025461). O sytuacji takiej mozna moéowié, jezeli np. sa#d nie wnikngl w caloksztatt okolicznosci
sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl sie do zbadania jedynie jednej okoliczno$ci, w
zwigzku z czym przedwcze$nie oddalil powodztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego
( np. zarzutu przyczynienia, przedawnienia, zasiedzenia, itp. ). Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez
w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalong



podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen
faktycznych. Skorzystanie w takim wypadku z mozliwo$ci uzupelhienia postepowania dowodowego przez sad drugiej
instancji godzitoby w zasade dwuinstancyjnoS$ci postepowania sagdowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP
(tak: wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486,00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie
publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26
stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z
dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015
r., VCZ 7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy ustalona, zbadana i
wyjadniona, a argumentacja prawna nie wymaga uzupenienia.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie jednak wylacznie do kontroli orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ale bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$c¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupeklnié materiat dowodowy lub
powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego w
sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i
powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX nr
1360205).

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonal co do zasady prawidlowych ustalen faktycznych,
ktére Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznos$ci ich ponownego przytaczania ( tak:
wyrok SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753). W sytuacji za$, gdy sad odwolawczy
orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzaé¢ dokonanych
ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., C
III 680/34. publ. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 publ. Przeglad Sadowy 1938, poz.
3801z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 327" k.p.c.

Uzasadnienie wyroku na pi$émie Sad Rejonowy sporzadzil ( k. 51-54 ) na pisemny wniosek powoda ( k. 45 ).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi z art. 327" k.p.c. ( poprzednio art. 328 k.p.c. )

O uchybieniu przepisowi art. 327" k.p.c. mozna méwié za$ jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia ( tak: postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001
r., I CKN 185/01, publ. LEX nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, publ. LEX nr
109420, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, publ. M.Praw. 2006, nr 4, s. 214).

Sad orzekajacy w sprawie zobowigzany jest zatem w pisemnym uzasadnieniu do wyjasnienia motywdéw podjetego
rozstrzygniecia w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy tymczasem odnidst sie do calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym ocenil zeznania
stron i Swiadkow co wskazuje w konsekwencji, iz mozliwa jest kontrola rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji przez
sad odwotawczy.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposob jest przyjaé, ze ustalenia faktyczne i
motywacja prawna Sadu Rejonowego zawarte w pisemnym uzasadnieniu sa wadliwe oraz ze nie s3 pelne. Podobnie
ocena dowodow przedstawiona w uzasadnieniu wyroku ( k. 52/2) przez Sad Rejonowy jest logiczna.



Odmienne twierdzenia powoda w tym zakresie stanowia niczym niepoparta polemike z prawidlowym i stusznym
rozumowaniem Sadu Rejonowego.

Nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek o przeprowadzenie dowodu z pisma G. L. z dnia 9 marca
20217r. (k. 67).

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZnie;j.

Przedmiotowe pismo z dnia 9 marca 2021 r. w istocie zawiera o§wiadczenia wiedzy G. L., ktora potwierdza fakt
zawarcia w dniu 30 marca 2017 r. porozumienia z powodem odno$nie platnosci przez powoda na rzecz G. L. pokrytej
przez nia kwoty 52 638,35 zl za pobyt w (...) w M. M. K.. W pi§mie tym G. potwierdza réwniez brak wydania decyzji
administracyjnej na nalezna kwote.

Powyzsze okoliczno$ci w sprawie wydaja sie by¢ bezsporne i sa juz elementem ustalonego w sprawie stanu faktycznego
przez Sad Rejonowy.

Powod skladajac pismo z dnia 9 marca 2021 r. nie wykazal, iz tego typu o$wiadczenia nie mogl zlozy¢ przed
zamknieciem rozprawy w Sadzie Rejonowym.

Dodaé¢ za$ trzeba, iz w niniejszej sprawie powdd reprezentowany jest przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego.

Pelnomocnik powoda w dniu 22 wrzeénia 2020 r. ( k. 36/2 ) otrzymal odpowiedzi na pozew zlozone osobno przez
kazdego z pozwanych (k. 21-251ik. 27-29 ) i zostal wezwany przez Sad Rejonowy do ustosunkowania sie do odpowiedzi
na pozew ( k, 34 ) w terminie 14 dni.

Pelnomocnik powoda nie oswiadczyl sie jednak w zakreSlonym terminie w przedmiocie zlozonych odpowiedzi na
pozew, w ktorych oboje pozwani kwestionujgc zasadno$¢ powodztwa podnosili brak decyzji administracyjnej wydanej
przez G. L. okre$lajacej wysoko$¢ zobowigzania obcigzajacego spadkobiercow M. K. za jej pobyt w (...).

Zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2020 r. ( k. 37) Sad Rejonowy wyznaczyt w sprawie rozprawe na dzien 2 lutego 2021
r. zawiadamiajac o niej pelnomocnika powoda i powtérnie zobowiazujac go do ustosunkowania sie do odpowiedzi na
pozew w terminie 14 dni. Zawiadomienie doreczono prawidtlowo pelnomocnikowi powoda w dniu 15 grudnia 2020
r. Pelnomocnik powoda jak wynika z protokolu rozprawy ( k. 43 ) nie stawil sie na rozprawe a przed zamknieciem
rozprawy nie odniost sie do odpowiedzi na pozew.

Okreslone w art. 381 k.p.c. powolanie w postepowaniu apelacyjnym nowych faktow i dowodow jest z jednej
strony fakultatywnym elementem apelacji, a z drugiej — czynnoécia procesowa strony zmierzajaca do wykazania
zasadnosci jej twierdzen. Zaréwno jako element formalny apelacji, jak i jako czynno$é procesowa zgloszenie wnioskow
dowodowych i wskazanie nowych faktéw obwarowane jest obowigzkiem uprawdopodobnienia, ze ich powolanie w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6Znie;j.

przed sadem pierwszej instancji — a tak jest w niniejszej sprawie co powyzej przedstawiono podkreslajac biernoéé
pelnomocnika procesowego powoda na wezwania sadu I instancji - musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej
wniosku dowodowego nie uwzgledni ( tak: wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, publ. LEX nr 53922).

Rygorem niewykonania tego obowigzku jest pominiecie wnioskowanych dowodéw przez sad drugiej instancji na
podstawie art. 381 k.p.c., podobnie jak w przypadku nieistnienia faktycznie przyczyn powolania nowego materialu
procesowego dopiero w apelacji ( tak: wyroki SN z 7 marca 2003 r., I CKN 94/01, publ. LEX nr 78899; z 11 pazdziernika



2002 r., I CKN 1063/00, publ. LEX nr 515435; z 7 grudnia 2011 r., I CSK 141/11, publ. LEX nr 1110969; oraz
postanowienie z 21 wrzes$nia 2007 r., V CSK 192/07, LEX nr 619680).

Dlatego Sad Okregowy na zasadzie art. 381 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy pelnomocnika powoda zawarty w
apelacji.

Nic nie stalo na przeszkodzie, aby o§wiadczenie G. L. jak w pi$émie z dnia 9 marca 2021 r. przedlozone zostalo przed
Sadem Rejonowym (k. 67).

Malo tego z pisma tego nie wynika zupelnie, iz jest ono decyzja administracyjna. Jesli bowiem powo6d wystapil do
G. L. 0 wydanie decyzji administracyjnej, to obowigzkiem gminy byto wyrazenie formalnego stanowiska w formie
przewidzianej przez Kodeks postepowania administracyjnego wraz z pouczeniem o mozliwosci jego zaskarzenia.
Pismo z dnia 9 marca 2021 r. nie stanowi z formalnego punktu widzenia wyczerpania toku postepowania
administracyjnego.

Nadto powdd nie wykazal, iz o wydanie decyzji zwrocil sie przed wydaniem wyroku sadu I instancji, za$ brak decyzji
G. L. byl jedynie wynikiem opieszalo$ci z jej strony.

W apelacji skarzacy nie zaprezentowal tez zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji.

Nie wskazal przy tym powdd jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu Rejonowego.

Samo za$ twierdzenie strony o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoS$ci, nie jest wystarczajace ( tak: . wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoSci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy
powiazany z zarzutem naruszenia przepisOw postepowania. Istotnym jest podczas formulowania zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybiei Sadu pierwszej instancji, albowiem rzecza skarzacego nie
jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to Sad pierwszej instancji blednie ustalil fakty z
punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw
postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi zasadami i regutami procesu prowadzi do
poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu Sadu pierwszej instancji powdd w apelacji nie wykazal ( art. 6 k.c. ).

W konsekwencji nalezalo przyjaé¢, ze powdd nie zdotal rowniez zdyskwalifikowaé ustalen faktycznych, na ktorych
oparte zostalo zaskarzone orzeczenie.

Sad Okregowy - jak juz na wstepie podniesiono — ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w pelni je
podziela, aprobuje i przyjmuje za wlasne.

W istocie apelacja jest nieudana polemika z wlasciwie wyciggnietymi wnioskami z ustalonego stanu faktycznego i
dokonanej oceny prawnej w ramach zastosowanej normy prawa materialnego.

W apelacji nie podniesiono zadnych innych zarzutéw naruszenia prawa procesowego.



Podkresli¢ zas trzeba, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX
nr 677914 ).

Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popekionych przez Sad Rejonowy.

Nie doszlo tez w ocenie Sqdu Okregowego do obrazy przepiséow prawa materialnego.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego ( tak: uchwata SN w
skladzie 7 sedzidw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008 nr 6, poz. 55 ).

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe
jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie polega na wadliwym okresleniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisébw prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe
zastosowanie moze mie¢ postac blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodnoSci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku
zachodzacego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawng ( tak: wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, publ. LEX nr 78813).

W doktrynie na ogdl przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przez jego niewladciwe zastosowanie moze by¢ réwniez
efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejacej lub przyjecia, ze nie istnieje norma obowiazujaca (tzw.
pogwalcenie prawa w §cistym znaczeniu).

Oceniajac zasadno$¢ podstawy apelacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opieraé sie jedynie na stanie
faktycznym, ktory stal sie podstawa zaskarzonego wyroku ( tak: wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN 1315/00,,
publ. LEX nr 75349).

Zgodnie z 0og6lng zasadg wyrazong w art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej ( tekst jednolity
Dz.U. 2020 poz. 1876 ) - pobyt w domu pomocy spotecznej jest odplatny.

Decyzje o skierowaniu do domu pomocy spolecznej i decyzje ustalajaca oplate za pobyt w domu pomocy spolecznej
wydaje organ gminy wlaéciwej dla tej osoby w dniu jej kierowania do domu pomocy spolecznej (art. 59 ust. 1 ustawy).

Stosownie do art. 61 ust. 1 ww. ustawy - obowigzani do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej sa
w kolejnosci: 1) mieszkaniec domu, a w przypadku oséb maloletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka,
2) malzonek, zstepni przed wstepnymi, 3) gmina, z ktoérej osoba zostala skierowana do domu pomocy spoteczne;j.
Zasada kolejnoSci przyjeta w powolanym przepisie art. 61 ust. 1 pkt 1 - 3 ww. ustawy oznacza, ze w sytuacji, gdy osoba
umieszczona w domu pomocy spolecznej nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw pobytu w placéwcee, obowiagzek wnoszenia
kosztow spoczywa na malzonku, w nastepnej kolejnosci na zstepnych przed wstepnymi, wstepnych oraz gminie, z
ktorej osoba zostala skierowana do domu pomocy spolecznej. Wnoszenie oplat nie obcigza rownocze$nie wszystkich
zobowigzanych wymienionych w tym przepisie, ale obowiazek ten przechodzi na nich w kolejno$ci w nim ustalone;j.

Przepis art. 61 ust. 3 ww. ustawy wskazuje, iz w przypadku niewywiazywania sie osob, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1,
2 i 2a (mieszkanca, malzonka, zstepnych, wstepnych lub innych os6b) z obowiazku oplaty za pobyt w domu pomocy
spolecznej oplaty te zastepczo wnosi gmina, z ktérej osoba zostala skierowana do domu pomocy spolecznej.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA z 11 czerwca 2011 r. sygn. akt I OPS 7/17 Naczelny Sad Administracyjny
wyjasnil, ze wydanie decyzji o zwrocie wydatkéw poniesionych zastepczo przez gmine wymaga uprzedniego wydania
decyzji w sprawie ustalenia oplaty lub zawarcia umowy, w ktoérej zostanie ustalona wysoko$¢ oplaty. Zdaniem



NSA wynikajacy z mocy ustawy o pomocy spolecznej obowiazek ponoszenia oplaty za osobe przebywajaca w
domu pomocy spolecznej, ciazacy z mocy prawa na okre§lonych podmiotach, wymaga swego skonkretyzowania i
zindywidualizowania zaréwno, co do wysoko$ci, jak i osoby nim obciazonej. Dopiero w przypadku niewywigzywania
sie z tego zobowiazania, oplaty te zastepczo ponosi gmina, ktorej przystuguje prawo dochodzenia zwrotu poniesionych
na ten cel wydatkow.

W myél art. 96 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy obowigzek zwrotu wydatkow poniesionych na $wiadczenia z pomocy
spolecznej spoczywa miedzy innymi na spadkobiercy osoby, ktéra korzystala ze §wiadczenn z pomocy spolecznej - z
masy spadkowe;j.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze zadanie zwrotu naleznoSci na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 odnosi
sie do sytuacji, w ktorej koszty udzielonej pomocy majacej charakter ustug odplatnych zostaly okreSlone za zycia
$wiadczeniobiorcy w ostatecznej decyzji administracyjnej i nie zostaly zaplacone do wysoko$ci obcigzajacej tego
Swiadczeniobiorce lub czlonkéw jego rodziny do czasu jego $mierci ( tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 czerwca
2012 r. publ. LEX 1245574, wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2011 r. VIII SA/Wa 228/11, publ. LEX 966704,
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24 listopada 2010 r. II SA/Sz 440/10, publ. LEX 754779 ). Przepis ten dotyczy zatem
kosztow zaleglych przypadajacych na Swiadczeniobiorce lub wskazanych w decyzji czlonkéw jego rodziny, w sytuacji
gdy te zobowigzania nie zostaly zrealizowane ( tak wyrok WSA w Gdansku z 28 czerwca 2012 r., III SA/Gd 213/12,
publ. LEX nr 1245574), a zastepczo poniosla jej wlasciwa gmina.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej naleznosci z tytulu wydatkéw na Swiadczenia z pomocy spolecznej
podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Wysoko$¢ tych naleznoSci, podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala sie w drodze decyzji
administracyjnej ( art. 104 ust. 3 ww. ustawy ).

Decyzja wydana na podstawie art. 104 ust. 3 u.p.s. nakladajaca na strone obowiazek zwrotu gminie zastepczo
uiszczonej odplatnoSci, powinna okreslaé zaréwno wysoko$é naleznos$ci podlegajacej zwrotowi oraz termin jej zwrotu
(tak: w yrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 kwietnia 2021 r. II SA/Go 757/20, publ. LEX 3169413 ).

Jest to istotne z punktu wiedzenia osoby zobowiazanej do zwrotu, gdyz zgodnie z art. 104 ust.4 ww. ustawy w
przypadkach szczegolnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkéw na udzielone Swiadczenie, z tytulu
oplat okres§lonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w calo$ci lub w czesci stanowiloby dla
osoby zobowigzanej nadmierne obciagzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat
decyzje w sprawie zwrotu nalezno$ci moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych
$wiadczen w calo$ci lub w czeSci, odroczy¢ termin platnoSci albo roztozy¢ na raty.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz powo6d nie wykazat faktu wydania decyzji przez
G. L. adresowanej wprost do pozwanych, z ktérej wynikal by obowigzek zwrotu Swiadczen zastepczo poniesionych
przez gmine.

Nie mozna zatem péki co wiazaco stwierdzié, ze pozwani sa w ogoble zobowiazani do zwrotu tych §wiadczen i w jakiej
wysoko$ci oraz ze odpowiadajg jako dtuznicy solidarni.

Porozumienie zawarte przez powoda z G. L. z dnia 30 marca 2017 r. ( z uwagi na brak decyzji administracyjnej ) nie
moze zatem odnie$¢ wiazacego skutku wzgledem pozwanych.

Zakladajac bowiem hipotetycznie ( gdyby wydano rzeczywiscie decyzje w trybie art. 104 ust. 3 ustawy o pomocy
spolecznej ), ze pozwani jako spadkobiercy M. K. ponosiliby wraz z powodem wzgledem G. L. odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt. 2 ustawy o pomocy spolecznej jako dtuznicy solidarni, to i tak w stosunku wewnetrznym
miedzy dluznikami dzialania lub zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych nie moga szkodzi¢ wspotdtuznikom
(art. 371 k.c.).



Przewidziana w art. 371 k.c. zasada nieszkodzenia wspoldtuznikom przez dluznika solidarnego dotyczy zaré6wno
stosunkéw miedzy wierzycielem a dluznikami, jak i stosunkoéw wewnetrznych miedzy samymi dluznikami. Zakres
jej zastosowania obejmuje wszystkie zdarzenia prawne, w tym czynno$ci prawne dtuznika solidarnego, zlozone przez
niego o$wiadczenia wiedzy i czynnoéci faktyczne ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2015 r. V. CSK
83/15, publ. LEX 1929879 ).

Chodzi tu bowiem o niepogarszanie sytuacji wspotdtuznikow zaré6wno wobec wierzyciela, jak i wobec pozostalych
dluznikéw (w stosunkach regresowych miedzy nimi).

Konsekwencja zachowania sie jednego z dluznikéw solidarnych szkodzacego wspoldiuznikom jest to, ze wywoluje
ono skutek wylacznie wobec tego dluznika, ktory tak sie zachowal, natomiast nie ma wplywu na polozenie prawne
pozostalych dtuznikéw ( tak: J.Gudowski w komentarzu do Kodeksu Cywilnego, publ. w LEX ).

Zatem porozumienie z dnia 30 marca 2017 r., czyli ugoda zawarta przez wierzyciela z powodem — jako jednym z
dluznikéw solidarnych (art. 917—-918 k.c.), zawierajaca elementy uznania dtugu, w $wietle art. 371 k.c. i 372 k.c.
wywoluje skutki jedynie wobec tego dtuznika, ktory je zawart.

Z tych wzgledow wobec niewykazania podstaw i zasadno$ci regresu apelacja powoda odnoszaca sie do pkt. I
zaskarzonego wyroku podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Nieskutecznie pow6d wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. IIT i IV w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Skoro powddztwo zostalo oddalone w caloéci to powoda obcigza obowiazek zwrotu kosztoéw procesu poniesionych
przez pozwanych zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwani udzielili odrebnych pelnomocnictw procesowych profesjonalnemu pelnomocnikowi procesowemu ( k. 24 i
k. 31).

Bez znaczenia, jest za$ to, ze pozwanych w sprawie faktycznie reprezentuje ten sam pelnomocnik procesowy bedacy
adwokatem.

Zasady ponoszenia kosztow procesu w sprawach, w ktéorych po stronie wygrywajacej proces zachodzi
wspotuczestnictwo procesowe (art. 72 i nast. k.p.c.) nie sa obecnie uregulowane i istnieja w tej kwestii w judykaturze
dwa przeciwne poglady, zwlaszcza odno$nie wspdtuczestnictwa materialnego. Za stanowiskiem, ze koszty te naleza
sie w wysoko$ci wynagrodzenia jednego pelnomocnika reprezentujacego wspolnie wspotuczestnikow materialnych
wypowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r. (III CZP 130/06, publ. OSNC 2008/1/1).

Sad Okregowy skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje nie przychyla sie do zaprezentowanych w tej uchwale
pogladéw, uznajac za bardziej przekonujace stanowisko i argumenty zaprezentowane m.in. przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (I CZ 105/12, publ. LEX nr 1232739), Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyrokach z dnia: 8 maja 2014 r. (I ACa 60/14, publ. LEX nr 1466863), 16 lipca 2014 r. (I ACa 218/14, publ. LEX nr
1498956) i 30 pazdziernika 2014 r. (I ACa 427/14, LEX nr 1552042), Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu
z dnia 8 stycznia 2013 r. (I ACa 565/12, publ. LEX nr 1312136), Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia
22 czerwca 2016 1. (I ACz 1042/16, publ. LEX 2076775 )

Sad Najwyzszy we ww. postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. wyjasnil, ze w przypadku wspotuczestnictwa po
stronie wygrywajacej zastosowanie maja ogoélne zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma
prawo zadaé zwrotu kosztéw niezbednych do celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Tym samym kazdemu ze wspotuczestnikow procesu wygrywajacemu sprawe nalezy
sie od strony przegrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego



obejmujacych wynagrodzenie adwokata (radcy prawnego). Nie stoi z tym w sprzecznosci tre$é art. 109 § 2 zd. 2
k.p.c. nakazujacy przy ustalaniu wysokosci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez profesjonalnego
pelnomocnika branie pod uwage: niezbednego nakladu pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjetych przez niego w
sprawie, a takze charakteru sprawy i wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
Przepis ten bowiem odnosi sie do poszczegolnych wspotuczestnikéw procesu, a nie lacznie do calej strony procesu. W
sytuacji, gdy kilku wspotuczestnikow reprezentowal ten sam pelnomocnik sad rozstrzyga o kosztach naleznych danej
osobie wystepujacej po okreslonej stronie procesu, a nie o kosztach naleznych pelnomocnikowi.

Kazdy z pozwanych w niniejszej sprawie zlecajac prowadzenie sprawy pelnomocnikowi musial z nim zawrze¢ umowe
i ponie$é okreslone koszty.

Zadnych watpliwoéci nie byloby zreszta w sytuacji, gdyby kazdego z pozwanych reprezentowal inny pelnomocnik.

Przepisy procedury cywilnej nie przewiduja ograniczen dla wspoétuczestnika sporu w swobodzie wyboru
pelnomocnika, za$§ wydatki z tego tytulu nalezy zaliczy¢ do niezbednych kosztéw procesu.

Skoro nie moze budzi¢ watpliwo$ci prawo kazdego ze wspoéluczestnikow do otrzymania odrebnie od strony
przegrywajacej zwrotu kwoty wydatkowanej na wynagrodzenie innego zaangazowanego pelnomocnika (w razie
zastepstwa kilku wspotluczestnikéw sporu przez réznych pelnomocnikéw), to nie ma podstaw tez do odmiennego
potraktowania wygrywajacego wspoétuczestnika z tej wylacznie przyczyny, ze zlecil zastepstwo procesowe temu
samemu pelnomocnikowi, ktéry reprezentuje takze innego wspoétuczestnika.

Stanowisko, sprowadzajace sie do umniejszenia obowiazku zwrotu wydatkéow, prawidlowo poniesionych przez
wspoétuczestnikdw, jedynie do jednego wynagrodzenia, prowadzi do nieuzasadnionego zwolnienia strony
przegrywajacej od obowiazku zwrotu stronie wygrywajacej rzeczywiscie poniesionych przez nig niezbednych kosztow
obrony jej praw (naruszenie zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.), a w konsekwencji oznacza przerzucenie na strone
wygrywajaca proces obowigzku ich poniesienia.

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego w przypadku wystepowania po stronie wygrywajacej proces wspotuczestnictwa
materialnego ( jak w niniejszej sprawie ) jak i formalnego, obowiazek strony przegrywajacej zwrotu pozwanym
poniesionych przez nich kosztéw obejmuje zwrot kosztéw odrebnego ustanowienia przez kazda osobe znajdujaca sie
po stronie wygrywajacej proces profesjonalnego pelnomocnika, nawet wtedy, gdy jest to ta sama osoba.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na cofniecie apelacji powyzej 100 zt wartoSci przedmiotu zaskarzenia ( k. 76 ) nalezalo postepowanie
apelacyjne w tym zakresie umorzy¢ na podstawie art. podstawie art. 391 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne.

Sad jest zwigzany cofnieciem apelacji i nie moze kontrolowaé tej czynnoéci procesowej. Z zasady dyspozycyjnosci
wynika bowiem akceptacja autonomii woli skarzacego, ktéry sam decyduje, czy wnieéc apelacje, czy tez ja cofnaé.

Sad w postepowaniu apelacyjnym jest zwigzany na podstawie art. 378 § 1 k.p.c. zakresem zaskarzenia, za§ w takim
stanie rzeczy wola strony skarzacej ma w sprawie znaczenie rozstrzygajace (vide - uchwala Sadu Najwyzszego z 29
maja 2000 r. o sygn. akt III CZP 6/00, Prok. I Pr. 2000, Nr 10, poz. 37, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2019 1. I CZ 34/19, publ. LEX2688914 ).

Zaznaczy¢ tez trzeba, iz cofniecie apelacji nie wymaga zgody strony przeciwnej ani tez zrzeczenia sie roszczenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekat jak w pkt. 3 sentencji na podstawie art.98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c.



Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 13160 zt (k. 63 ).

Mimo czeéciowego cofniecia apelacji powdd przegrywa postepowanie apelacyjne, gdyz w tym przypadku sad orzeka o
kosztach jak przy cofnieciu pozwu (art. 391 § 2 k.p.c. w zw. art. 203 § 2 zdanie drugie k.p.c. ).

Stad powoda obciagza obowiazek zwrotu pozwanym kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na koszty postepowania apelacyjnego ztozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanych ustalone
na podstawie § 2 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ) w kwotach po 1800 zl (50 % z 3600 zl)

SSO Pawet Poreba
Sygn. akt III Ca 330/21
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ uzasadnienie
2. odpis wyroku z uzasadnieniem przestaé¢ do wiadomosci pelnomocnikowi powoda
3. kal. 7 dni
Nowy Sgcz dnia 09 lipca 2021 r.

SSO Pawet Poreba



