Sygn. akt III Ca 307/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SO Pawel Poreba

Protokolant : sekr. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spélce z o.0.
w K.

o zaplate 9 479,02 z}

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie
z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt VII C 69/20

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 307/21

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z 15 lipca 2021 .

Pow6éd A. D. pozwem wniesionym 10 lutego 2021 r. domagal sie zasadzenia od pozwanego Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. kwoty 9479,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od 1 lutego 2019 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powdd zawar} z pozwanym umowe o $wiadczenie ustlug zarzadzania (kontrakt
menadzerski). Na jej podstawie pelnil funkcje prezesa zarzadu spdtki. W przedmiotowej umowie strony ustalily
m.in. wynagrodzenie stale przyslugujace powodowi co miesiac w wysokos$ci 9479,02 z} za stosowanie sie do zakazu



dzialalnoSci konkurencyjnej wobec spotki w okresie trwania umowy, a takze po jej rozwigzaniu oraz wysoko$c¢
odszkodowania przyshugujacego powodowi z tego tytulu, obliczonego jako 6-krotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia
stalego, platnego w miesiecznych ratach do ostatniego dnia miesigca. Uchwala podjeta w dniu 29 listopada 2018
r.nr (...) Rada Nadzorcza spotki postanowila o odwolaniu powoda z funkcji Prezesa Zarzadu Spolki, w ten sposéb
umowa laczaca strony zostala rozwigzana. Z kolei uchwalg nr (...) Rada Nadzorcza postanowila o uznaniu kontraktu
za niewazny od samego poczatku, w zwigzku z naruszeniem zasad reprezentacji wynikajacych z art. 210 § 1 k.s.h. oraz
umowy spolki i z tego powodu odstapiono od rozwigzania tego kontraktu jako nigdy nie zawartego.

Ponadto powo6d wskazal, ze w dniu 31 stycznia 2019 r. zlozyl wobec spdlki oswiadczenie o przestrzeganiu zakazu
konkurencji.

Powo6d dochodzi od pozwanego Swiadczenia w postaci odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji w
miesigcu styczniu 2019 r. Powod zostal odwolany 29 listopada 2018 r., o§wiadczenie o zakazie konkurencji zlozyl 31
stycznia 2019 r., zatem rata odszkodowania powinna zostaé wyplacona powodowi do 31 stycznia 2019 r. Swiadczenie
to nie zostalo powodowi wyplacone i jest wymagalne od 1 lutego 2019 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnibst zarzut niewaznos$ci umowy wskazujac, ze umowa z dnia 21 lutego 2018 r. jest niewazna, gdyz
przewodniczacy Rady Nadzorczej T. W. nie zostal skutecznie umocowany do zawarcia tej umowy. Wprawdzie w
uchwale nr (...)Rada Nadzorcza uchwalila, ze umocowuje przewodniczacego rady do podpisania umowy o $wiadczenie
ustug, jednakze rada nie byla do tego uprawniona.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2021 r. (k. 169) Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba
w Muszynie zasadzit od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolka z 0.0. w K. na rzez powoda A. D. 9479,02
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 lutego 2019 r. do dnia zaplaty (punkt I) oraz 2317 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty (punkt IT).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 28 lutego 2013 r. pow6d A. D. zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu
spolki na piecioletnig kadencja do 28 lutego 2018 r. Z dniem 1 marca 2013 r. zostal zatrudniony na umowe o prace
na stanowisku prezesa zarzadu sp6lki. Porozumieniem zmieniajacym umowe o prace zmieniono z dniem 1 listopada
2013 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda.

W zwigzku ze zmiang przepiséw w 2017 r. tzw. ustawy kominowej w maju 2017 r. Rada Nadzorcza za porozumieniem
stron rozwigzala z powodem umowe o prace z dniem 31 maja 2017 r. i z dniem 1 czerwca 2017 r. zawarto z
powodem kontrakt menadzerski. W tym kontrakcie zasadniczej zmianie uleglo wynagrodzenie powoda. W kontrakcie
menadzerskim zawarto przepisy dotyczace zakazu konkurencji przez okres 6-ciu miesiecy oraz zapis dotyczacy
trzymiesiecznej odprawy po rozwiazaniu kontraktu. W dniu 17 stycznia 2018 r. podpisano z powodem aneks odnoénie
wynagrodzenia powoda w celu dostosowania jego wysokos$ci do zapisu kontraktu. Do zawarcia tego aneksu z powodem
w imieniu spolki zostal upowazniony przez czlonkéw Rady Nadzorczej przewodniczacy rady T. W.. Aneks mial
obowiazywaé od 1 stycznia 2018 r. do korica lutego 2018 r., tj. do konica piecioletniej kadencji.

W dniu 21 lutego 2018 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej, w ktorym uczestniczyt takze powod. Ostatnim
punktem posiedzenia bylo oméwienie propozycji powolania powoda na czlonka zarzadu na nastepng piecioletnig
kadencje oraz zawarcie kontraktu menadzerskiego. Na czas obrad w tej kwestii powo6d opuscil posiedzenie rady. Po
zakonczeniu obrad poproszono powoda, zlozono mu gratulacje za dotychczasowa prace i zostal on poinformowany, ze
Uchwala z dnia 21 lutego 2018 r. nr (...) Rady Nadzorczej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K. powolano
go na kolejna kadencje z dniem 1 marca 2018 r. do pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K., jednocze$nie umocowujac Przewodniczacego Rady Nadzorczej T.



W. do podpisania umowy o §wiadczenie uslug zarzadzania z A. D., ktora stanowila zalgcznik do uchwaly (§ 2 w/w
uchwaly).

Powod podpisal kontrakt w dwdch egzemplarzach, nie otrzymat jednak egzemplarza do swojej dyspozycji.

Jeden egzemplarz kontraktu zostal przekazany do kadr, a drugi do dokumentow zarzadu. Na gruncie tej umowy
strony ustalily miesieczne wynagrodzenie stale przyslugujace powodowi w wysokoSci 9479,02 z} (§ 8 ust. 2 umowy),
zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej wobec spolki w okresie trwania umowy (§ 11 umowy) oraz w okresie po jej
rozwigzaniu. Strony rowniez ustalily wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego powodowi z tytutu zakazu dzialalnosci
konkurencyjnej, obliczonego jako 6 - krotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia stalego, platnego w miesiecznych ratach
do ostatniego dnia miesigca (§ 12 ust 2 umowy).

Zgodnie z postanowieniami statutu i Regulaminu Rady Nadzorczej (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., do kompetencji Rady
Nadzorczej naleza w szczego6lnoSci: powolywanie i odwolywanie cztonkéw zarzadu oraz nawiazywanie i rozwigzywanie
stosunku pracy z czlonkami zarzadu (§ 3 ust. 3 pkt e i f oraz § 22 ust. 6 i 7 Statutu). Przedmiotowa umowa zostata
podpisana z powodem przez T. W., ktoéry zostal upowazniony przez Rade Nadzorcza do przedluzenia kontraktu
menadzerskiego stanowigcego zalacznik do uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) (§ 2 uchwaly nr (...)).

W dniu 29 listopada 2018 r. Rada Nadzorcza (...) sp. z 0.0. w K. podjeta uchwale nr(...), w ktoérej postanowita odwotaé
od dnia 29 listopada 2018 r. A. D. z funkcji prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. Natomiast uchwatlg nr (...) Rada Nadzorcza
postanowila uzna¢ za niewazny od samego poczatku kontrakt menadzerski zawarty z A. D. w zwigzku z naruszeniem
zasad reprezentacji wynikajacych z art. 210 § 1 k.s.h. oraz umowy spoiki.

A. D. po rozwiazaniu kontraktu menadzerskiego przestrzegal zakazu konkurencji i wystawial stosowne o§wiadczenia
wraz z rachunkiem.

Pismem z 5 lutego 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie do 7 lutego 2020 r. kwoty 75832,16 zi
nalezno$ci wynikajacej z umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest w pelni uzasadnione.

Powod dochodzil roszczenia wynikajgcego z zawartej miedzy nim a pozwana sp6tka umowy kontraktu menadzerskiego
z dnia 21 lutego 2018 r. Z materialnoprawnego punktu widzenia, kontrakt menadzerski jest rozbudowang umowa
zlecenia, o ktérej mowa w art. 734 kodeksu cywilnego i nastepnych, obejmujaca réwniez §wiadczenie ushug - czynnosci
faktycznych - wlasciwych specyfice przedsiebiorstwa, ktorego kontrakt dotyczy. Tres¢ stosunku prawnego laczacego
powierzajacego zarzad firma i menedzera okre$lona jest kazdorazowo przez strony.

Kontrakt ten jest tozsamy w swej treéci i stanowi zalgcznik do uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej spotki z dnia 21
lutego 2018 r. nr (...). Strony w tresci tej umowy ustalily miedzy innymi wynagrodzenie stale przystugujace A. D.
co miesigc w wysoko$ci 9479,02 zl oraz zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej wobec spotki w okresie trwania umowy,
a takze w okresie 6 miesiecy po jej rozwigzaniu. W dalszych zapisach strony uzgodnily wysoko$¢ odszkodowania
przystugujacego powodowi z tego tytuhu, obliczonego jako 6 — krotno$é miesiecznego wynagrodzenia stalego, platnego
w miesiecznych ratach od ostatniego dnia miesiaca. Pozwana z dniem 29 listopada 2018 r. uchwala Rady Nadzorczej
odwolala A. D. z funkcji Prezesa Zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K..

Powdd, zgodnie z treScig § 12 ust. 2 kontraktu menadzerskiego, dochodzit od pozwanego $wiadczenia w postaci
odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji w miesigcu styczniu 2019 r. W mys$l powolanego zapisu,
odszkodowanie to winno by¢ platne w lacznej wysokosci obliczonej jako sze$ciokrotno$é miesiecznego wynagrodzenia
stalego. Odszkodowanie to w czedci przypadajacej na dany miesiac mialo by¢ platne w 6 miesiecznych ratach, od
ostatniego dnia danego miesigca. Powod majac na uwadze zapis umowy o zarzadzanie, powstrzymywal sie w okresie
tam przewidzianym od dziatalnoSci konkurencyjnej. Powdd wystawial stosowne o$wiadczenia o przestrzeganiu
powyzszego zakazu.



Sad pierwszej instancji jako chybiong ocenil argumentacje strony pozwanej o tym, ze A. D. zostal niewlasciwie
powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu. Powdd A. D. podpisal bowiem umowe z umocowanym do tego
pelnomocnikiem rady T. W. (Uchwala Rady Nadzorczej z 21 lutego 2018 r. nr (...)). Zgodnie ztreécig art. 210 § 1k.s.h. w
umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spoltke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikéw. Sad Rejonowy podzielajac poglad prawny zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r. V CSK 84/11 ( publ. LEX nr 1214611) wyjaénil, ze przewidziany w art 210 §
1 k.s.h. wymog reprezentowania spolki przez rade nadzorcza jest spelniony takze wtedy, gdy dzialajaca kolegialnie
rada nadzorcza podjela uchwale (odpowiednia wiekszo$cia, na posiedzeniu z zachowaniem wymaganego kworum), w
ktorej wyrazila zgode na dokonanie okreslonej czynnosci, objetej hipoteza tego przepisu i ustalila tre$é tej czynnoSci,
a samo — odpowiadajace dokladnie uchwale — oswiadczenie potrzebne do jej dokonania zlozyt upowazniony do tego
czlonek rady nadzorczej.

Ponadto sad pierwszej instancji wskazal, ze umowa o prace z cztonkiem zarzadu spélki - z techniczno-organizacyjnego
punktu widzenia - moze by¢ podpisana w imieniu pracodawcy (spotki) przez osobe wyloniong sposréd czlonkow
rady nadzorczej. Czynnos$ci przewodniczacego rady nadzorczej powinny sprowadzaé sie wylacznie do dokonywania
czynnosci techniczno-prawnych polegajacych na zakomunikowaniu czlonkowi zarzadu spétki o$wiadczenia woli
pracodawcy-spotki (w imieniu, ktorej dziala rada nadzorcza) zamiast rady nadzorczej wystepujacej in corpore (por.
wyrok SN z 23 lipca 2009 1., I PK 36/09 LEX nr 738239). Istotne bylo, to, ze rada nadzorcza nie przekazywala na rzecz
jednego ze swych wybranych czlonkow caloéci kompetencji do dokonywania w imieniu rady "wszelkich czynnoéci
faktycznych, prawnych i procesowych", bowiem takie "upowaznienie" w rzeczywistos$ci jest obejSciem bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa i przez to niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Sad Rejonowy podkreslil rowniez, ze zawarcie niewaznej umowy o prace (porozumienia ksztaltujacego warunku
pracy i placy) moze w pewnych przypadkach prowadzi¢ do nawiazania (uksztaltowania treéci) stosunku pracy i to na
warunkach okres§lonych w tej umowie. Moze to mie¢ miejsce woéwczas, gdy pracownik za wiedza i wolg os6b (organow)
uprawnionych do dzialania za pracodawce zostal dopuszczony do wykonywania pracy na warunkach przewidzianych
taka umowa.

Za stuszne uznal sad pierwszej instancji stanowisko powoda, zgodnie z ktorym rada nadzorcza spolki nie jest wladna
do orzekania o niewazno$ci umoéw, albowiem stwierdzi¢ niewazno$é czynnosci prawnej ex tunc wladny jest jedynie
sad.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).
Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl apelacjq pozwany (k. 180- 183).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie prawa materialnego, a to art. 210 § 3 k.s.h. w zw. z art. 222 § 6 zd.
1 k.s.h. poprzez przyjecie, ze kontrakt z powodem z dnia 21 lutego 2018 r., na podstawie ktérego postanowien Sad
Rejonowy zasadzil dochodzone pozwem Swiadczenie jest zgodny z zasadami reprezentacji pozwanej spolki, a tym
samym wazny, w sytuacji, w ktorej w dacie zawarcia kontraktu obowiazywaly w pozwanej spdlce § 25 ust. 2 Aktu
Przeksztalcenia, zgodnie z ktorym, jezeli Spolke reprezentuje Rada Nadzorcza ,,wystarcza do tego dwoch czlonkow
Rady przez Rade upowaznionych, dzialajacych lacznie oraz § 2 ust. 7 Regulaminu Rady Nadzorczej przyjetego uchwatg
zgromadzenia wspolnikéw nr (...), zgodnie z ktérym umowy z Czlonkami Zarzadu zawiera w imieniu Rady Nadzorczej
Przewodniczacy i Zastepca Przewodniczacego dzialajacy tacznie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wniosl o przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j.



W odpowiedzi na apelacje (k. 199- 201) powod wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od skarzacego
kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu a podniesione w niej zarzuty nie
zaslugujq na uwzglednienie.

Wyrok Sqdu Rejonowego jest prawidlowy.

Zgodnie z art. 374 k.p.c. w brzmieniu obowiagzujacym od dnia 7 listopada 2019 r. Sad drugiej instancji moze rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek o
przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznosé postepowania.

W apelacji pozwany wniost o przeprowadzenie rozprawy ( k. 181 ).
Dlatego rozpoznanie apelacji nastapilo na rozprawie.

Zgodnie z obowigzujaca od 03 lipca 2021 r. dyspozycja art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. 2021 poz. 1090 ) i art. 15zzs" ust. 1 pkt. 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.)
apelacja podlegala rozpoznaniu w skladzie jednego sedziego.

Przedmiotowa sprawa w postepowaniu apelacyjnym rozpoznawana jest jako sprawa uproszczona. Zadanie zawarte w
pozwie (k. 1) o zaplate jest bowiem niewatpliwie roszczeniem o Swiadczenie, za§ warto$¢ przedmiotu sporu ( k. 1)

wynoszaca 99479,02 zi pozwala przyjaé, iz sprawa miesci sie w katalogu spraw okreélonych w art. 505" § 1 k.p.c..

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela poglad wyrazony w uchwala SN z dnia 26
lutego 2021 r. IIT CZP 19/20 ( publ. na stronie internetowej SN ), iz niesiong po wejSciu w zycie ustawy z dnia 4
lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw apelacje od wyroku
w sprawie, ktéra wedlug dotychczasowych przepiséw nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,
sad odwolawczy rozpoznaje wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu uproszczonym, w
brzmieniu nadanym ta ustawa, jesli w $wietle nowych przepiséw do tego rodzaju sprawy maja zastosowanie przepisy
o0 postepowaniu uproszczonym.

Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje jako sad odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, a skoro sprawa
rozpoznana jest w postepowaniu uproszczonym, to do niniejszego uzasadnienia zastosowanie znajduje art. 505"

§ 2 k.p.c. Stosownie zatem do art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujgce niewaznosciq postepowania, a ktorych wystagpienie
sqd odwolawczy ma obowiqzek braé¢ pod wwage z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

Brak bylo tez podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z
powolaniem na nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad



zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).
O sytuacji takiej mozna moéwié, jezeli np. sad nie wniknal w caloksztalt okolicznoéci sprawy, poniewaz pozostajac
w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okoliczno$ci, w zwigzku z czym przedwcze$nie
oddalil powo6dztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego ( np. zarzutu przyczynienia,
przedawnienia, zasiedzenia, itp.). Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej
instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalong podstawe faktyczna i w zwigzku
z tym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Skorzystanie w
takim wypadku z mozliwo$ci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji godziloby w zasade
dwuinstancyjnoS$ci postepowania sagdowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP ( tak: wyroki SN: z dnia 12
lutego 2002 1., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ., z dnia 20 lipca 2006
r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK
299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 13 listopada 2014 r.,
V CZ73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15, nie publ., z
dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy ustalona, zbadana i
wyjasniona.

W apelacji nie podniesiono zarzutow naruszenia prawa procesowego.

Podkreslié za$ trzeba, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX
nr 677914 ).

Zwigzanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z 9 marca
2006 1., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753). W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( tak: orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10
listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 83, wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14,
publ. LEX nr 1682218).

Rowniez dokonana przez sad pierwszej instancji ocena prawna powddztwa jest prawidlowa i zasluguje na aprobate.
Apelacja zostala oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego.
Zarzut naruszenia art. 210 § 3 k.s.h. w zw. z art. 222 § 6 zd. 1 k.s.h., nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala kwestia wazno$ci zawartej przez powoda umowy o $wiadczenie
ushlug zarzadzania (kontraktu menedzerskiego).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci tej umowy.
Oceny tej nie podwaza podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 210 § 3 k.s.h. w zw. z art. 222 § 6 zd. 1 k.s.h.

Jak stanowi art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spo6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spo6lke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow.



Tylko te dwa podmioty sg upowaznione zatem do zawierania z czlonkami zarzadu w imieniu spo6tki wszelkich umoéw.
Niezachowanie za$ tego wymagania powoduje bezwzgledna niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 k.c.

Reprezentacja spolki przez rade nadzorcza oznacza konieczno$¢ dziatania calego tego organu w przepisanej prawem
formie. Z art. 222 k.s.h. wynika, ze rada nadzorcza wykonuje swoje obowiazki kolegialnie w drodze uchwal. Wymagana
przez art. 210 k.s.h. kolegialnoé¢ dzialania rady moze wyrazi¢ sie przez podpisanie umowy przez wszystkich cztonkow
rady albo przez podjecie uchwaly o akceptacji umowy ( tak: wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 wrzes$nia 2004 r., sygn.
I PK 501/03 iz 4 listopada 2008 r., sygn. I PK 82/08).

Zatem jedynie w sytuacji, gdy umowe podpisza wszyscy czlonkowie rady nadzorczej, to dla zawarcia umowy z
czlonkiem zarzadu nie jest konieczna uchwata.

Jezeli jednak umowa ma by¢ podpisana nie przez wszystkich czlonkéw rady nadzorczej, to rada powinna podjaé
uchwale w sprawie zawarcia umowy.

Uchwatla, w ktorej rada wyrazi aprobate dla umowy z okre$§lonym czlonkiem zarzadu i na okreslonych warunkach,
upowazniajac czlonka (badz czlonkéw) rady nadzorczej do podpisania takiej umowy, bedzie bowiem niewatpliwie
wyrazem kolegialnego stanowiska rady ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2008 r., sygn. II PK 134/08).

Wymog kolegialnego dzialania rady nadzorczej w takim przypadku nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze rada
nadzorcza jako calo$¢ musi podjaé uchwale wyrazajaca wole dokonania okreslonej czynno$ci prawnej i okreslajaca
dokladnie warunki tej czynno$ci. Uchwala jest wiec instrumentem wypracowania wspoélnej woli czlonkéw organu,
niezbednym dla podejmowania wszelkich rozstrzygnieé¢ z zakresu kompetencji mu przypisanych. W konsekwencji
niewazne s3 umowy zawarte bez kolegialnego okre$lenia ich warunkéw lub zawierajace postanowienia wykraczajace
poza warunki wyraznie sformutowane w uchwale rady ( tak: wyroki Sagdu Najwyzszego z 4 grudnia 2008 r., sygn. II
PK 134/08 iz 23 lipca 2009 r., sygn. IT PK 36/09).

Jak juz wskazano przewidziany w art. 210 § 1 k.s.h. wymog reprezentowania spo6iki przez rade nadzorcza zostanie
niewatpliwie spelniony, gdy o$wiadczenie w imieniu spélki potrzebne do dokonania czynno$ci wchodzacej w zakres
hipotezy tego przepisu zloza wszyscy czlonkowie rady nadzorczej. Ze wzgledu jednak na praktyczne trudnoSci w
reprezentowaniu spolki przez rade nadzorcza dzialajaca w pelnym skladzie, czesto kilku czy kilkunastoosobowym, w
orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze okreslony w art. 210 § 1k.s.h. wymog reprezentowania sp6tki przez rade nadzorcza
jest spelniony takze wtedy, gdy dzialajgca kolegialnie rada nadzorcza podjela uchwale (odpowiednia wiekszoécig, na
posiedzeniu z zachowaniem wymaganego kworum), w ktérej wyrazila zgode na dokonanie okreslonej, objetej hipoteza
tego przepisu czynnosci, i ustalila tresé tej czynnoSci, a samo, odpowiadajace dokladnie uchwale, oSwiadczenie
potrzebne do jej dokonania zlozyl upowazniony do tego czlonek rady nadzorcze;j.

Przyjmuje sie, ze podpisanie umowy z cztonkiem zarzadu przez upowaznionego czlonka rady nadzorczej ma charakter
techniczny i polega w istocie na wykonaniu uchwaly rady. Oswiadczenie woli jest wiec skladane przez rade nadzorcza
przez podjecie uchwaly, a wyznaczeni (delegowani) przez rade nadzorczg jej cztonkowie lub czlonek wykonuja jedynie
technicznie wczes$niejsza uchwale rady (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., sygn. II PK 179/07).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2012 r., sygn. V CSK 84/11 wyrazil poglad, ze upowaznienie do zlozenia
o$wiadczenia moze wynika¢ z uchwaly rady nadzorczej lub regulaminu rady nadzorczej uchwalonego przez walne
zgromadzenie. Uzycie alternatywy lacznej (sp6jnik lub) moze wskazywac na to, ze nawet jesli regulamin okresla sposéb
reprezentacji rady nadzorczej, to nie jest wylaczone podjecie uchwaly udzielajacej upowaznienia innym czlonkom
rady.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze upowaznienie nie moze przybrac postaci faktycznego przekazania kompetencji
rady nadzorczej do reprezentowania spoétki jednemu z jej czlonkéw. O ile wiec umowa z czlonkiem zarzadu spotki
- z techniczno-organizacyjnego punktu widzenia - moze by¢ podpisana w imieniu spdlki przez osobe wyloniong
spoérod czlonkéw rady nadzorezej, o tyle istotne jest, aby rada nadzorcza nie przekazywala na rzecz jednego ze



swych wybranych czlonkéw caloéci kompetencji do dokonywania w imieniu rady "wszelkich czynnosci faktycznych,
prawnych i procesowych". Mialoby to miejsce na przyklad wowczas, gdyby umowa spélki lub regulamin rady
nadzorczej zawieral postanowienie, zgodnie z ktérym w czynno$ciach z czlonkami zarzadu spolke reprezentuje
przewodniczacy rady nadzorcze;j.

W zakresie, w jakim postanowienie takie wylgczaloby konieczno$¢ podejmowania przez cala rade uchwat okreslajacych
szczegblowo warunki dokonywanych przez spotke czynnosci prawnych i nie odnosilo sie wylacznie do technicznej
czynnoé$ci skladania podpiséw pod dokumentami odzwierciedlajacymi tre$¢ takich uchwal, nalezaloby uznat je za
niedopuszczalng zmiane szczegdlnych zasad reprezentacji z art. 210 k.s.h. Takie "upowaznienie" w rzeczywistoSci
byloby obejSciem bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa i przez to niewazne.

Czynno$ci przewodniczacego rady nadzorczej powinny zatem sprowadza¢ sie wylacznie do dokonywania czynnosci
techniczno-prawnych polegajgcych na zakomunikowaniu czlonkowi zarzadu spolki o$wiadczenia woli spotki (w
imieniu, ktérej dziala rada nadzorcza) zamiast rady nadzorczej wystepujacej in corpore ( tak: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 marca 2008 r., sygn. II PK179/07; z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. II PK 36/09; z dnia 29 stycznia
2014 r., sygn. II PK 124/13; postanowienie SN z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. I PK 28/18).

W przywolanym juz wyzej wyroku z dnia 22 marca 2012 r. ( sygn. V CSK 84/11 ), Sad Najwyzszy stangl na stanowisku,
ze uchwala rady nadzorczej wyrazajaca zgode na dokonanie czynnosci objetej hipoteza art. 210 k.s.h. i ustalajaca jej
tres$¢ nie moze by¢ uznana za akt reprezentacji spolki, a jedynie za akt nalezacy do sfery prowadzenia spraw spoiki.
Aktem reprezentacji spolki, skladajacym sie na czynno$c¢, ktérej dotyczylta uchwala, jest dopiero zgodne z trescia
uchwaly o$wiadczenie upowaznionego czlonka rady nadzorcze;j.

Odmienne zapatrywanie zostalo wyrazone w wyroku z 29 stycznia 2014 r., sygn. I PK 124/13, w ktorej Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze reprezentacja spo6lki przez rade nadzorcza oznacza, ze rada nadzorcza jako calo$¢ musi podjac¢ uchwatle,
w ktorej dokonuje aktu reprezentacji spolki.

W wyroku z 16 lipca 2013 1., sygn. II PK 326 /12, wskazujac na istnienie wyrazonej w uchwale kolegialnej woli zawarcia
umowy o zakazie konkurencji, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie budzi watpliwo$ci mozliwos¢ upowaznienia jednego
z czlonkéw rady nadzorczej do zawarcia umowy w jej imieniu, a bezwzglednej niewaznoéci zawartej umowy nie
powoduje brak uchwaly zgromadzenia wspolnikéw w tej kwestii (taki wymog przewidywala umowa spotki), gdyz
art. 58 k.c. nie znajduje zastosowania do wymogéw czynnos$ci przewidzianych w umowie spolki. Nie jest wiec z tego
powodu mozliwe przyjecie o niewaznoS$ci zawartej umowy z uwagi na naruszenie art. 210 § 1 k.s.h.

Zdaniem Sadu Najwyzszego skuteczne kwestionowanie wazno$ci umowy mozliwe byloby w razie braku kolegialnego
ustalenia istotnych warunkéw umowy lub w razie zmiany warunkéw umowy przez upowaznionego czlonka rady
nadzorczej.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze w kontekécie niewazno$ci umoéw o prace zawieranych z czlonkami zarzadu z naruszeniem
szczego6lnych zasad reprezentacji spélki okreslonych w art. 210 k.s.h., Sad Najwyzszy i sady powszechne prezentowaly
stanowisko, zgodnie z ktérym ta wadliwo$¢ umowy nie zamyka stronom mozliwo$éci nawigzania stosunku pracy przez
czynnoéci konkludentne, w szczegélnoSci poprzez dopuszczenie pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez
pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym w art.
22 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 listopada 2013 r., sygn. I PK 94/13; z 16 stycznia 2013 r., sygn. II CSK
280/12).

W wyroku z 17 lutego 2015 r., sygn. I UK 221/14, Sad Najwyzszy przyjal taka mozliwoéc (tj. zawarcie umowy
przez czynnoSci konkludentne) réwniez w odniesieniu do umowy menedzerskiej. Jak stwierdzil, niewazno$¢ umowy
menedzerskiej podobnej do zlecenia, wynikajaca z zawarcia jej sprzecznie z art. 210 § 1 k.s.h., nie przeszkadza
uznaniu, ze dopuszczenie czlonka zarzadu do wykonywania zadan z tym zwigzanych, wykonywanie ich na zasadach



charakterystycznych dla stosunku zlecenia i akceptowanie takiej sytuacji przez upowazniony do zawarcia umowy
organ (podmiot) reprezentujacy spotke powoduje ponowne jej zawarcie per facta concludentia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy w ocenie Sagdu Okregowego brak jest podstaw do
kwestionowania wazno$ci umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania z dnia 21 lutego 2018 r. jako naruszajacej art. 210
§ 1 k.s.h.

Analiza przywolanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadzi bowiem do wniosku, ze w Swietle tego przepisu
kluczowe znaczenie ma istnienie uchwaly wyrazajacej kolegialng wole rady nadzorczej, za§ niewaznoscia skutkuje
jedynie zawarcie umowy przez osobe reprezentujaca rade nadzorcza przy braku uchwaly lub z przekroczeniem
warunkéw w niej okreélonych.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego posiedzenie rady nadzorczej w dniu 21 lutego 2018 r.
obejmowato miedzy innymi oméwienie projektu umowy o §wiadczenie uslug zarzadzania. Z zeznan $wiadkéw T. W.
zlozonych w sprawie VII C 134/19 — k. 96/2 ), K. S. (k. 156 od 00:43:03 ) i B. M. (k. 155/2 od 00:19:07 ) wynika, ze
umowa ta byla przedmiotem dyskusji, wszyscy czlonkowie rady zapoznali sie z jej projektem i zaakceptowali jego tres¢.
Kolegialnie ustalono wiec, z kim i na jakich warunkach miala zosta¢ zawarta umowa o $§wiadczenie uslug zarzadzania.

Swoja wole co do zawarcia umowy Rada Nadzorcza wyrazila zatem w drodze jednoglo$nej uchwaly nr(...) ( k. 14 ),
moca ktérej powolala na kolejng kadencje z dniem 1 marca 2018 r. A. D. do pelienia funkcji prezesa zarzadu oraz
umocowala Przewodniczacego Rady Nadzorczej T. W. do podpisania z A. D. umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania
stanowiacej zalacznik do tej uchwaly.

Podjeta uchwala wyrazata wiec wole Rady Nadzorczej zar6wno co do powolania powoda na prezesa zarzadu jak i co
do zawarcia z nim umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania oraz o okreslonej tresci.

Byla ta jednocze$nie uchwala adresowana do powoda zawierajaca o§wiadczenie woli Rady Nadzorczej Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) spotka z 0.0. w K..

Zatem uchwala ta nie stanowila jedynie wewnetrznego aktu prowadzenia spraw spodlki, ale réwniez akt reprezentacji
spolki, tj. oswiadczenie woli, ktore zostalo zakomunikowane powodowi.

Po zakonczeniu obrad Rady Nadzorczej powdd zostal bowiem poproszony na sale, gdzie w obecnoéci wszystkich
czlonkéw rady poinformowano go o wyborze na kolejng kadencje do pelienia funkeji prezesa zarzadu i o podjeciu
uchwaly w przedmiocie zawarcia kontraktu menedzerskiego o okreélonej tresci.

Okolicznosci te pow6d potwierdzil w swoich zeznaniach (k. 165 od 00:20:58 ).

Rowniez $wiadkowie K. S. (k. 156 od 00:43:03 ) i B. M. (k. 155/2 od 00:19:07 ) oraz T. W. ( w sprawie VII C 134/19
— k. 96/2 )— czlonkowie Rady Nadzorczej przyznali, iz przed podjeciem uchwaly nr (...) czlonkowie Rady Nadzorczej
mieli do dyspozycji projekt umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania przez powoda, ktory przed glosowaniem byl
analizowany i omawiany. Podpisy wszystkich czlonké6w Rady Nadzorczej pod uchwala nr (...) oznaczaly za$ akceptacje
przez nich warunkéw umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie speliony zostal kluczowy z punktu
widzenia art. 210 § 1 k.s.h. wymog kolegialnego dzialania rady nadzorczej. Wszelkie bowiem decyzje zwigzane z
ustaleniem tresci umowy i jej podpisaniem zostaly podjete przez wszystkich czlonkéw rady w trakcie jej posiedzenia.
Obejmowali oni swoja §wiadomos$cia podejmowane podczas posiedzenia czynno$ci, a ich zgodnym zamiarem bylo
najpierw ustalenie warunkéw umowy, a nastepnie zawarcie jej z powodem w ustalonym ksztalcie. Kazdy z czlonkéw
rady nadzorczej godzil sie rowniez na to, aby w jego imieniu umowe te podpisal przewodniczacy rady nadzorcze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna réwniez podwazyé umowy z tego wzgledu, ze podpisal ja jedynie T. W., a nie
jak tego wymaga regulamin rady nadzorczej dwoch jej czlonkdéw (tj. przewodniczacy i zastepca).



Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna. Ustawa w
rozumieniu tego przepisu nie sa jednak statuty oraz umowy bedace podstawa dzialania oséb prawnych czy tez uchwaly
organ6ow oséb prawnych (por. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢é ogblna, cz. 2 (art. 56—
125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 58). Naruszenie takich wewnetrznych regulacji samo w sobie nie moze
wiec skutkowaé niewazno$cia.

W ocenie Sadu Okregowego zawarte w uchwale nr(...Jumocowanie dla T. W. do podpisania umowy stanowilo
pelnomocnictwo szczegblne w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego obejmujace umocowanie do podpisania w
imieniu wszystkich czlonkéw rady nadzorczej konkretnej umowy o éciéle okreslonej tresci. Pod uchwala udzielajaca
tego pelnomocnictwa podpisali sie za§ wszyscy czlonkowie rady nadzorczej.

Wskazaé tez trzeba, ze w my$l art. 1 § 1 k.s.h. ustawa ta reguluje tworzenie, organizacje, funkcjonowanie,
rozwigzywanie, laczenie, podzial i przeksztalcanie spolek handlowych. Stosownie do art. 2 k.s.h. w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, a jezeli wymaga tego wlasciwosé (natura)
stosunku prawnego spoétki handlowej, przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio.

Z powyzszej regulacji wynika, iz w sprawach objetych zakresem normowania Kodeksu spoétek handlowych, lecz
w Kodeksie tym nieuregulowanych, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio woéwczas, gdy wymaga
tego wladciwoéé (natura) stosunku prawnego spélki handlowej. Pojecie ,odpowiedniego” stosowania przepisu
prawa ,zaprojektowanego” dla danej sfery stosunkéw prawnych do innej sfery stosunkéw prawnych zaklada, ze
— w zaleznoSci od kontekstu — dany przepis bedzie stosowany bez modyfikacji (a wiec wprost), z okreSlonymi
modyfikacjami, albo tez w ogdle nie bedzie stosowany. Tym, co w omawianym tu przypadku rozstrzyga o
okreslonym sposobie zastosowania reguly ,odpowiedniego” stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do sfery
stosunkoéw prawnych z zakresu spotek handlowych, jest ,,wlasciwo$é (natura) stosunku prawnego sp6tki handlowe;j”.
Ustawodawca postuzyt sie tu zatem klauzula generalng, zakladajaca przeprowadzenie oceny, w tym oceny ad causam.

Zgodnie z art. 95 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynnosci
prawnej, mozna dokona¢ czynnoSci prawnej przez przedstawiciela.

Majac na wzgledzie te przepisy trzeba zwrdci¢ uwage, ze dopuszczalno$é ustanowienia pelnomocnika przez cztlonkow
rady nadzorczej nie zostala ustawowo wylaczona i brak jest ustawowego zakazu dla udzielenia takiego umocowania.
Dopuszczenie za$ mozliwosci udzielania przez rade nadzorcza pelnomocnictwa jednemu z cztonkéw rady nadzorczej
nie prowadzi zatem do obejécia prawa.

Organ osoby prawnej ( np. Rada Nadzorcza ) oraz pelnomocnik osoby prawnej to dwie odrebne instytucje prawne i
nie nalezy ich utozsamiad.

Kompetencja czlonka rady nadzorczej do dzialania samodzielnie lub wspoélnie z innym czlonkiem moze wynikaé z
umowy spolki czy regulaminu, a dzialania takiego podmiotu sa dzialaniami samej osoby prawne;.

Kompetencja pelnomocnika wynika z umocowania, a wiec czynnos$ci prawnej dokonanej przez organ osoby prawne;j.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwalach z dnia 23 sierpnia
2006 r., sygn. III CZP 68/06 i z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. III CZP 17/14, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czlonek
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, uprawniony wedlug umowy spo6tki do jej reprezentowania lacznie
z drugim czlonkiem zarzadu, moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem do poszczegblnych czynno$ci lub czynnoéci
okres$lonego rodzaju. Wprawdzie poglad ten odnosi sie do zarzadu, a nie do rady nadzorczej, jednak w przekonaniu
Sadu Okregowego nie ma uzasadnionych podstaw, aby réznicowaé sytuacje tych dwoch organdw, skoro brak jest
przepisu, ktory wylaczalby mozliwosé udzielenia pelnomocnictwa przez cztonkéw rady nadzorczej.

Takie rozumowanie oznacza, ze pelnomocnictwo udzielone T. W. na mocy uchwaty Rady Nadzorczej nr (...) (k. 14 )
w zaden sposo6b nie naruszalo dyspozycji art. 210 § 1 k.s.h.



T. W. bowiem zostal umocowany jedynie do podpisania z powodem umowy o $§wiadczenie ustug zarzadzania o Scisle
okreslonej tre$ci wypracowanej juz i uzgodnionej przez cala Rade Nadzorcza.

Rada Nadzorcza nie scedowala zatem na T. W. swojego prawa do podjecia decyzji o zawarciu umowy i nie
zobowigzywata go do uksztaltowania warunkéw umowy.

T. W. w zwigzku z posiadanym pelnomocnictwem nie podejmowal wiec jednoosobowo decyzji o zawarciu umowy z
powodem ani nie okre$lal jej treéci. Podpisana przez niego umowa byla zgodna z rzeczywista wola Rady Nadzorcze;j.
Podpisujac umowe T. W. nie wystepowal wiec jako organ osoby prawnej, ale jako pelnomocnik wszystkich czlonkow
Rady Nadzorczej.

Zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby nie podzieli¢ przedstawionego wyzej pogladu o dopuszczalnos$ci udzielenia
przez czlonkéw rady nadzorczej jednemu z nich pelnomocnictwa szczegblnego, to i tak nie byloby podstaw do
stwierdzenie niewaznosci spornej umowy.

W prawie polskim, co wyraZnie wynika z art. 60 k.c., zasadg jest mozliwo$¢ dokonania czynnoéci prawnej w dowolnej
formie. Wola os6b dokonujacych czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde ich zachowanie, ktére ujawni
ja w sposob dostateczny. Wymogi, co do formy moze wprowadzi¢ ustawa nakazujac dokonanie okreslonej czynnoéci
prawnej w przewidzianej formie.

Kontrakt menedzerski traktowany jest jako umowa nienazwana, do ktérej na mocy art. 750 k.c., stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu wskazane w art. 734 i nast. k.c. Godzi sie zauwazy¢, ze zaden przepis nie zastrzega
dla takiej umowy formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, co oznacza, ze umowa ta moze zosta¢ waznie zawarta bez
koniecznosci zachowania formy pisemnej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2015 r., sygn. I UK 221/14).

Przyjmujac nawet, ze umowa z 21 lutego 2018 r. nie dopowiada wymogom formy pisemnej z racji tego, ze nie zostata
podpisana przez wszystkich cztonkéw rady albo przez cztonkéw uprawnionych do tego acznie zgodnie z regulaminem,
to do zawarcia umowy i tak doszlo, gdyz spelnia ona kryteria kodeksowej formy dokumentowej. Jest to forma o
nizszym stopniu sformalizowania anizeli forma pisemna. Przejawia sie to przede wszystkim w braku koniecznoéci
zlozenia wlasnorecznego podpisu na dokumencie zawierajacym oswiadczenie woli.

W mysl art. 77° k.c. do zachowania dokumentowej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli
w postaci dokumentu, w spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej oswiadczenie, przy czym zgodnie z art.

773 k.c. dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia. W $wietle tak zdefiniowanego
pojecia dla zlozenia o§wiadczenia woli w postaci dokumentu wystarczajace jest ztozenie o§wiadczenia w jakiejkolwiek
postaci umozliwiajacej zapoznanie sie z jego trescia (pismo, obraz, dzwiek) oraz utrwalenie tej tresci na jakimkolwiek
no$niku informacji (papier, plik graficzny, plik dzwiekowy). Identyfikacja osoby skladajacej odwiadczenie woli moze
nastgpi¢ badz na podstawie tre$ci samego dokumentu, w ktérym zlozone zostalo o§wiadczenie, badz po sprawdzeniu
np. informatycznego no$nika danych lub urzadzenia, za pomoca ktoérego ztozono oswiadczenie. Przestanka ta jest wiec
spelniona zaré6wno w odniesieniu do dokumentoéw, ktérych tre$¢ wprost identyfikuje wystawce dokumentu (podpis na
dokumencie, niebedacy jednak podpisem wlasnorecznym lub elektronicznym — przykladowo: podpis klawiaturowy
czy odwzorowany mechanicznie podpis wlasnoreczny, ale takze wzmianka w tre$ci dokumentu okreslajaca osobe
skladajaca o$wiadczenie), jak i dokumentow zawierajacych treS¢ anonimowa, ktorych sposob sporzadzenia lub
przekazania odbiorcy pozwala na identyfikacje ich wystawcy (adres poczty elektronicznej, z ktérego dokument zostat
przeslany, adres IP urzadzenia sieciowego czy numer telefonu, za pomoca ktérego wyslana zostala wiadomosc
tekstowa).

Tre$¢ umowy o Swiadczenie uslug zarzadzania z 21 lutego 2018 r. ( k. 74-86 ) zostala utrwalona na papierze za
pomoca tekstu (ciagu znakéw graficznych). Umozliwia ona podmiotowa konkretyzacje i indywidualizacje zlozonego
o$wiadczenia. Umowa zostala opatrzona wlasnorecznym podpisem powoda A. D.. Swoje os§wiadczenie woli zlozyt on
wiec w formie pisemnej. Na umowie widnieje rowniez podpis Przewodniczacego Rady Nadzorczej T. W.. Pozostali



czlonkowie rady wprawdzie umowy nie podpisali, ale w umowie wprost wskazano, ze Rada Nadzorcza uchwalg
nr(...)postanowila zawrzeé¢ z powodem umowe o §wiadczenie uslug zarzadzania i ustalila tresé¢ tej umowy. Pozwala to
na jednoznaczne ustalenie, ze zwarte w umowie oS§wiadczenie woli pochodzi od Rady Nadzorczej jako organu spotki
uprawnionego do jej reprezentowania na podstawie art. 210 k.s.h. Z racji za$ tego, ze umowa zostala sporzadzona
przy uzyciu tekstu odtworzenie jej warunkéw, a wiec tego, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, nie nastrecza
zadnych trudnoéci.

Nie budzi tez watpliwo$ci, ze przez caly okres obwigzywania umowy powod wykonywal obowigzki prezesa zarzadu
spolki, ktora przyjmowala jego prace (czynnoSci) i w zmian wyplacala systematycznie okreSlone w umowie
wynagrodzenie.

Z tych wszystkich wzgledéw brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy o §wiadczenie ustlug zarzadzania
z 21 lutego 2018 1.

W konsekwencji za prawidlowe nalezy uznaé rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji, ktory uwzglednit oparte na tej
umowie roszczenie powoda o zaplate odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji.

Pozwany kwestionowat to roszczenie powolujac sie jedynie na niewaznoé§¢ umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania.
Nie formulowal w tym zakresie zadnych innych zarzutow, w szczegdlno$ci nie wskazywal, jakoby wtym zakresie
umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron (§ 12 ust. 4 umowy) lub wypowiedziana z uwagi na naruszenie
zakazu (§ 12 ust. 5).

Zachowanie pozwanego nalezy przy tym ocenic jako nielojalne, gdyz twierdzac, ze kontrakt menedzerski byl niewazny,
w zaden sposoéb nie zwolnil powoda z przestrzegania zakazu konkurencji.

Twierdzenia podnoszone na rozprawie apelacyjnej w sprawie I11 Ca 415/ 20, jakoby powdd mial zostaé poinformowany
na pi$mie o zwolnieniu z zakazu konkurencji, byly calkowicie golostowne i nieudowodnione.

W takim stanie rzeczy apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. o czym
orzeczono jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany
przegral sprawe, dlatego tez zobowigzany jest zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty. Obejmowaly one
wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata ustalone w stawce minimalnej ( 900 zl ) stosownie do § 2 pkt 4 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie ( Dz.U. 2015 r. poz. 1800 ).

(..

Sygn. akt III Ca 307/21

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ uzasadnienie.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego
3. Kal. 14 dni.

N., 28 lipca 2021 roku
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