Sygn. akt III Ca 110/21
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniuy pazdziernika 2021 r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi T. H. (1)
0 wznowienie postepowania w sprawie
z wniosku A. B. (1) i R. B.
przy uczestnictwie Gminy C.
o zasiedzenie
zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I Ns 1056/16
na skutek apelacji skarzacego T. H. (1) oraz wnioskodawcow A. B. (1) i
R. B.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z 15 grudnia 2020 r., sygn. akt I Ns 929/17
postanawia:

1) w czesciowym uwzglednieniu apelacji skarzagcego T. H. (1) zmienié¢ zaskarzone postanowienie w
ten sposob, ze:

a) punktowi III nadaé tresé: ,III. stwierdzié, iz T. H. (1), s. T. i A., nabyl w drodze zasiedzenia z
dniem 1 stycznia 2014 r. prawo wlasnosci nieruchomosci sktadajqcej sie z dziatek ewidencyjnych
nr (...) o powierzchni 0,0097 ha i nr (...) o powierzchni 0,0146 ha, polozonych w K., gmina C.,”,

b) punktowi IV nadaé tresé: ,,IV. odrzucié¢ skarge o wznowienie w czesci dotyczqcej dzialek nr (...),”,
2) w pozostalym zakresie apelacje skarzagcego T. H. (1) oddalié,

3) oddalié w calosci apelacje wnioskodawcow A. B. (1) i R. B.,

4) orzec, ze skarzaqcy T. H. (1), wnioskodawcy A. B. (1) i R. B. oraz uczestnik Gmina C. ponoszq koszty
postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.



()
Sygn. akt ITT Ca 110/21
UZASADNIENIE
postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Skarzacy T. H. (1) domagal sie wznowienia postepowania zakoniczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Nowym Targu z dnia 28 paZdziernika 2016r. w sprawie Ns 1056/16 i dokonania zmiany tego
postanowienia poprzez oddalenie wniosku A. i R. B. o zasiedzenie dz. ewid. (...)i (...) pol. w K. oraz stwierdzenie, ze
skarzacy nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2015r. prawo wlasnosci dz. ewid. (...), (...), (.01 (...)
pol. wK..

Whnioskodawcy A. B. (1) i R. B. wnieéli o oddalenie skargi, wzglednie oddalenie wniosku skarzacego o stwierdzenie
zasiedzenia dz. ewid. (...)i (...) pol. w K..

Uczestnik Gmina C. rozstrzygniecie w sprawie pozostawil do uznania sadu.
Postanowieniem z 15 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu:

- w punkcie I: uwidocznil zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez geodete T. U. z 1 sierpnia 2017r zam.
nr 210/17, ze:

dz. ewid. (...) dzieli sie na dz. ewid. (...)i (...)
dz. ewid. (...) dzieli sie na dz. ewid. (...)i (...)
dz. ewid. (...) dzieli sie na dz. ewid. (...)i (...)
dz. ewid. (...) dzieli sie na dz. ewid. (...), (...)
- w punkcie II: zmienil zaskarzone postanowienie w pkt IT w ten sposob, ze:

1/ stwierdzil, iz A. B. (1) s. J. i M. oraz R. B. c. H. i G. na prawach ustawowej wspolno$ci malzenskiej nabyli w drodze
zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2010 r. prawo wlasnoéci dz. ewid. (...)1i (...) o pow. 0,0537 ha pol. w K. gmina C..

2/ w pozostalym zakresie oddalil wniosek.
- w punkcie III: oddalil wniosek skarzacego T. H. (1) o stwierdzenie zasiedzenia dz. ewid. (...)i (...) pol. w K. gmina C..
- w punkcie IV: oddalil skarge w pozostalym zakresie,

- w punkcie V: nakazal Sciagna¢ od skarzacego T. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1372,74 zl tytulem zwrotu
wydatkéw,

- w punkcie VI: nakazat $§ciggnaé od wnioskodawcéw A. B. (1) i R. B. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa 1372,75 zi
tytulem zwrotu wydatkow,

- w punkcie VII: orzekl, ze skarzacy, wnioskodawcy oraz uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.



Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie sad pierwszej instancji podal, Ze postanowieniem z 28 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy w Nowym Targu stwierdzil, ze wnioskodawcy A. B. (1) oraz R. B. na prawach ustawowej wspolno$ci
malzenskiej nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2010 r. prawo wlasno$ci dz. ewid. (...) i (...) pol. w K..

O tym, ze doszlo do zasiedzenia przedmiotowych nieruchomosci, skarzacy dowiedzial sie wstepnie w dniu 13
czerwca 2017 r. od geodety T. U., ktéremu na poczatku tego miesiaca zlecil przygotowanie dokumentacji geodezyjne;j
koniecznej dla zlozenia do sadu wniosku o zasiedzenie nieruchomosci. Dokladne informacje na ten temat skarzacy
uzyskal w trakcie ogledzin nieruchomosci przeprowadzonych przez geodete T. U. w dniu 23 czerwca 2017 r. W
ogledzinach tych uczestniczyl takze wnioskodawca A. B. (1).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przedmiotem roszczenia skarzacego byly nie tylko nieruchomosci bedace przedmiotem
zasiedzenia w sprawie Ns 1056/16 (dz. ewid. (...) i (...) wydzielone z dz. ewid. (...) i (...)), ale réwniez dz. ewid. (...) i
(...), ktére wydzielone zostaly z nieruchomo$ci sasiednich nie objetych dotychczas roszczeniem wnioskodawcow, tj. z
dz. ewid. (...) i (...). Te pierwsze nieruchomosci zostaly oznaczone przez bieglego geodete A. B. (2) w opinii z 7 stycznia
2019 r. kolorem niebieskim (jako ,przedmiot wznowienia”), natomiast te dodatkowo wskazane zostaly oznaczone w
tej opinii kolorem z6ltym (jako ,,przedmiot zasiedzenia”).

Dz. ewid. (...) pol. w K. odpowiada p.gr.l.kat. (...) powstalej z podzialu p.gr.l.kat. (...) zapisanej w Lwh (...)na rzecz
P. K.. Natomiast dz. ewid. (...) odpowiada p.gr.l.kat. (...) ktora powstala z podziatu p.gr.l.kat. (...), ktéra wchodzila
w sklad (...) Publicznego gm.kat. P. przysiotek K.. W przeszlosci nieruchomoéci te figurowaly w rejestrze gruntow
jako grunty pozostajace w samoistnym wladaniu Gminy C.. Obecnie, w wyniku stwierdzenia zasiedzenia w sprawie
Ns 1056/16 zaré6wno w ksiedze wieczystej jak i w rejestrze gruntéw wpisane sa na rzecz wnioskodawcow.

Przedmiotowe nieruchomos$ci polozone w terenie nazywanym lokalnie jako ,miedzy wodami”, polozone byly w
pasie gruntéw pomiedzy dzialkami zagrodowymi mieszkancéw K., znajdujacymi sie na zachdd od drogi gtownej
przebiegajacej przez wie$ (droga wojewddzka C. — Z.), a droga gminng (dz. ewid. (...)) biegnaca w zachodniej czesci
tej miejscowosci, bezposérednio za plynacym w tym terenie niewielkim potoku (dz. ewid. (...)). Nieruchomo$ci te od
kilkudziesieciu lat nie pozostawaly juz we wladaniu wladz gminnych (gromadzkich) i dlatego na zebraniach wiejskich
sugerowano wlascicielom gruntow sgsiednich ktérzy te nieruchomosci faktycznie posiadali, aby wystepowali do sagdu
w celu ich zasiedzenia. Kierujgc sie tymi wskazaniami wnioskodawcy we wrzesniu 2016 r. wystapili o zasiedzenie
gruntéw ktore polozone byly w linii prostej na zachod (na przedtuzeniu) od ich dzialek siedliskowych, tj. dz. ewid.
(...), (...)1 (...), tuz za potokiem, nad ktérym urzadzili betonowy przepust umozliwiajacy przejscie i przejazd. Z kolei
skarzacy zamieszkuje w odlegloSci ok. 1 km od przedmiotu zasiedzenia, w osiedlu polozonym na wschdd od drogi
wojewodzkiej.

Okazany przez skarzacego przedmiot zasiedzenia to pas gruntu w ksztalcie wydluzonego prostokata, ciagnacy sie od
drogi gminnej (dz. ewid. (...)) w kierunku wschodnim. Jest to teren rolniczy (poroéniety trawa), wykorzystywany
czeSciowo jako miejsce skladowania materialow budowlanych (deski i kamienie). Teren ten jest ogrodzony od strony
poinocnej i potudniowej plotem siatkowym na podmurdéwce betonowej a ogrodzenia te w zasadzie pokrywaja sie
z granicami nieruchomosci. Od strony wschodniej dochodzi do granicy z dz. ewid. (...) (ciek wodny), za ktéra
znajduja sie nieruchomosci wnioskodawcoéw. Przedmiot zasiedzenia podzielony jest na dwie czesci linia ze wschodu
na zachod, przebiegajaca w odlegloéci ok. 7 — 8 metréw od poludniowej granicy zasiedzenia. W miejscu tym znajduje
sie dodatkowe (wewnetrzne) ogrodzenie z siatki zawieszonej na slupkach stalowych osadzonych w betonie. Ten
poludniowy pas gruntu zostal oznaczony przez bieglego geodete kolorem zottym (dz. ewid. (...) i (...)). Nie jest on
odgrodzony od drogi gminnej. W odlegloSci ok.10 m od tej drogi znajduje sie tam drewniana wiata kryta blacha w
ktorej zlozono deski, w czeSci centralnej postawiono niewielki drewniany budynek gospodarczy, pozostala czesé tego
terenu poroénieta jest trawa. Natomiast druga cze$é (péinocna) to teren niezabudowany, poro$niety trawa, ogrodzony
od strony poéinocnej i poludniowej, z brama wjazdowa od strony zachodniej (drogi gminnej). Czes$é tego terenu na
szeroko$ci ok. 10 m od ogrodzenia siatkowego od strony poludniowej, potozona jest nieco wyzej od gruntu od strony
ponocne;j. Istnieje tu niewielka skarpa ciggnaca sie w zasadzie na catej dtugoéci dzialki, na ktorej rosng drzewa iglaste



(8 sztuk) oraz znajduja sie widoczne pnie po $cietych drzewach. W czesci centralnej, tuz przy ogrodzeniu siatkowym
znajduje sie pryzma desek przykryta blacha.

PoInocna cze$é przedmiotu zasiedzenia, tj. dz. ewid. (...) i (...) (oznaczona w opinii bieglego kolorem biatym), od
kilkudziesieciu lat znajduje sie w posiadaniu rodziny B., tj. do 1991 r. w posiadaniu ojca wnioskodawcy J. B. (1), a od tej
daty juz w wylgcznym wladaniu wnioskodawcow (zwigzek malzenski wnioskodawcy zawarli w 1986 r.). Poczatkowo
teren ten wykorzystywany byl jako pastwisko, a z czasem, tj. od 1998 r., kiedy wnioskodawca urzadzit przepust nad
strumykiem, takze jako szlak dojazdowy z dzialki siedliskowej wnioskodawcow do drogi gminnej. W nastepnym roku
w wyniku plantowania i wyréwnywania przez wnioskodawce terenu pod droge powstata niewielka skarpa wzdluz linii
rosnacych drzew, ktora istnieje do dnia dzisiejszego. Z kolei rodkowa cze$c¢ terenu objetego roszczeniem skarzacego,
fj. dz. ewid. (...)i (...) (oznaczona w opinii kolorem niebieskim), lgcznie z cze$cig potudniows, tj. dz. ewid. (...) i (...)
(oznaczong w opinii kolorem zbttym), znajdowatla sie w przeszloéci w posiadaniu ojca skarzacego T. H. (1) (zmarty w
2005 r.). Teren ten wykorzystywany rolniczo (czesciowo jako uzytek rolny z uprawg owsa i ziemniakow, a czeSciowo
jako laki i pastwiska) i wchodzil w sklad nalezacego do rodzicow gospodarstwa rolnego o pow. ok. 3 ha. Na przelomie
lat 80-tch i 9o-tych ub. wieku ojciec skarzacego w poludniowo-zachodniej czesci dziatki postawil drewniana wiate
dla skladowania siana i opatu. Od strony poludniowej granica tego uzytkowania byla niewielka miedza (na granicy z
dz. ewid. (...)i (...) nalezacymi do jego kuzyna T. H. (2)), a od strony p6inocnej linia rosnacych drzew (kilkanascie
sztuk). Drzewka te T. H. (1) posadzil jeszcze w latach 9o-tych, w tym tez okresie ojciec skarzacego obok drzewek
postawil prowizoryczne ogrodzenie z zerdzi. W 1996 r. w zwigzku z wyjazdem do (...) T. H. (1) przekazal uzytkowanie
przedmiotowych dzialek skarzacemu. Od tego czasu dzialki te znajdowaly sie w posiadaniu skarzgcego az do 2017r. W
tym czasie skarzacy korzystajac z pomocy brata A. H. wykaszal tam trawe i gromadzil materialy budowlane. W 2008 r.
dokonat o wycinki kilku drzew rosnacych na skarpie. W 2017 r. wnioskodawca, po zakonczeniu sprawy o zasiedzenie
Ns 1056/16, usunal stary drewniany plotek z zerdzi i na granicy pomiedzy dz. ewid. (...) i (...) a dzialkami polozonymi
od nich od strony poludniowej postawit ogrodzenie siatkowe, z brama od strony drogi gminnej, istniejace w terenie do
chwili obecnej. Poza ogrodzonym wéwczas terenem pozostaly materialy budowlane nalezace do skarzacego (deski),
przykryte blacha, zlozone w centralnej czeSci dzialki w 2015 r. Do tego czasu pomiedzy stronami nie dochodzilo do
sporéw, tak co do posiadania przedmiotowych nieruchomosci jak i granic tego posiadania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze skarga o wznowienie postepowania jest cze$ciowo
zasadna.

Skarzacy jako posiadacz cze$ci nieruchomosci, ktora podlegala zasiedzeniu, tj. dz. ewid. (...) i (...), posiadal status
zainteresowanego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., a wiec mial interes prawny, aby bra¢ udzial w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia tej nieruchomo$ci. Co prawda okoliczno$é ta nie wynikala z danych dotyczacych
nieruchomoéci zawartych w ewidencji gruntéw i ksiegach wieczystych, ale byla dla wnioskodawcédw znana, jako dla
posiadaczy sasiednich nieruchomosci, co tez wnioskodawca A. B. (1) potwierdzil w swoich wyjaénieniach zlozonych w
dniu 8 grudnia 2020 r. Rdwnocze$nie zostalo ustalone, ze skarzacy bez swojej winy mogl nie wiedzie¢ o prowadzonej
w sadzie sprawie Ns 1056/16, poniewaz w postepowaniu tym nie wzywano wszystkich zainteresowanych w drodze
ogloszenia. W efekcie wydane w tej sprawie postanowienie z 28 pazdziernika 2016 r. uwzgledniajace zadanie
zasiedzenia naruszalo prawa skarzacego i rownocze$nie uzasadnialo podstawe wznowienia postepowania wymieniong
w art. 401 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 524 § 2 k.p.c. W tych okolicznoSciach, poniewaz skarga odpowiadala wymogom
formalnym i zostala wniesiona z zachowaniem trzymiesiecznego terminu z art. 407 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy stwierdzil,
ze zachodzily przeslanki do wznowienia postepowania i rozpoznania sprawy o stwierdzenie zasiedzenia dz. ewid. (...)
i (...) pol. w K. na nowo w granicach, jakie zakres$la podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji zwrdbcil uwage, ze art. 412 § 1 k.p.c. ma istotne znaczenie dla okreslenia zakresu rozpoznania
wznowionej sprawy ,na nowo”. Wznowione postepowaniu prowadzone jest w celu wydania rozstrzygniecia o
identycznym przedmiocie postepowania lub jego czesci, ktory byt przedmiotem rozstrzygniecia w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu. Mozliwa jest zmiana roszczenia w granicach okre§lonych w art. 193 k.p.c. w zw. z art.
406 k.p.c. lub tez cofniecie wniosku w postepowaniu nieprocesowym (uchwata SN z dnia 22 marca 2017r,. III CZP
112/16). Jednakze, gdy do takiej zmiany roszczenia nie dojdzie z inicjatywy samego wnioskodawcy, niemozliwym jest



orzekanie, po wznowieniu postepowania, o innym przedmiocie, ktoéry nie byt przedmiotem zadania. W tym zakresie
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu procesowym odpowiednie zastosowanie znajduje art. 321 § 1 k.p.c.
(postanowienie SN z dnia: 5 lipca 2012r. IV CSK 606/11,7 grudnia 2017r. II CSK 87/17,7 grudnia 2017r.V CSK
110/17). To zatem wnioskodawca w postepowaniu nieprocesowym decyduje o tym, jaki bedzie przedmiot sprawy po
wznowieniu postepowania, a rzecza sadu jest rozstrzyganie wylacznie o zasadno$ci takiego zadania.

Sad Rejonowy wskazal, ze skarzacy rozszerzyl roszczenie o stwierdzenie zasiedzenia o nieruchomosci, ktore nie
byly przedmiotem sprawy Ns 1056/16. Chodzi tu o dz. ewid. (...) i (...) pol. w K., oznaczone w opinii bieglego
geodety kolorem zéltym. Sad stwierdzil, ze skoro po wznowieniu postepowania wnioskodawcy nie zgtosili zagdania o
stwierdzenie zasiedzenia — dodatkowo — tych jeszcze nieruchomosci, to skarga w tym zakresie, jako bezpodstawna,
podlegata oddaleniu.

Wobec powyzszego sad pierwszej instancji ocenil zasadno$é zadan zaré6wno wnioskodawcow jak i skarzacego w
zakresie zasiedzenia tych nieruchomosci, ktore okreslala podstawa wznowienia, czyli dz. ewid. (...), (...), (...)i (...)
pol. w K..

Powolujgc sie na art. 172 k.c. sad uznal, ze zadanie wnioskodawcéw dotyczace zasiedzenia dz. ewid. (...)i (...) pol.
w K. zaslugiwalo na uwzglednienie. Nie budzil bowiem watpliwoéci fakt nieprzerwanego i spokojnego posiadania
tych nieruchomosci zaré6wno przez wnioskodawcéw, a przed 1991 r. takze przez ich poprzednika prawnego J. B.
(1). Byla to okoliczno$¢ w sprawie w zasadzie bezsporna i wynikala nie tylko z zebranych w sprawie dowodéw, ale
zostala takze potwierdzona przez skarzacego. Z uwagi na polozenie tych nieruchomosci, wykorzystywane byly przez
wnioskodaweow nie tylko rolniczo (wykaszanie trawy), ale tez jako dostep z ich dzialki siedliskowej pol. przy drodze
gléwnej az do drogi gminnej (dz. ewid. (...)). Sposoéb wykorzystywania tych dziatek zostal nadto uwidoczniony na
zdjeciach lotniczych i w pozostalej dokumentacji fotograficznej zlozonej do akt sprawy. Zakres posiadania zostal tez
z czasem wyodrebniony poprzez postawienie ogrodzen okalajacych te nieruchomosci zaréwno od strony poéinocnej
i zachodniej (budowa plotu z brama wjazdowa), jak i od strony poludniowej (prowizoryczne ogrodzenie z zerdzi
istniejace na tej granicy w okresie od lat 9o-tych ub. wieku do 2017 r.), co pokazywato wszystkim ,na zewnatrz”,
ze teren w obrebie tego ogrodzenia nalezy do wnioskodawcow, ze sa jego gospodarzami i moga traktowac go jako
wlasny. Sad odwolal sie do przystugujacych wnioskodawcom domnieman zwigzanych z posiadaniem, tj. domniemania
ciagloSci posiadania z art. 340 k.c., samoistnoSci posiadania (art. 339 k.c.), oraz domniemania, ze owo posiadanie jest
zgodne ze stanem prawnym (art.341 k.c.). Domniemania te nie zostaly w sprawie skutecznie obalone, nie tylko przez
skarzacego, ale tez przez hipotecznego wlasciciela nieruchomosci, czyli Gmine C.. Zdaniem sadu termin zasiedzenia
nalezalo liczy¢ co najmniej od 1980 r. Uznajac zatem wnioskodawcoéw za posiadaczy w zlej wierze, poniewaz nie
wykazali, iz weszli w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego, iliczac bieg
wymaganego w takiej sytuacji 30 — letniego terminu od 1980 r., przy réwnoczesnym zaliczeniu im posiadania sprzed
1991 r. wykonywanego przez J. B. (1) na zasadzie art. 176 § 1 k.c., Sad Rejonowy stwierdzil, ze jego uplyw nastgpit z
dniem 1 stycznia 2010 r. Poniewaz bieg terminu zasiedzenia zakonczyl sie w czasie kiedy wnioskodawcy pozostawali w
zwigzku malzeniskim, nabyta przez nich wlasno$¢ nieruchomosci w drodze zasiedzenia weszla w sklad ich wspolnosci
ustawowej (uchwala SN z dnia 28 lutego 1978 r. III CZP 77/78).

W pozostalym zakresie zar6wno roszczenia wnioskodawcow jak i skarzgcego dotyczace zasiedzenia dz. ewid. (...) i
(...) sad pierwszej instancji ocenil jako niezasadne.

Zdaniem sgdu wnioskodawcy nie przedstawili w zasadzie jakichkolwiek okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
to roszczenie i w zadnym tez razie nie zostalo ono wykazane w trakcie postepowania. Przedmiotowe dzialki nie
stanowily ,naturalnego” przedtuzenia nieruchomosci wnioskodawcéw, majgc na uwadze przebieg w terenie granic
ewidencyjnych jak i usytuowanie betonowego przepustu postawionego przez wnioskodawcéw nad strumykiem
odgraniczajacym ich dzialke siedliskowa od strony zachodniej. Takze i zakres wykorzystania przez wnioskodawcow
wlasnych nieruchomosci (tych ktoére zostaly zasiedziane), ktory zostal uwidoczniony na zdjeciach lotniczych (a dowdd
z tych zdje¢ jest w dowodem obiektywnym i w zasadzie pewnym), $wiadczy takze o tym, ze granica ich posiadania od
strony poludniowej byta linia skarpy, wzdtuz ktérej nasadzono drzewka i postawiono drewniany plotek z zerdzi.



Podobnie Sad Rejonowy ocenil roszczenie skarzacego dotyczace zasiedzenia tych nieruchomogci. O ile jednak w tym
przypadku nie byto watpliwo$ci co do samego faktu posiadania nieruchomo$ci przez samego skarzacego a wczeéniej
przez jego ojca T. H. (1) (acznie z sasiednimi dz. ewid. (...)i (...), na ktérych znajdowala sie wiata), jak jego zakresu
(od strony pdinocnej granica tego posiadania byta skarpa, wzdhuz ktorej ojciec skarzacego posadzit drzewka i postawit
plot z zerdzi), to jednak w zadnej mierze nie zostala przez skarzacego wykazana jedna z koniecznych przestanek do
zasiedzenia, czyli wymagany przez ustawe uplyw czasu. Wedlug sadu wyjasnienia samego skarzacego w tym zakresie
nie byly wiarygodne, gdy sie nadto zwazy, iz z uwagi na wiek (skarzacy urodzil sie w (...) r.), nie moégl posiada¢ na
ten temat wiadomoéci bezpoérednich w zasadzie sprzed 199or. Zaden z przestuchanych w sprawie $wiadkéw albo nie
posiadal wiedzy odnoénie posiadania tych dzialek (C. G.), albo wiedza ta obejmowatla jedynie ostatnie lata (A. K., J.
B. (2), T. H. (2), K. S.), wzglednie przedstawione przez nich fakty dotyczyly szopy (wiaty z drewnem) i terenu obok
niej, ktory nie mogl byé przedmiotem roszczen w niniejszej sprawie. W zasadzie jako wykazany okres posiadania,
nalezalo liczy¢ okres posiadania przedmiotowej nieruchomos$ci najwczeéniej od 1994 r., czyli od czasu, kiedy w/w
szopa zostala uwidoczniona na zdjeciach lotniczych i kiedy wyodrebniona zostala w terenie granica uzytkowania
pomiedzy gruntami polozonymi na pdinoc od linii skarpy (dz. ewid. (...) i (...)), od terenu polozonego na potudnie
(dz. ewid. (...) i (...)). Co do okresu wcze$niejszego, to jak wynika ze zdje¢ lotniczych i ustalenn dokonanych na
tej podstawie przez biegla M. K., nieruchomoéci te uzytkowane byly w podobny sposob (taki i pastwiska), a wiec
nie zostaly w sposéb widoczny wydzielone w terenie od nieruchomosci sasiednich, co skltania do wniosku, ze nie
znajdowaly sie w wylgcznym posiadaniu poprzednikéw prawnych skarzacego. W zwiazku z powyzszym sad pierwszej
instancji podkreslil, ze to na skarzacym, ktory zabiegal o zasiedzenie nieruchomosci, spoczywal ciezar wykazania
wszystkich przeslanek o ktérych mowa w art. 172 k.c. Tak zwany obowiazek ,,dowodzenia”, to ciazaca na skarzacym
powinnoéci przedstawienia dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzil skutki prawne (art.3 k.p.c. w zw.
z art.232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Przez fakty nalezy przy tym rozumieé¢ wszelkie okolicznosci, z ktérymi normy prawa
materialnego wiaza skutki prawne. Obowiazku tego — zdaniem sadu — jednak nie wykonal.

Resumujac Sad Rejonowy uznal, Ze zadna ze stron nie udowodnila roszczenia w zakresie zasiedzenia dz. ewid. (...)
i (...) pol. wK..

Wobec tresci zapadlego rozstrzygniecia sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw od odstgpienia od zasady
wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania. Kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa obciazyt w
rownych czeéciach skarzacego i wnioskodawcow, na zasadzie art. 83 ust. 11 2 w zw. z art. 113 ustawy z 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Od powyzszego postanowienia apelacje wywiedli wnioskodawcy A. B. (1) i R. B. oraz skarzqcy T.
H. (1).

Skarzaqcy T. H. (1) zaskarzyl orzeczenie w zakresie punktéow III, IV i V, zarzucajac mu:

1) nierozpoznanie przez sad istoty sprawy w zakresie zgloszonego przez skarzacego T. H. (1) wniosku o zasiedzenie
dzialek ewid. nr (...) i (...) polozonych w K. poprzez oddalenie wniosku w sytuacji nieprzeprowadzenia przez sad
w tej materii postepowania dowodowego i uznania, ze skarga w tym przedmiocie jest bezpodstawna, gdy zasadnym
bylo w przypadku stwierdzenia niemoznosci rozpoznania obydwu spraw lacznie, wylaczenie w tym zakresie wniosku
i przekazanie sprawy do rozpoznania w innym postepowaniu (zarejestrowanie sprawy dotyczacej zasiedzenia dziatek
ewid. nr (...)i (...) pod nowa sygnatura i prowadzenie niezaleznego postepowania),

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, iz T. H. (1) nie spelnil przestanek do stwierdzenia zasiedzenia na jego rzecz dzialek ewid. nr (...)i (...) oraz
(...)i (...) polozonych w K., pomimo faktu, iz w sposéb wiarygodny wykazal okoliczno$ci, w jakich jego poprzednicy
prawni weszli w posiadanie nieruchomosci bedacych przedmiotem wniosku oraz niezbedny czasokres, co winno
skutkowac stwierdzeniem zasiedzenia przedmiotowych dzialek na jego rzecz,



3) naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a to art. 172 k.c. poprzez uznanie przez sad,
iz skarzacy T. H. (1) nie wykazal spelienia przeslanek koniecznych do zasiedzenia nieruchomosci, w szczeg6lnoéci
czasokresu koniecznego do stwierdzenia zasiedzenia, w sytuacji kiedy poprzednik prawny skarzacego T. H. (1) - ojciec
T. H. (1) byt w posiadaniu przedmiotowego terenu co najmniej od lat 60-tych XX w., ktory to teren przez od tego
czasu wylacznie uzytkowal, najpierw przez wykorzystanie rolnicze, pdzniej systematyczne wypasanie, a nastepnie
przez wybudowanie budynku gospodarczego, ogrodzenie plotem zerdziowym oraz sktadowanie zar6wno na dziatkach
(...), jak réwniez (...)i (...) materialdbw budowlanych oraz drewna, a nie jak to przyjal sad, iz posiadanie skarzacego
i jego poprzednika prawnego nalezy liczy¢ dopiero od 1994r., kiedy to na zdjeciach lotniczych ,pojawia sie” wiata
i ,réznica” w terenie, co réwniez spowodowalo, iz sad nie poczynil zadnych ustalenn w zakresie prawdopodobnego
powstania zabudowan gospodarczych, tj. w jakim okresie pomiedzy 1983 r. a 3lipca 1994 r. zostala wybudowana wiata,
przyjmujac ze posiadanie mozna policza¢ dopiero od daty 3 lipca 1994 r. (daty zdjecia, na ktérym po raz pierwszy
stwierdzono istnienie zabudowan),

4) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia w szczegolnoSci:

a) art. 217 § 2 oraz art. 240 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci ,,0$§wiadczenia” soltysa
wsi K. z 28 wrze$nia 2017 r. na okoliczno$¢, iz skarzacy T. H. (1) s. T., a wezeéniej jego ojciec T. H. (1) s. A. byli w
samoistnym posiadaniu dzialek ewid. nr (...)i (...) oraz (...)1i (...) w warunkach prowadzacych do zasiedzenia i bez
przeszkod ze strony uczestnikdw postepowania, pomimo iz okoliczno$ci zawarte w przedmiotowym dokumencie maja
istotne znaczenie w sprawie,

b) art. 217§ 2 oraz art. 240 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z prywatnych fotografii przedtozonych do akt sprawy,
na okoliczno$¢, iz skarzacy T. H. (1), a wezedniej jego poprzednicy prawni byli w samoistnym posiadaniu dzialek ewid.
nr (...), (..), (...)i (...) polozonych w K. w warunkach prowadzacych do zasiedzenia, w szczego6lno$ci widocznych
szczegblow terenowych, tj. drewnianej wiaty, skladu desek i nasadzen, istniejacego ogrodzenia zerdziowego oraz
istniejgcej w terenie granicy uzytkowania w postaci oddzielajacej nieruchomosci skarzacego i wnioskodawcow skarpy,
miedzy,

c¢) art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialu, to jest czesci zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez skarzacego,
wyjaénien skarzacego T. H. (1) oraz przedlozonej dokumentacji fotograficznej, a przez to oparcie rozstrzygniecia na
niekompletnym materiale dowodowym,

d) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia praktycznie wylgcznie na opinii
bieglej z zakresu interpretacji zdje¢ lotniczych M. K. bez odniesienia tego dowodu do pozostalego znajdujacego
sie w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci bezrefleksyjne uznanie, ze za date poczatkows posiadania
skarzacego nalezy przyjac¢ date 3 lipca 1994 r., gdzie po raz pierwszy uwidoczniono istnienie drewnianej wiaty, w
sytuacji kiedy sad rownoczeénie stwierdzil zasiedzenie dzialek na rzecz wnioskodawcow (pkt IT postanowienia) mimo
braku udowodnienia ze strony wnioskodawcoéw czasokresu wejécia w posiadanie gruntéw bedacych przedmiotem
wniosku oraz przestanek samoistnego posiadania,

e) art. 520 § 112 w k.p.c. poprzez obciazenie skarzacego T. H. (1) polowa kosztéw postepowania, w sytuacji kiedy
skarga de facto w caloSci zostala uwzgledniona, tj. w zakresie dzialek (...).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
jego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia dzialek ewid. nr (...), (...), (...)i (...) potozonych w K., wzglednie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto
o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztdw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm prawem przepisanych.



Wnioskodawcy zaskarzyli postanowienie w zakresie punktow I, I1, V, VI i VII zarzucajac mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego i brak jego wszechstronnego rozwazenia,
co doprowadzilo do przyjecia, ze:

a) uczestnik dochowal trzymiesiecznego terminu na wniesienie skargi, mimo ze z zeznan $wiadka T. U. wynika, ze
o zasiedzeniu tych dzialek przez wnioskodawcéw skarzacy dowiedzial sie z poczatkiem czerwca 2017 r., a skarge o
wznowienie zlozyt do sadu w dniu 9 wrze$nia 2017 r.,

b) wnioskodawcy nie byli posiadaczami samoistnymi calej nieruchomos$ci (opisanej w postanowieniu sadu z 28
pazdziernika 2016 r.), mimo ze potwierdzili to Swiadkowie C. G., J. B. (3), D. B. oraz wlasciciel hipoteczny Gmina C.,
a takze uczestnik T. H. (1),

¢) na przedmiotowej nieruchomo$ci byt plot z zerdzi postawiony przez ojca T. H. (1) oraz, ze $wierki na tej dziatce
sadzil ojciec T. H. (1), mimo ze w/w $wiadkowie wprost potwierdzaja, ze Swierki te sadzil ojciec A. B. (1), a plotu tego
nie wida¢ ani na zdjeciach lotniczych ani na fotografiach przedlozonych przez wnioskodawcow,

d) zeznania wnioskodawcy A. B. (1) sa niewiarygodne gdyz jak twierdzi sad:

+ s3 one sprzeczne z zeznaniami $wiadka J. B. (2) (sad twierdzi, ze sa sprzeczne, gdyz wnioskodawca twierdzil,
ze drzewka sadzil jego ojciec, a zdaniem sadu $wiadek ten zeznal, Ze te drzewka mial sadzi¢ T. H. (1)), mimo ze
zeznania wnioskodawcy i tego $§wiadka sg zbiezne (§wiadek na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. wprost zeznal,
ze drzewka te sadzil ojciec wnioskodawcy okolo 3 metry od granicy, a §wiadek ten byl przy tej czynnosci),

« sad one pokretne w zakresie nieistnienia na przedmiocie sporu drewnianego plotu, mimo ze jego zeznania sg
w tym zakresie zbiezne z zeznaniami wiekszoSci §wiadkéw stluchanych w toku postepowania, ktorzy tez nie
potwierdzaja, ze ten plot tam istnial.

e) zeznania uczestnika T. H. (1) sa wiarygodne, kiedy ten méwi, ze byl posiadaczem czeéci dzialki opisanej w punkcie
IT zaskarzonego postanowienia, mimo ze sluchany na rozprawie 5 grudnia 2017 r. zeznal, ze to co wnioskodawcy
ogrodzili (zatem cala dzialka) wczeéniej uprawial ich kuzyn i ta dzialka jest przedluzeniem ich dzialki; uczestnik mija
sie z prawda rowniez w innych stwierdzeniach, kiedy np. zeznaje, ze o sprawie zasiedzenia dowiedzial sie w sierpniu
lub w pazdzierniku 2017 r. i ze sprawe zlecit geodecie T. U. w sierpniu 2017 r., a te zeznania sg sprzeczne z zeznaniami
Swiadka T. U..

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie w caloSci
skargi uczestnika T. H. (1) o wznowienie postepowania oraz zasadzenie od niego na ich rzecz do niepodzielnej reki
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych za pierwsza i druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcow skarzacy T. H. (1) wnidst o jej oddalenie w catosSci jako bezzasadnej oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow nie zastugiwala na uwzglednienie.
Apelacja skarzgcego T. H. (1) okazala sie czesciowo uzasadniona.

Sprawa, w ktorej zapadlo zaskarzone orzeczenie, toczyla sie na skutek wniesionej przez T. H. (1) skargi o wznowienie
postepowania w przedmiocie zasiedzenia zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym
Targu z 28 pazdziernika 2016 r., sygn. Ns 1056/16. Sad pierwszej instancji uznal, ze skarga zostala oparta na ustawowej
podstawie i zostala wniesiona w terminie, dlatego tez rozpoznal sprawe na nowo.



Whnioskodawcy oparli swoja apelacje przede wszystkim na zarzucie, ze nie zostal dochowany termin do wniesienia
skargi, gdyz T. H. (1) dowiedzial sie o zasiedzeniu na ich rzecz poczatkiem czerwca 2017 r., za$ skarga o wznowienie
zostala zlozona 9 wrzeénia 2017 ., a wiec ich zdaniem z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu. Kwestia ta wymaga
rozwazenia w pierwszej kolejnosci, gdyz podzielenie stanowiska skarzacych musiatoby skutkowa¢ odrzuceniem skargi,
czynigc zbednym odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw obu apelacji.

Instytucja wznowienia postepowania w sprawach nieprocesowych unormowana jest w art. 524 k.p.c., gdzie
rozrozniono dwie sytuacje - pierwsza, przewidziang w § 1, w ktoérej o wznowienie ubiega sie osoba bedaca wezesniej
uczestnikiem postepowania w sprawie zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem, i druga, objeta § 2 tego artykuhu, ktéra
dotyczy osoby, ktora tym uczestnikiem nie byla. Uczestnik postepowania nieprocesowego, a wiec osoba, ktéra zostata
wezwana do udziatu przez sad lub wziela w nim udzial z wlasnej inicjatywy, moze dochodzi¢ wznowienia postepowania
na podstawie art. 524 § 1 k.p.c. zaré6wno w oparciu o podstawy niewazno$ci (art. 401 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), jak
i podstawy restytucyjne (art. 401- 403 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Z kolei zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy, moze postuzy¢ sie tylko art. 524 §
2 k.p.c.

Nie budzi watpliwosci, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy skarzacy T. H. (1) nie byl uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie zasiedzenia toczacego sie pod sygn. I Ns 1056/16, stad wniesiona przez niego skarga
podlegala ocenie na gruncie art. 524 § 2 k.p.c.

W myS$l powyzszego przepisu zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania zakoniczonego prawomocnym
postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to
narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia
moznoSci dzialania. Odeslanie zawarte w ostatnim zdaniu dotyczy: niemoznoSci zadania wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia niemozno$¢ dzialania ustala (art. 401 pkt 2 k.p.c.), wladciwosci sadu (art. 405
k.p.c.) i terminéw (art. 4071 408 k.p.c.).

W $wietle art. 407 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy podstawa skargi o wznowienie jest pozbawienie moznosci dzialania skarge
wnosi sie w terminie trzymiesiecznym liczonym od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej
przedstawiciel ustawowy.

Skarzacy twierdzil, ze o zasiedzeniu przez wnioskodawcow dzialek nr (...) dowiedzial sie od geodety T. U., ktoremu w
sierpniu 2017 r. zlecil wykonanie prac geodezyjnych w zwiazku z zamiarem uregulowania stanu prawnego posiadanych
przez niego nieruchomosci. Twierdzenia te nie byly prawdziwe, gdyz z samej tylko zalaczonej do wniosku mapy
geodezyjnej wynikalo, ze zostala ona sporzadzona w czerwcu 2017 r. Zdaniem sadu nie bylo jednak zamiarem
skarzacego wprowadzenie sagdu w blad. W swoich zeznaniach wielokrotnie podkreslal on, ze nie pamieta doktadnych
dat, prawdopodobnie nie zdawal sobie tez sprawy, ze okolicznoSci te mialy istotne znaczenie dla rozpoznania
wniesionej przez niego skargi. W zwigzku z tym decydujace byly zeznania §wiadka T. U.. W oparciu o jego relacje
sad pierwszej instancji ustalil, ze o zasiedzeniu spornych nieruchomosci, skarzacy dowiedzial sie wstepnie w dniu
13 czerwca 2017 r. od geodety, ktéremu na poczatku tego miesigca zlecil przygotowanie dokumentacji geodezyjnej
koniecznej dla zlozenia do sgdu wniosku o zasiedzenie nieruchomosci, za$ dokladne informacje na ten temat uzyskat
w trakcie ogledzin nieruchomosci przeprowadzonych przez geodete w dniu 23 czerwca 2017 r. W ocenie Sadu
Okregowego nie ma podstaw, aby kwestionowac te ustalenia. Faktem jest, ze skarzacy mial zglosi¢ sie do geodety
poczatkiem czerwca 2017 r., przy czym geodeta nie byl w stanie sprecyzowac daty dziennej. Zaréwno z zeznan
Swiadka jak i samego skarzacego wynikalo jednak, ze informacja o zasiedzeniu nie zostala przekazana na pierwszym
spotkaniu. Jak zeznat geodeta stan prawny poznal dopiero po tym, ,,jak przyjat zlecenie, zglosil roboty do starostwa i
dostal wszystkie dokumenty” (por. protokdt elektroniczny rozprawy z 23 stycznia 2018 r., czas: 00:07:00-00:07:15).
Informacje te przekazal skarzacemu kontaktujac sie z nim w zwigzku z wyznaczeniem terminu czynnosci na gruncie.
Wprawdzie T. U. nie pamietal dokladnej daty, ale jako najbardziej prawdopodobng wskazal dzien 13 czerwca
2017 r. Zdaniem sadu zeznania tego $§wiadka sa w sposob dostateczny uprawdopodabniaja okolicznoSci dotyczace
zachowania terminu do wniesienia skargi, zwlaszcza ze brak jest jednoznacznego dowodu, z ktorego wynikaloby,



Ze 0 postanowieniu wydanym w sprawie Ns 1056/16 skarzacy dowiedzial sie przed dniem 9 czerwca 2017 r. (data
wniesienia skargi, tj. 9 wrze$nia minus 3 miesiace).

Przed merytorycznym rozpoznaniem skarga o wznowienie podlega badaniu nie tylko pod katem terminowosci jej
wniesienia, ale rowniez w aspekcie jej dopuszezalnoSci i oparcia na ustawowej podstawie. W sytuacji, gdy wymogi te
nie s3 spelnione, skarga podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.).

Oceny skargi wniesionej przez T. H. (1) na ww. plaszczyznach nalezy dokonac odrebnie w zakresie, w jakim dotyczyta
dziatek nr (...) i w czesci dotyczacej dzialek nr (...).

Tytulem przypomnienia, przedmiotem wniosku oraz rozstrzygniecia w sprawie I Ns 1056/16, ktérej wznowienia
domagal sie skarzacy, byly jedynie dzialki nr (...), co do ktérych stwierdzone zostalo zasiedzenie na rzecz
wnioskodawcow. Skarzacy kwestionowal to rozstrzygniecie w zakresie odnoszacym sie do dzialek nr (...) powstatych w
wyniku podziatu odpowiednio dzialki nr (...). W wyniku wznowienia postepowania domagal sie réwniez stwierdzenia,
ze nabyl przez zasiedzenie takze dzialki (...) wydzielone z dzialek (...). Dzialki te nie byly jednak objete postepowaniem
w sprawie I Ns 1056/16.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy w skardze o wznowienie postepowania zglosil Zadanie, ktore
nie bylo przedmiotem wniosku i rozstrzygniecia w sprawie prawomocnie zakonczonej. Tymczasem w postepowaniu
ze skargi o wznowienie postepowania sad nie rozpoznaje roszczen zgloszonych po raz pierwszy w tym postepowaniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 1., sygn. I PK 82/11, OSNP 2012/23 — 24/288). Jak stlusznie zauwazy}
Sad Rejonowy wznowione postepowanie prowadzone jest w celu wydania rozstrzygniecia o identycznym przedmiocie
postepowania lub jego czeéci, ktoéry byl przedmiotem rozstrzygniecia w prawomocnie zakonczonym postepowaniu.

Warunkiem wznowienia postepowania jest istnienie prawomocnego orzeczenia.
W odniesieniu za$ do dzialek (...) brak jest takiego orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego w tym zakresie skarge nalezalo uznaé za niedopuszczalna, a w konsekwencji odrzucié.
Zdaniem sadu drugiej instancji w opisanej sytuacji nieprawidlowe jest oddalenie skargi, jak to uczynil Sad Rejonowy,
gdyz takie rozstrzygniecie §wiadczy o jej merytorycznym rozpoznaniu, do czego nie bylo podstaw.

W zwigzku z powyzszym nie zaslugiwal na uwzglednienie wywiedziony przez skarzacego zarzut nierozpoznania przez
sad istoty sprawy w zakresie wniosku o zasiedzenie dzialek ewid. nr (...)i (...). Skoro dzialki te nie byly przedmiotem
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie I Ns 1056/16, to skarzacy nie moégt domagac sie ich zasiedzenia w skardze
0 wznowienie postepowania, ale skladajac w tym zakresie odrebny wniosek.

Nieuprawnionym jest przy tym oczekiwanie, ze uznajac niedopuszczalno$¢ tego zadania sad winien wylaczyé w
tym zakresie wniosek do rozpoznania w innej sprawie, pod nowa sygnaturg. Skarzacy byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika. Zadanie zasiedzenia dzialek nr (...) zostalo sformulowane w skardze o wznowienie
postepowania. Sad nie jest uprawniony do przypisywania pismom sporzadzonym przez zawodowych pelnomocnikéw
tres$ci wprost w nich niewyrazonych.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil punkt IV
zaskarzonego postanowienia tylko o tyle, ze odrzucil skarge w czesci dotyczacej dzialek nr (...).

Zdaniem sadu drugiej instancji brak bylo natomiast przeszkod do wznowienia postepowania w odniesieniu do dzialek
nr (...).

W S$wietle art. 524 § 2 k.p.c. osoba, ktéra nie brala udzialu w postepowaniu, domagajac sie jego wznowienia powinna
wykazac, ze jest zainteresowana w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. oraz ze nie brala udzialu w postepowaniu
z przyczyn od siebie niezaleznych, a kwestionowane orzeczenie, ktére w nim zapadlo narusza jej okre$lone prawa. W
postepowaniu nieprocesowym samo niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie nie powoduje niewazno$ci



postepowania (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2010 r., sygn. III CZP 112/09),
jak i nie jest przestanka wystarczajaca do zadania wznowienia postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 8 grudnia 2016 r., sygn. I CZ 91/16). Dopiero spelnienie przestanki naruszenia praw osoby zainteresowanej moze
uzasadnia¢ potrzebe wznowienia postepowania. Przez prawo, o ktéorym mowa w art. 524 § 2 k.p.c., rozumie sie przy
tym prawo materialne, a nie uprawnienie o charakterze proceduralnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
12 czerwca 2015 1., sygn. II CZ 27/15; z 13 maja 2010 r., sygn. IV CZ 26/10). Z trybu wskazanego w art. 524 § 2
k.p.c. nie moze skorzysta¢ podmiot, ktéry wiedzial o toczacym sie postepowaniu, lecz do niego nie wstapil (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2012 r., IV CZ 51/12). W takiej sytuacji trudno bowiem méwi¢ o
pozbawieniu mozliwoSci dzialania; ma tu miejsce raczej zaniechanie obrony wlasnych praw, co nie jest podstawa
wznowienia postepowania.

Domagajac sie wznowienia postepowania skarzacy podniosl, ze jako posiadacz samoistny dzialek objetych skarga nie
bral udzialu w sprawie o zasiedzenie, sygn. N s 1056/16, a tym samym zostal pozbawiony moznoSci dzialania co do
nieruchomosci bedacych we wladaniu jego rodziny od kilkudziesieciu lat.

Faktem jest, ze postepowanie w sprawie I Ns 1056/16 toczyto sie bez udziatu skarzacego. Skoro skarzacy powolywal
sie na to, ze byl samoistnym posiadaczem czeSci nieruchomosci stanowiacej przedmiot tamtej sprawy, a takiego
statusu nie mieli wnioskodawcy, na rzecz ktérych stwierdzono zasiedzenie, to tym samym wykazal skarzacy,
ze jest zainteresowanym w rozumieniu art. 510 k.p.c., bowiem niewatpliwie wynik postepowania o zasiedzenie
nieruchomoéci dotyczy praw samoistnego posiadacza nieruchomosci. Nie mozna tez postawic skarzacemu zarzutu, ze
wiedzial o postepowaniu i ze swojej winy nie zglosil swego w nim udzialu. Postepowanie w sprawie Ns 1056/16 trwalo
niespelna dwa miesiace, sad nie dokonywal w nim ogloszen celem wezwania zainteresowanych do zgloszenia udzialu
w sprawie, nie byli tez przestuchiwani $§wiadkowie.

Przechodzgc do kontroli rozstrzygniecia zapadlego w wyniku wznowienia postepowania
stwierdzié¢ trzeba, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujqgce niewaznosciq postepowania, a
ktorych wystagpienie sqad odwolawczy ma obowiqgzek braé pod uwage z urzedu stosownie do art.
378§ 1 k.p.c.

Brak bylo tez podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 368 § 4 k.p.c.
z powolaniem na nierozpoznanie istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty zachodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sagdu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
a wiec gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 18 czerwca 2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku,
V CSK 260/2011, publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ.
LexPolonica nr 2025461). O sytuacji takiej mozna moéowié, jezeli np. sa#d nie wnikngl w caloksztalt okolicznos$ci
sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczy} sie do zbadania jedynie jednej okolicznosSci, w
zwiazku z czym przedwcze$nie oddalil powodztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego
(np. zarzutu przyczynienia, przedawnienia, zasiedzenia, itp.). Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez
w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong
podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen
faktycznych. Skorzystanie w takim wypadku z mozliwo$ci uzupelienia postepowania dowodowego przez sad drugiej
instancji godziloby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania sadowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP
(tak: wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie
publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26
stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z
dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015
r., VCZ 7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).



W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy ustalona, zbadana i
wyjasniona.

Zgodnie z art. 412 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Oznacza to,
ze zakres nowego merytorycznego rozpoznania przedmiotu sprawy zalezy od tresci skargi o wznowienie i wskazanego
w niej zakresu ponownego rozpoznania.

Skladajacy skarge o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 1056/16, w sposob jednoznaczny domagal sie
wznowienia jedynie w zakresie czeSci stanowiacych przedmiot tego postepowania dzialek (...). Chodzilo mianowicie
o wydzielone z nich dzialki (...). Co do powstalych z tego podziatu dzialek (...) skarzacy nie kwestionowat orzeczenia
zapadlego w sprawie Ns 1056/16. W zwigzku z tym sad pierwszej instancji uprawniony byl do merytorycznego
rozpoznania sprawy jedynie w czesci dotyczacej dzialek (...). Nieprawidlowe bylo zatem merytoryczne rozwazanie
przez Sad Rejonowy przeslanek zasiedzenia dzialek nr (...). W tym zakresie konieczna byla jedynie redakcyjna zmiana
postanowienia wydanego w sprawie I Ns 1056/16 wynikajaca z dokonanego podzialu objetych nim dzialek nr (...).
Ostatecznie jednak w tym zakresie sad pierwszej instancji stwierdzil zasiedzenie dzialek (...) przez wnioskodawcow z
dniem 1 stycznia 2010 r., a wiec zgodnie z treScig orzeczenia zapadlego w sprawie I Ns 1056/16. Kwestia ta nie byta
zresztg przedmiotem zarzutow apelacji.

Co do stanowiacych przedmiot sporu dzialek nr (...) Sad Rejonowy zasadniczo dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznosci ich ponownego przytaczania (tak:
wyrok SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753). W sytuacji za$, gdy sad odwolawczy
orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzaé¢ dokonanych
ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., C
III 680/34. publ. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 publ. Przeglad Sadowy 1938, poz.
3801z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Specyfika rozpoznawanej sprawy polegala na tym, ze dotychczasowy wlasciciel dzialek nr (...), tj. Gmina C., nie roscit
sobie do nich zadnych praw i nie sprzeciwial sie zasiedzeniu. Spor nie odbywal sie zatem na linii wlasciciel i posiadacz,
ale pomiedzy osobami uznajacymi sie za jedynych posiadaczy samoistnych tego gruntu. Rolg sadu bylto wiec ustalenie,
czy i kto zasiedzial powyzsze dzialki, bowiem zaréwno skarzacy jak i wnioskodawcy twierdzili, ze znajdowaly sie one
wlaénie wich posiadaniu samoistnym. Sad Rejonowy uznat za$, ze brak jest podstaw do stwierdzenia zasiedzenia, gdyz
wnioskodawcy gruntu tego nie posiadali, za$ skarzacy T. H. (1), cho¢ byl w jego posiadaniu samoistnym, to nie wykazatl
wymaganego do zasiedzenia czasookresu tego posiadania. Apelacje wywiedzione przez skarzacego i wnioskodawcow
kwestionowaly to rozstrzygniecie, zarzucajac sadowi pierwszej instancji dokonanie btednej oceny dowodéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) i blednych ustalen faktycznych.

Godzi sie zauwazy¢, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia jest rozstrzyganie
kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztattu zebranego materiatu (tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, publ. LEX nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zzyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak: orzeczenia SN: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10
kwietnia 2000 1., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ.
LEX nr 53136; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych
strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia (tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 r., II CK 75/02).



Na sadzie orzekajacym ciazy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej, w czym miesci sie wymaganie rozwazenia
wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i
do$wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczeg6lnymi faktami (tak: wyrok
SN z dnia 10 lutego 2005 r., Il CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktoéra z
faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie (wnioskodawcy). Zasadniczo powinien
on dowieS¢ wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace Zrédlem roszczen oraz faktow
uzasadniajacych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktéw uzasadniajacych jego
zarzuty przeciwko roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK
299/06, publ. LEX nr 233051; z dnia 29 wrzeénia 2005 r., III CK 11/05, publ. LEX nr 187030). Reguly rozkladu ciezaru
dowodu maja charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktora poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Z art. 232 k.p.c. wynika zasada, ze to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ materiat pozwalajacy poczynié ustalenia
faktyczne, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik procesu (wyrok SN z dnia 7
pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662), jak rowniez nie jest jego rzecza zarzadzanie
dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6-7, poz. 76).

Nie jest wiec rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig niewskazanych, majacych na celu udowodnienie
jej twierdzen (co wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, publ. OSNC
1997/6-7/76).

Dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ bowiem do naruszenia prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu
obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) - tak: wyrok
SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00 z aprobujaca glosa W. Broniewicza, publ. OSP 2001/7/8/116 C).

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okolicznosci podlegaja
dowodzeniu.

Lektura pism procesowych stron wskazuje, ze strony formulowaly swoje stanowiska w sprawie i zglaszaly okreslone
wnioski dowodowe.

Zasadniczym dowodem, na ktére powolywaly sie strony, byly zeznania §wiadkéw. Analiza tych zeznan nie pozwalala
jednak na jednoznaczne ustalenie stanu rzeczy na gruncie na przestrzeni lat, gdyz kazdy ze Swiadkow staral
sie prezentowal wersje zdarzen korzystng dla strony, przez ktbéra zostal zgloszony. W konsekwencji w sprawie
przedstawione zostalty dwie zupelnie odmienne wersje zdarzen dotyczace tego, w czyim posiadaniu byl sporny grunt
i kto posadzil drzewa rosnace na jego granicy. W zwiagzku z tym podkreslenia wymaga, ze sad na podstawie art.
233 § 1 k.p.c. przykladowo z dwoch przeciwstawnych zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé
swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy
przeciwstawnych dowodow, wiadomo, ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznoéci z jedna
z nich. Woéwczas sad orzekajacy wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okre$lonych dowodow,
przyjmujac, ze wedlug jego oceny pozbawione sg one wiarygodnoSci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 § 1 k.p.c.
(por. K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016).



Wobec sprzecznych zeznan §wiadkdw istotne znaczenie w sprawie mialy dowody o charakterze obiektywnym w postaci
fotografii i zdjec lotniczych. Dowody te w wyrazny sposéb $§wiadcza o tym, iz dzialki nr (...) nie znajdowaly sie w
posiadaniu wnioskodawcéw. Wniesiona przez nich apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego.

Whnioskodawcy twierdzili, ze sporny grunt byt w ich posiadaniu od 1980 r., a wiec do zasiedzenia doszlo w 2010 r.
Przecza temu jednak zdjecia lotnicze ( k. 115 ) pochodzace z okresu, ktéry mialby prowadzié¢ ich do zasiedzenia. Juz
na zdjeciu z 1994 r. wzdtuz pélnocno- wschodniej granicy widoczna jest wyrazna ciemna linia. Cho¢ jako$¢ zdjecia
nie pozwolila rozstrzygna¢ bieglej, czy jest to ogrodzenie, czy cien rzucany przez skarpe, to i tak wskazuje to na to, ze
juz wowczas w terenie istniala wyraZzna granica rozdzielajgca sasiednie nieruchomoéci. Widoczne golym okiem inne
odcienie zieleni tych nieruchomosci §wiadcza o tym, ze byly one uzytkowane w inny sposéb.

Podobnie w 2003 r. wzdluz granicy miedzy dzialkami (...) a (...) oraz (...) a (...) widoczna jest skarpa i jej cien, w
jej wschodniej czeéci zas nasadzenia drzew. Co istotne réwnolegle do skarpy $lady przejazdu znajdujg sie na péinoc
od przedmiotu zasiedzenia, co potwierdza, iz wnioskodawcy nie korzystali z dzialek nr (...) celem dojazdu do swoich
nieruchomogci.

Rowniez na zdjeciu z 2009 r. wzdluz granicy miedzy dzialkami (...) a (...) oraz (...) a (...) widoczny jest rzad
nasadzen drzew. Po dzialkach (...) przebiega szlak drozny w kierunku dzialki ewid. (...), ale nie bezposrednio przy
spornej granicy. Co istotne obszar pomiedzy tym szlakiem a sporna granica poro$niety byl krzewami i roslinno$cia o
charakterze ugoru. Tym bardziej wiec wnioskodawcy nie mogli uzytkowa¢ gruntu potozonego po potudniowej stronie
spornej granicy.

Granica pomiedzy dziatkami (...) a (...) oraz (...) a (...) w postaci skarpy i drzew, jak rowniez odmienny sposéb
uzytkowania tych gruntéw wyraznie dostrzegalny jest rowniez na zdjeciach z lat 2012 i 2015.

W ocenie Sadu Okregowego fotografie i zdjecia lotnicze potwierdzaja, ze to wla$nie skarpa i rosngce wzdluz niej drzewa
stanowily naturalng granice oddzielajaca sasiadujace ze soba nieruchomosci, ktéra odzwierciedlala utrwalony od lat
stan posiadania. Wnioskodawca twierdzil, ze skarpa powstala podczas prac zwigzanych z plantowaniem jego dziatki
pod koniec lat. 9o. Nawet jesli faktycznie tak bylo, to w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, gdyby wnioskodawcy
posiadali teren obejmujacy dzialki (...), to rdwniez i one zostalyby wyplantowane. Nielogiczne jest pozostawienie
skarpy w odleglo$ci ok. 2 m od rzekomej granicy posiadania.

O tym, ze granice posiadania wyznaczala skarpa i Swierki Swiadczy réwniez fakt, iz zostal tam postawiony zerdziowy
plot. Istnienie tego plotu wobec zdje¢ przedlozonych przez skarzacego nie budzi watpliwosci. Na taka okolicznoéc
wskazywali rowniez §wiadkowie K. S. i T. H. (2). Wnioskodawcy kwestionowali istnienie takiego plotu przedkladajac
wlasne fotografie i podnoszac, ze nie jest on widoczny na zdjeciach lotniczych. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze
plot zerdziowy jest konstrukcjg prowizoryczna, stad nie mozna wykluczy¢, ze byl on okresowo rozbierany np. wskutek
zniszczenia. Istotne jest natomiast, ze wnioskodawcy w ogole zaprzeczali istnieniu takiego plotu w jakimkolwiek
czasie, co wobec zdje¢ przedstawionych przez skarzacego jest oczywistga nieprawda. Nie twierdzili natomiast np. ze
taki plot faktycznie zostal postawiony, ale zostal rozebrany na skutek ich sprzeciwu jako posiadaczy dzialki.

Whnioskodawcy kwestionowali w apelacji rowniez ustalenie Sadu Rejonowego, ze $wierki zostaly posadzone przez ojca
skarzacego. Zarzutowi temu nie spos6b odmowic stusznoéci jedynie o tyle, ze faktycznie sad pierwszej instancji opart
sie w tym zakresie na zeznaniach swiadka J. B. (2), podczas gdy Swiadek ten wyraZnie zeznal, ze drzewa mialy zostac
posadzone przez ojca wnioskodawcy, a nie przez T. H. (1). Mimo tego w ocenie Sadu Okregowego za przyjeciem, ze
Swierki posadzila rodzina H. przemawia inna okoliczno$¢. Jak ustalil Sad Rejonowy, a ktore to ustalenie nie bylo
kwestionowane przez wnioskodawcow, w 2008 r. T. H. (1) dokonat wycinki kilku tych drzew. Z zeznan skarzacego
wynika przy tym, ze jego dzialania nie spotkaly sie ze sprzeciwem ze strony wnioskodawcow. Z kolei A. B. (1) zeznal,
ze skarzacy wycial kilka drzew w 2017 r. juz po stwierdzeniu zasiedzenia w sprawie Ns 1056/16. Wnioskodawca miatl
wowczas ograniczy¢ sie do zwrdcenia uwagi skarzacemu. A. B. (1) nie potrafil przekonujaco wyjasnié, dlaczego w



istocie nie czynil zadnych przeszkdod skarzacemu, gdy ten na spornym gruncie skladowal materialy budowlane, czy
wycinal drzewa. Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby drzewa faktycznie zostaly posadzone przez ojca A. B. (1), a sporny
grunt znajdowal sie w posiadaniu wnioskodawcow, to w sposéb zdecydowany sprzeciwialiby sie dokonywanej przez
skarzacego wycince drzew, czy zadali naprawienia wyniklej stad szkody, tym bardziej, ze nie chodzilo o jedno, ale o
kilka drzew.

Whnioskodawcy powolywali sie w apelacji rowniez na to, ze w poprzednim postepowaniu o wznowienie przedstawiciel
wlaéciciela, czyli Gminy C., przyznal, ze samoistnym posiadaczem przedmiotu sporu byli wnioskodawcy. Nie jest to
jednak okolicznoé¢, ktora moglaby rzutowaé na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, zwlaszcza, ze na rozprawie 5
grudnia 2017 r. pelnomocnik Gminy C. o§wiadczyl, Ze sporna nieruchomos$¢ jest w prywatnym posiadaniu od lat, przy
czym gmina nie posiada dokladnych informacji co do tego, kto jest posiadaczem i jaki charakter ma to posiadanie.
Wyjasni¢ réwniez trzeba, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy we wznowionym postepowaniu sad dokonuje
w pehli samodzielnej oceny materialu zgromadzonego przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego orzeczenia
w zakresie, w jakim nie byl on dotkniety ustalona podstawg wznowienia, materialu zgromadzonego w wyniku
rozpoznawania sprawy na nowo w zwigzku ze stwierdzona podstawa wznowienia oraz materialu zgromadzonego
wskutek kontynuowania rozpoznawania sprawy po wznowieniu postepowania. Sad nie jest zwigzany oceng dowodéw
przeprowadzonych w prawomocnie zakoficzonym postepowaniu. Nie moze wiec by¢ mowy o tym, by sad rozpoznajacy
sprawe ponownie mial by¢ - w granicach wznowienia - zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad, ktory
wydal zaskarzone orzeczenie. W sytuacji, w ktdérej podstawa wznowienia byla niewazno$é postepowania wynikajaca
z pozbawienia mozno$ci dzialania, we wznowionym postepowaniu powinno dojs$¢ do rozpoznania sprawy na nowo w
zakresie, w jakim postepowanie bylo dotkniete niewazno$cia, i powtorzenia czynnosci przy zapewnieniu uczestnikom
tego postepowania moznos$ci obrony swych praw. Sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w
pierwotnym postepowaniu ani dokonana w tym postepowaniu ocena prawna; rozpoznaje sprawe na nowo w granicach
zakre$lonych wnioskiem o wszczecie postepowania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 22 maca 2017 r., sygn. 111 CZP
112/16).

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznosci Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko sadu pierwszej
instancji, ze wnioskodawcy nie wykazali, aby dzialki nr (...) znajdowaly sie w ich posiadaniu samoistnym. Wobec tego
wniesiona przez nich apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

Rozwazy¢ w zwigzku z tym nalezalo zasadno$¢ zarzutow apelacji skarzacego T. H. (1), ktora zmierzala do wykazania,
ze wbrew temu, co przyjal Sad Rejonowy sporne dzialki byly w posiadaniu jego rodziny przez okres prowadzacy
do zasiedzenia. Sad pierwszej instancji uznal, ze okres posiadania rodziny H. nalezalo liczy¢ najwczeéniej od 1994
r., czyli od czasu kiedy szopa zostala uwidoczniona na zdjeciach lotniczych i kiedy wyodrebniona zostala w terenie
granica uzytkowania pomiedzy dzialkami nr (...) a (...) i (...). Slusznie zwraca sie uwage w apelacji, ze wnioski te sg
w pewnym stopniu niespojne z ustaleniami faktycznymi, w ktoérych stwierdzono, ze dzialki (...) (oznaczone w opinii
kolorem niebieskim) lacznie z dzialkami (...) (oznaczonymi w opinii kolorem z6ltym), znajdowaly sie w przeszlo$ci w
posiadaniu ojca skarzacego T. H. (1); teren ten wykorzystywany rolniczo i wchodzil w sklad nalezacego do rodzicoéw
gospodarstwa rolnego o pow. ok. 3 ha; na przelomie lat 80-tch i 9o-tych ub. wieku ojciec skarzacego w potudniowo-
zachodniej czeSci dzialki postawil drewniang wiate dla skladowania siana i opatu, a w 1996 r. przekazal te grunty
skarzacemu.

W ocenie Sgdu Okregowego skoro w 1994 r. na spornym gruncie istniata wiata i wyrazna granica rozdzielajaca grunty,
to $wiadczy to o tym, ze caly obszar obejmujacy dzialki (...) od dluzszego czasu musial znajdowac¢ sie juz w posiadaniu
rodziny H.. Z pewnoscia ojciec skarzacego nie zdecydowalby sie na budowe wiaty nie czujac sie uprawnionym do
posiadania tego gruntu. Trzeba tez zauwazy¢, ze wnioskodawca, cho¢ w swoich zeznaniach wskazywal, ze wiate mial
wybudowa¢ K. (a nie T.) H., co bylo twierdzeniem calkowicie odosobnionym, to rownocze$nie przyznal, ze wiata ta
mogla powstac¢ juz w latach 80. W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego nielogicznym wydaje sie przy tym, aby
T. H. (1) wybudowal wiate na calej szerokoéci posiadanej przez siebie dzialki (nr (...)) pozbawiajgc sie w ten sposéb
dostepu do jej dalszej czeéci. Z zeznan skarzacego T. H. (1) (00:42:00 — 00:42:20) i zeznan K. S. wynika, ze dojScie/



dojazd do dzialki za wiata patrzac od strony drogi gminnej odbywat sie obok wiaty, pomiedzy nig a §wierkami, czyli
po stanowiacych przedmiot sporu dziatkach nr (...). Nie jest tez tak, ze wiedza Swiadkow obejmowala jedynie ostatnie
lata. Swiadek A. K., ktéry od urodzenia mieszka w K., zeznal, ze zna te tereny o dziecka, ze jak byt maly to chodzil tam
z ojcem, ze tam H. oral i past krowy oraz ze byla tam wiata (00:30:20- 00:30:40; 00:32:18- 00:32:30).

W sprawie w zasadzie nikt nie kwestionowal tego, ze dzialki (...) od lat znajdowaly sie w posiadaniu rodziny H.. Jak
za$ wynika z opinii fotogrametrycznej w 1983 r. caly sporny obszar obejmujacy dzialki (...) byl uzytkowany jednolicie z
widocznymi §ladami wypasu bydla. Wprawdzie na zdjeciu tym nie jest jeszcze widoczna wyrazna granica z dziatkami
(...), ale tez nie budzi watpliwoSci, ze moze to wynika¢ z faktu, ze w tamtym czasie grunty te byly wykorzystywane w
taki sam sposéb, a wiec przede wszystkim na potrzeby wypasu bydla. Zwraca jednak uwage fakt, ze na dziatkach nr
(...) widoczne sg cztery duze biale plamy (pryzmy materialow). Co istotne dwie z nich siegaja dokladnie do naniesionej
przez biegla granicy z dzialkami (...), a tylko jedna nieznacznie wykracza poza te granice. Takie usytuowanie tych
materialéw zdaniem sadu rowniez posrednio wskazuje na zakres wladztwa.

Majgc na uwadze caloksztalt tych okolicznosci, jak rowniez fakt, ze nie zostalo wykazane, aby dzialki (...) znajdowaly
sie w posiadaniu innych oséb anizeli rodzina H., Sad Okregowy stwierdzil, ze bieg terminu zasiedzenia nalezy liczy¢
od 1 stycznia 1984 r., co przy przyjeciu zlej wiary i doliczeniu czasu posiadania poprzednika oznacza, ze T. H. (1) nabyt
wlasno$§é ww. dzialek z dniem 1 stycznia 2014 r. Skutkowalo to zmiang punktu III zaskarzonego postanowienia na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 520 § 11 2 k.p.c. poprzez obcigzenie skarzacego polowa
wydatkéw powstalych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Ogledziny, dowody z opinii geodezyjnej i
fotogrametrycznej to dowody, ktdre stuzy¢ majg wykazaniu zasadnoéci wniosku o zasiedzenie, a wiec byly to dowody
przeprowadzone rowniez w interesie skarzacego. Dopuszczenia dowodu z opinii fotogrametrycznej domagal sie sam
skarzacy. Z tych tez wzgledow przerzucanie na wnioskodawcow ciezaru poniesienia wszystkich powstatych w sprawie
wydatkéw nie jest zasadne.

W zakresie, w jakim apelacja skarzacego nie zaslugiwala na uwzglednienie, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Majac na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odstgpienia od obowiazujacej w postepowaniu
nieprocesowym zasady, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

Interesy wnioskodawcow i skarzgcego zasadniczo sg sporne, co dawalo by podstawe do rozstrzygniecia o kosztach
procesu na podstawie art. 520 § 21 § 3 k.p.c..

Skladajac apelacje w niniejszej sprawie wnioskodawcy i skarzacy powinni zatem teoretycznie liczy¢ sie z ryzykiem
procesowym i na podstawie miernika przecietnego rozeznania logicznie przewidywac, iz na wypadek niepowodzenia
ich argumentacji zadanie zawarte w apelacji nie bedzie uwzglednione. Powinni zatem liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu
sobie nawzajem kosztow postepowania apelacyjnego bedac reprezentowanymi przez profesjonalnych pelnomocnikow
procesowych i skladajac wnioski o zasgdzenie kosztow w apelacjach.

Sad Okregowy zwazyl jednak, iz pomimo przyjecia spornosci intereséw wnioskodawcow i T. H. (1) brak jest podstaw
do stosowania art. 520 § 21 § 3 k.p.c.

Apelacja skarzacego w zasadniczej czeéci zostala oddalona. Apelacja wnioskodaweow podlegala oddaleniu w caos$ci

Stad wzajemne roszczenia z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego miedzy skarzacym i wnioskodawcami sie
réwnowaza. Prowadzi to zatem do orzeczenia, ze wnioskodawcy i skarzacy ponosza koszty postepowania apelacyjnego
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie ( art. 520 § 1 k.p.c. ).
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