Sygn. akt III Ca 52/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2020 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawetl Poreba ( sprawozdawca )

SSO Urszula Kapustka

SSO Rafal Obrzud

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2020 roku w Nowym Saczu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko K. B.

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 7 listopada 2019 roku sygn. akt I C 374/19
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego K. B. na rzecz powoda A. B. kwote 1800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych)
tytulem zwrotu koszté6w postepowania apelacyjnego.

(..

Sygn. akt III Ca 52/20

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu
z dnia 13 maja 2020 r.

Powod A. B. domagal sie uznania za bezskuteczng umowy sprzedazy nieruchomosci z 25 lipca 2015 r. sporzadzonej
przez notariusza M. B. (1) z Kancelarii Notarialnej w N., Rep A nr(...), na mocy ktoérej J. B. sprzedal pozwanemu
K. B. (synowi) nieruchomoé¢ polozong w U., oznaczona jako dzialki ewidencyjne nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy
w Gorlicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda A. B. wobec J. B.,
stwierdzonej tytulem wykonawczym, tj. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach z 16 grudnia 2016 r. sygn. akt I C
399/16, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 24 maja 2017r. sygn. akt III Ca 82/17, w kwocie



50 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu w kwotach 7317 zt oraz 4900 zl. Ponadto powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie powdd wskazal, ze jest wierzycielem J. B.. Wierzytelno$é stwierdzona wyrokami wynikata
z umowy pozyczki zawartej pomiedzy ojcem powoda R. B. a J. B., na podstawie ktoérej ojciec powoda pozyczyt J. B.
50.000 zt z terminem zwrotu do 20 wrze$nia 2014 r. Powdd jako jedyny spadkobierca R. B. dochodzil roszczenia
o zwrot pozyczki, jednakze postepowanie egzekucyjne okazato sie bezskuteczne, gdyz dluznik nie posiada majatku
pozwalajacego na wyegzekwowanie zobowiazania. Pow6d podniosl, ze komornik ustalil, iz dluznik byl wlascicielem
szeregu nieruchomosci, ktorych cze$é zbyl na rzecz cztonkéw swojej rodziny, w tym na podstawie umowy sprzedazy
z 25 lipca 2015 r. J. B. sprzedal swojemu synowi K. B. nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialki ewidencyjne nr (...), dla
ktoérych Sad Rejonowy w Gorlicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za cene 22 000 z}l. Powdd zarzucil, ze sprzedaz
przedmiotowej nieruchomosci zostala dokonana z pokrzywdzeniem jego ojca, a takze powoda jako wierzyciela. W
chwili zawarcia umowy dtuznik byt §wiadomy istnienia wielu swoich zobowigzan, zbycie nieruchomosci nastapilto
na rzecz pozwanego, ktory jest synem dluznika, zatem domniemywa sie, ze pozwany wiedzial o dzialaniu dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Powod podniost takze, ze sprzedaz nieruchomos$ci nastgpila znacznie ponizej jej wartosci
rynkowe;j.

Pozwany K. B. wni6slt o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.
Wskazal, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia domniemania jakoby pozwany przejmujac
przedmiotowe nieruchomosci wiedzial, ze ojciec dzialal ze §wiadomoScig pokrzywdzenia powoda. Wyjasnil, ze
J. B. w 2008 r. oraz 2012 r. doznal powaznego zawalu miesSnia sercowego, od 2014r. cierpi na niewydolno§é
krazenia, jego zycie bylo zagrozone, dlatego przekazal pozwanemu majatek ze zobowigzaniem pomocy w splacie
ujawnionego w ksiedze wieczystej zadluzenia. Pozwany podal, ze dzialki byly obcigzone hipotekami umownymi
na laczng kwote 1218356 zl, dlatego twierdzenie, ze celem sprzedazy bylo pozbawienie mozliwosci zaspokojenia
niewielkiej, nieistniejacej, nieustalonej przez sad wierzytelno$ci jest pozbawione logiki. Podnidsl, ze w tej sytuacji
nie mogl przewidzie¢, ze J. B. dziala w zamiarze pokrzywdzenia powoda, pozwany nie mial w tym temacie zadnych
informacji od ojca, poniewaz nie byt wtajemniczany w dzialalno$¢ gospodarcza ojca i nie byl tym zainteresowany.
Przekazanie nieruchomoéci obciazonej hipoteka nie spowodowalo niewyplacalnoéci J. B., poniewaz w pierwszej
kolejnos$ci musza by¢ zaspokojone dlugi hipoteczne.

Powdd w pismie z 08 lipca 2019 r. podtrzymal swoje stanowisko oraz wskazal, ze nie jest prawdziwe twierdzenie
pozwanego odno$nie obciazenia nieruchomosci hipotekami na laczng kwote 1218356 zl. Wyjasnil, ze zgodnie z trescia
KW nr (...) nieruchomo$¢ byla obcigzona hipoteka umowna do kwoty 300000 zl, ktére to zabezpieczenie wykre§lono
13 lipca 2016r.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r. ( k. 101 ) Sad Rejonowy w Gorlicach uznal ( pkt I ) za bezskuteczna wzgledem
powoda A. B. umowe sprzedazy nieruchomosci z 25 lipca 2015r. sporzadzong przez notariusza M. B. (1) z Kancelarii
Notarialnej w N. i zarejestrowang do Rep A pod nr (...), na mocy ktoérej J. B. sprzedal pozwanemu K. B. nieruchomosé
polozona w U., oznaczong jako dzialki ewidencyjne nr (...), obj. KW nr (...) — w zwigzku z wierzytelno$cia powoda
A. B. wobec J. B. stwierdzong tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach z 16 grudnia
2016r. do sygn. akt I C 399/16, zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z 24 maja 2017r. do sygn.
akt III Ca 82/17 w kwocie 50000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 01 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwotach 7317 zlotych i 4900 zlotych. Sad Rejonowy zasadzil ( pkt II )
od pozwanego na rzecz powoda 6217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3600 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz J. B. jest dluznikiem powoda. Wierzytelno$¢ powoda A. B. wynika z prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Gorlicach z 16 grudnia 2016r. do sygn. akt I C 399/16, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego
w Nowym Sgczu z 24 maja 2017r. do sygn. akt III Ca 82/17, w ktérym na rzecz A. B. zasadzono od J. B. 50 000 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz 7317 zt tytulem kosztéw procesu i



4900 z} tytutem kosztoéw postepowania apelacyjnego. Tytul wykonawczy zostal wydany pelnomocnikowi powoda 31
maja 2017r. Zasadzone na rzecz powoda roszczenie wynikalo z umowy, na mocy ktérej J. B. pozyczyl od R. B. (ojca
powoda) 50000 zt do dnia 20 wrzeénia 2014 r., jednakze ze zobowiazania sie nie wywiazat.

Dhuznik nie uregulowal dobrowolnie naleznosci, dlatego powodd wystapit z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorlicach C. B. w toku postepowania do sygn. Km 1000/17 nie wyegzekwowal od
J. B. zadnych naleznos$ci. Komornik pismem z 13 czerwca 2019 r. poinformowal powoda o bezskuteczno$ci egzekucji,
a nadto, ze dtuznik nie figuruje w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw jako wiasciciel, wspotwlasciciel, wieczysty
uzytkownik lub wladajacy nieruchomoscia, gdyz nieruchomosci nalezace do dluznika zostaly zbyte na rzecz K. B. i M.
B. (2), o czym wierzyciel zostal juz poprzednio pisemnie poinformowany.

J. B. byl wlascicielem miedzy innymi nieruchomosci oznaczonej jako dziatki ewidencyjne nr (...) o facznej powierzchni
0,1400 ha. Na podstawie umowy sprzedazy zawartej 25 lipca 2015r. przed notariuszem M. B. (1) do repertorium A
nr (...)J. B. sprzedal swojemu synowi K. B. nieruchomos$¢ w postaci dzialek ewidencyjnych nr (...), objetych ksiega
wieczysta nr (...) za cene 22000 zl. Na dzialce nr (...) posadowiony jest budynek - hala, ktéra dtuznik wykorzystywal
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — zbijal tam palety, natomiast na dzialce nr (...) okolo 10 lat temu J. B.
wystawil wiate. W tym akcie notarialnym J. B., poprzez darowizny na rzecz syna i corki rozdysponowatl takze innymi
nalezacymi do niego nieruchomog$ciami.

Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) byla obciazona hipoteka umowna w kwocie 300 000 zl na rzecz
wierzyciela Fundacji na Rzecz (...), jako zabezpieczenie umowy pozyczki z 24 stycznia 2012 r. Przedmiotowa hipoteka
zostala wykre§lona z ksiegi wieczystej 13 lipca 2016r. na podstawie zaswiadczenia z 13 czerwca 2016r. Na dzien
sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci pozwanemu zobowigzanie zabezpieczone hipoteka wynosilo okoto 70000 zl.

Pozwany prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — naprawe pojazdéw w latach od 2009 do 2013. Naprawy
wykonywal w hali zlokalizowanej na dzialce nr (...). Po zakonficzeniu dzialalno$ci naprawami zajmowal sie tylko
hobbistycznie. Pozwany w czasie studiow zaocznych pracowal w przedsiebiorstwie ojca, pracowal réwniez dorywczo
na budowach. We wrze$niu 2015 r. pozwany rozpoczal stuzbe przygotowawcza, a obecnie jest zawodowym zolhierzem.
Pomimo zakupu nieruchomosci pozwany nie zajmowal sie przedmiotowymi dzialkami, nie prowadzil tam wowczas
dzialalnosci. Z dzialek korzystal jego ojciec, ktory w budynkach prowadzit dzialalnoéc — zbijal palety.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorlicach C. B. od 2014r. prowadzil wobec J. B. szereg egzekucji, z
ktérych obecnie pozostaja bezskuteczne miedzy innymi postepowania: z wniosku (...) do sygn. Km 1381/15, ustalona
nalezno$¢ — 43954,18 zl, z wniosku (...) Bank S.A. do sygn. Km 920/16, ustalona nalezno$¢ — 1018725,01 zl
Bezskuteczne pozostaja roéwniez postepowania egzekucyjne w sprawach Km 669/16, Km 1127/16, Km 91/17, Km
180/17, Km 1078/17, Km 1119/17, Kmp 15/19, Km 510/19.

Stan faktyczny ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentow, ktérych wiarygodnos$é i autentyczno$é
nie zostaly przez strony zakwestionowane, nie wzbudzily takze podejrzen sadu, dokumentéw z akt Km 920/116, Km
1381/15 Komornika przy Sadzie Rejonowym w Gorlicach C. B., dokument6éw z akt tut. Sadu I C 399/16 oraz dowodu
z zeznan stron i §wiadka J. B..

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 527 k.c.

Na powodzie jako wierzycielu spoczywal ciezar wykazania: istnienia niezaspokojonej wierzytelno$ci, w stosunku do
ktérej uznania czynnoSci za bezskuteczng sie domaga, niewyplacalnosSci lub zwiekszenia niewyplacalnosci dluznika
na skutek dokonania czynno$ci, uzyskanie korzySci majatkowej przez nabywce, $wiadomosSci pozwanego, czyli
osoby trzeciej zawierajacej umowe z dluznikiem, iz czynila to z pokrzywdzeniem wierzyciela, istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy stanem niewyplacalnos$ci i dokonaniem zaskarzonej czynnoéci.

Wierzytelno$¢ powoda zostala wykazana za pomocg wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach z 16 grudnia 2016r. do
sygn. akt I C 399/16, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 24 maja 2017r. do sygn. akt III Ca



82/17. Zasadzone na rzecz powoda roszczenie wynikalo z umowy, na mocy ktérej J. B. pozyczyt od R. B. (ojca powoda)
50 000 zl do dnia 20 wrzeénia 2014r. W dacie dokonywania zaskarzonej umowy sprzedazy zobowigzanie dtuznika juz
zatem istnialo, stad bez znaczenia jest, ze tytul wykonawczy powstal pézniej.

W nastepstwie zawartej w dniu 25 lipca 2015r. umowy sprzedazy powod doznal pokrzywdzenia, gdyz dluznik stal
niewyplacalny w wyzszym stopniu ( art. 52782 k.c. ). Samo uzyskanie przez dluznika ekwiwalentu rozporzadzenia
majatkowego od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli nie mial on mozliwosci
zaspokojenia chronionej wierzytelnos$ci z tego ekwiwalentu.

W ocenie Sadu Rejonowego zostala wypeliona rowniez kolejna z przestanek do uwzglednienia skargi paulianskiej,
tj. uzyskanie korzy$ci majatkowej przez nabywce — pozwanego. K. B. kupil zabudowane nieruchomosci za niska cene.
Zabezpieczenie hipoteczne ustanowione na kupionej przez pozwanego nieruchomosci nie moze przeczy¢ uzyskaniu
korzySci majatkowej. Na dzien umowy zabezpieczone zadtuzenie byto w zasadniczej czeSci splacone, hipoteka w ciggu
roku zostala wykre§lona.

J. B. w momencie zawierania umowy z 25 lipca 2015r. wiedzial o istnieniu wierzytelnosci wobec ojca powoda.
Znatl tez skutek czynnoS$ci prawnej — usuniecie z jego majatku okre$lonych waloréw majatkowych nadajacych sie
do zaspokojenia. W sytuacji, gdy w tym czasie dluznik mial problemy z wywigzywaniem sie ze swoich zobowigzan
(postepowania egzekucyjne wszczete w 2015r.), to dokonujac zaskarzonych czynnoSci, musial przewidywac
pokrzywdzenie wierzycieli, w tym powoda, choéby w granicach ewentualnosci.

W przypadku pozwanego - syna dluznika, za istnieniem tej wiedzy przemawia domniemanie ustanowione w § 3 art.
527 k.c.

Pozwany z kolei nie wykazal, aby nie wiedzial o sytuacji majatkowej ojca.

Pozwany nie wykazal takze, by dluznik dysponowal innym majatkiem, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie,
poniewaz udzial w nieruchomosci objetej KW nr (...) obciazony jest hipotecznie na kwote kilkudziesieciu tysiecy
zlotych.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacej zasade odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany ( k. 113-115 ), ktéory zaskarzyl wyrok w calosci.

Whniost o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania
pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Whnibst takze o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za
instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi pozwany zarzucil:

I. naruszenie norm prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 299 k.p.c. przez dokonanie dowolnej
oceny materialu dowodowego, sprzecznej z do§wiadczeniem zyciowym, zasadami logiki i poprawnego rozumowania

przez przyjecie, ze:

a. dluznik J. B. dokonat czynnoéci z pokrzywdzeniem wierzyciela, pomimo, Ze nadal jest wladcicielem dziatki le$nej
o pow. 1,5 nr (...) obj. (...), ktéra w chwili wszczecia egzekucji przez powoda byla wolna od obcigzen i nadal moze by¢
przedmiotem egzekucji tym bardziej, ze hipoteke na rzecz (...) w kwocie 40 000 zl wpisano dopiero w 2019 r.

b. dhluznik J. B. dokonat czynnosci z pokrzywdzeniem wierzyciela, pomimo, ze w chwili dokonania sprzedazy
nieruchomosci zobowigzanie w stosunku do porzednika prawnego powoda nie istnialo i dopiero po dwoch latach od



dokonania kwestionowanej transakcji Sad Okregowy w Nowym Saczu wbrew stanowisku Sadu Rejonowego ustalil,
ze takie zobowigzanie istnialo,

c. pozwany wiedzial lub mogt sie dowiedzieé¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, ze dluznik dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia wierzyciela, w sytuacji, gdy nie wykazano, aby pozwany byl wtajemniczony w dzialalno$¢ gospodarcza
ojca, w wyniki finansowe i istniejace zobowigzania, a o zobowiazaniach ojca wzgledem powoda nie még} wiedzie¢,
poniewaz zobowigzanie to zostalo ustalone dopiero po dwoch latach od dokonania kwestionowanej transakeji, nadto
pozwany jest dzieckiem z pierwszego zwiazkud. B., ich relacje nie byly bliskie, dlatego domniemanie z art. 573 § 3 k.c.
nie ma zastosowania,

d. pozwany naby! od chorego ojca dzialke zadluzona, splacil kredyt 60 000 zl, zaz druga dzialka le$na nr (...) w chwili
wszczecia przez powoda egzekucji nie byla obciazona hipotecznie, a jej warto$¢ co najmniej trzykrotnie przewyzszala
zadluzenie i mogla by¢ przedmiotem egzekucji,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podastawe rozstrzygniecia przez przyjecie, ze zeznania J. B., material
dowodowy zebrany w sprawie I C 399/16 oraz zeznania pozwanego nie obalaja domniemania z art. 527 § 3 k.c. oraz
nie wykluczaja podstaw do skargi paulianskie;j,

III. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 527 § 1, § 2 § 3 k.c. poniewaz skarga paulianska w stanie faktycznym sprawy
nie ma zastosowania, dluznik jest wyplacalny, posiada dzialke le§na nr (...) o powierzchni 1,5 ha i wartos$ci blisko 200
000 zl, a dzialka ta w chwili wszczecia przez powoda ezgekucji i wniesienia niniejszej sprawy nie byla obcigzaona
hipotecznie co nastgpilo dopiero w 2019 r po splaceniu przez pozwanwego hipoteki w kwocie 60 000 zl, ponadto
domniemanie z art. 527 § 3 k.c. zostalo obalone, gdyz pozwany nie mial wiedzy i nie mégl wiedzeié o zobowigzaniach
ojca, ktore zostalo przez sad ustalone p6zniej.

Pozwany wniost o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z odpisu z KW nr (...) dolaczonego do
apelacji obejmujgcego dzialke nr (...) na okoliczno$¢, ze dziatka ta w chwili wszczecia przez powoda egzekucji nie byta
obcigzona hipoteka przymusowa a wpis na rzecz (...) byl dokonany dopiero po wszczeciu egzekucji przez powoda.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podkreslil, iz dtuznik nie dzialal z zamierem pokrzywdzenia wierzyciela, poniewaz
w dacie zawarcia umowy w pozwanym prawnie nie istnialo zobowiazanie wzgledem powoda i nie dziala domniemanie
z art. 527 § 3 k.c.

W odpowiedzi na apelacje ( k. 126-129 ) powdd wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zdaniem powoda wszystkie zarzuty zawarte w apelacji sa chybione.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna a podniesione w niej zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego i materialnego nie sq trafne.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz zgodnie dyspozycja z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.2019 poz. 1469 ) do rozpoznania Srodkéw odwolawczych
wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 1. - kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym.

Ww. ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. w zakresie dotyczacym $rodkéw odwolawczych weszla w zycie z dniem 7 listopada
2019 T.

Dlatego do rozpoznania §rodkéw odwolawczych wniesionych po dniu wejécia w zycie tej ustawy ( a tak jest w
niniejszej sprawie — bo apelacje nadano w dniu 17 grudnia 2019 r. k. 113 ) stosuje sie przepisy w brzmieniu aktualnie
obowiazujacym.



Zgodnie z art. 374 k.p.c. w brzmieniu obowiagzujacym od dnia 7 listopada 2019 r. Sad drugiej instancji moze rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek o
przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznosé postepowania.

W apelacji pozwany nie wnosil o przeprowadzenie rozprawy.
Rowniez powod w odpowiedzi na apelacje nie domagal sie wyznaczenia rozprawy.
Dlatego rozpoznanie apelacji pozwanego nastapilo na posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy zgodnie z wnioskiem pozwanego zawartym w apelacji ( k. 114 ) przeprowadzil na posiedzeniu
niejawnym dowdd z odpisu z KW nr (...) dotaczonego do apelacji ( k. 116-118 ) na okolicznos$é jego tresci.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

Brak tez podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z powolaniem na nierozpoznanie
istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zgdania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

O sytuacji takiej mozna méwié, jezeli np. sa#d nie wniknat w caloksztalt okolicznoéci sprawy, poniewaz pozostajac w
mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okolicznos$ci, w zwigzku z czym przedwczesnie oddalil
powddztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego ( np. zarzutu przyczynienia ).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawne;j
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoSci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godzitoby w zasade dwuinstancyjnoSci postepowania sagdowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP ( tak:
wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486,00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ.,
z dnia 20 lipca 2006 ., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 1., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 13
listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015r., V CZ
7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy ustalona, zbadana i
wyjasniona.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie jednak wylacznie do kontroli orzeczenia
sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié material dowodowy lub
powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w
sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i



powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX nr
1360205).

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z 9 marca
2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

W sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( tak: orzeczenia SN
z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, publ.
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 iz dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 83, wyrok
SN z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c.. w zw. z art. 286
k.p.c., art. 299 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. jest niezrozumialy, gdyz w sprawie nie przeprowadzono dowodu z opini bieglych.

Sad Rejonowy nie naruszyl tez dyspozycji art. 299 k.p.c., gdyz celem wyjasnienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia
dopuscil dowdd z przestuchania obu stron (k. 86 od 01:02:01ik. 99 0od 00:06:54 ). Zatem zasada réwnego traktowania
stron nie zostala naruszona.

Od formalnego przeprowadzenia dowodu nalezy za$ odr6zni¢ nastepczg kwestie oceny dowodéw dokonywana przez
Sad w kazdej sprawie w ramach zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie uchybil zasadom prawidlowej oceny dowodoéw i nie przekroczyl granicy
swobodnej oceny.

Podstawowym zadaniem sgdu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia jest rozstrzyganie kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN 173/95, publ. LEX nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga za$ wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub doSwiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjat to Sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
(tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.
732; z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V. CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku,
IT CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, IT CK 75/02).

Na sadzie orzekajacym ciazy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieéci sie wymaganie rozwazenia
wszystkich dowodow majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i
do$wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniaé wzajemne zwigzki miedzy poszczegblnymi faktami ( tak: wyrok
SN z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).



Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie. Zasadniczo powinien on dowie$c
wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace Zrédtem roszczen oraz faktow uzasadniajacych jego
odpowiedz na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktdw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, publ. LEX
nr 233051; z dnia 29 wrze$nia 2005 r., III CK 11/05, publ. LEX nr 187030). Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja
charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Sad Rejonowy zasadnie nie dal wiary przestuchanemu w charakterze §wiadka J. B. (k. 85/2 0od 00:16:08 ) i pozwanemu
K. B. (k. 99 od 00: (...) ), Ze to pozwany splacil zadluzenie zabezpieczone hipoteka ustanowiona na nieruchomosci
zakupionej przez pozwanego. Zachodzila rozbiezno$¢ w ich zeznaniach, gdyz K. B. twierdzil, ze to on w calo$ci splacil
dlug, gdy tymczasem J. B. podal, ze do splaty sie dolozyl.

Sad Rejonowy nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowoddw uznajac, ze niewiarygodne sa zeznania pozwanegow
czesci, iz nie wiedzial on o kondycji finansowej ojca — J. B.. Pozwany sam zeznal, ze sporng nieruchomo$¢ naby} za
nizsza cene, aby splaci¢ zadluzenie ojca. Pozwany nadto pracowal w tartaku ojca, Swiadczyl ustugi przewozowe, zatem
nalezalo oceni¢, iz pozostawal w dobrych relacjach z ojcem.

Prawidlowo jako niewiarygodne Sad Regjonowy ocenil zeznania $wiadka J. B. w zakresie jego twierdzen, iz na
zakupionej nieruchomoéci ( dzialki nr (...) ) pozwany zamierzal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwany zeznal
bowiem, ze dzialalno$¢ godpodarcza zakonczyl w 2013 r. ( potwierdza to zaswiadczenie z ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej — k. 90 ), a we wrzes$niu 2015t. rozpoczal shuzbe przygotowawcza w wojsku.

Z kolei pozwany nieprawdziwie zeznal ( k. 99/2 od 00:06:54 ), ze od czasu kupna nieruchomosci nie byla ona
wykorzystywana, gdyz $§wiadek J. B. zeznal z kolei (k. 86 od 00:16:08 ), ze to on w budynku zlokalizowanym na dzialce
nadal prowadzil dzialalno$¢i nie zawieral z synem zadnych uméw na korzystanie z nieruchomosci.

W konsekwencji zgodna z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania jest ocena przyjeta przez Sad Rejonowy, iz
relacje $wiadka J. B. i pozwanego odnoénie okoliczno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci oraz dalszego wykorzystania
nieruchomoéci nie odzwierciedlaja okolicznos$ci faktycznych a stanowa jedynie nieudolng préobe wykreowania stanu
korzystnego dla pozwanego celem obezwladnienia roszczenia zgloszonego w pozwie.

W tym kontek$cie oceniajac bez znaczenia jest twierdzenie pozwanego zawarte w apelacji, iz dluznik J. B. nie dokonat
czynnoéci (umowy sprzedazy z dnia 25 lipca 2015 r. ) z pokrzywdzeniem wierzyciela, poniewaz nadal jest wlascicielem
dzialki le$nej o pow. 1,48 ha nr (...) obj. (...), ktéra w chwili wszczecia egzekucji przez powoda byta wolna od obciazen
i nadal moze by¢ przedmiotem egzekucji, a hipoteke na rzecz (...) w kwocie 40 000 zl wpisano dopiero w 2019 r.

Tres$¢ wpisow w ksiedze wieczystej KW nr (...) ( k. 116-118 ) wskazuje po pierwsze, ze J. B. stuzy udzial do %2 czeéci w
prawie wlasnosci tej nieruchomoéci, a po drugie wpisy hipotek nastepowaly juz w 2016 r.

Bezzasadny jest tez zarzut apelacji, ze dluznik J. B. nie dokonal czynnosci z pokrzywdzeniem wierzyciela, bo w
chwili dokonania sprzedazy nieruchomosci ( umowy sprzedazy z dnia 25 lipca 2015 r. ) zobowiazanie w stosunku do
porzednika prawnego powoda nie istnialo, a dopiero po dwbch latach od dokonania kwestionowanej transakeji Sad
Okregowy w Nowym Saczu wbrew stanowisku Sadu Rejonowego ustalil, Ze takie zobowiazanie istnialo.

Wyrok Sad Okregowego w Nowym Saczu z dnia 24 maja 2017 r. w sprawie III Ca 82/17 stwierdza bowiem jedynie
istnienie wymagalnej na dzien 01 stycznia 2016 r. wierzytelnosSci R. B. ( ktora wskutek jego $mierci przeszla na powoda
A. B.) z tytulu ustnej umowy pozyczki w kwocie 50 000 zl udzielonej przez niego J. B. w 2014 r. wyrok ten potwierdza
zatem, ze wierzytelno$c stuzaca obecnie powodowi powstala w 2014 .

Prawomocny wyrok wiaze strony ( art. 365 § 1k.p.c.) i ma powage rzeczy osadzonej co do tego co w zwiazku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia ( art. 366 k.p.c. ).



Oznacza to, ze na dzieh umowy sprzedazy z dnia 25 lipca 2015 r. powod A. B. jawil sie juz jako wierzyciel dluznika J. B..

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenit jako wiarygodne zeznania powoda A. B. ( k. 86 od 01:02:01 ) co do braku splaty
zadluzenia przez J. B. i bezskuteczno$ci egzekucji, gdyz byly one poparte obiektywnymi dowodami.

Dlatego nie zasadny bylby zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.

Uzasadnienie wyroku na pi$émie Sad Rejonowy sporzadzil ( k. 107-110 ) na pisemny wnioski pozwanego ( k. 340-341).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi z art. 328 § 2 k.p.c.

O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia ( tak: postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001
r., I CKN 185/01, publ. LEX nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, publ. LEX nr
109420, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, publ. M.Praw. 2006, nr 4, s. 214).

Sad zobowiazany jest zatem w pisemnym uzasadnieniu do wyjasnienia motywéw podjetego rozstrzygniecia w sposob
umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy tymczasem odniost sie do calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co wskazuje w
konsekwencji, iz mozliwa jest kontrola rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji przez sad odwolawczy.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposob jest przyjaé, ze ustalenia faktyczne i
motywacja prawna Sadu Rejonowego zawarte w pisemnym uzasadnieniu sa wadliwe oraz ze nie s3 pelne. Podobnie
ocena dowodow przedstawiona w uzasadnieniu wyroku ( k.108 ) przez Sad Rejonowy jest logiczna.

Odmienne twierdzenia pozwanego w tym zakresie stanowia niczym niepoparta polemike z prawidlowym i stlusznym
rozumowaniem Sadu Rejonowego.

Niezasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.
Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa trafne a Sad Okregowy je podziela i przyjmuje za wlasne.

W apelacji skarzacy nie zaprezentowal zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
do$wiadczenia zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie tych kluczowych dla sprawy ustalen
faktycznych Sadu I instancji.

Nie wskazal przy tym pozwany jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu Rejonowego.

Samo za$ twierdzenie strony — co juz wyzej podkreslono - o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci, nie jest wystarczajace ( tak: .
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoSci).

Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepisow postepowania.

Istotnym jest przy tym - podczas formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych - wskazanie konkretnych
uchybien Sadu I instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz
wykazanie, iz to Sad I instancji blednie ustalil fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w
ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepisoéw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania



zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego)
ustalen faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu Sadu I instancji skarzacy nie zdolal zas skutecznie wykazad.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku, ktore odpowiada dyspozycji z art. 328 § 2 k.p.c. ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego w tym zakresie sg skrupulatne i wnikliwe.

Sad I instancji szczegblowo opisal sytuacje faktyczng uwzledniajac fakty znane mu z urzedu na podstawie dowodow
z innych akt sgdowych.

Whbrew zarzutom pozwanego material dowodowy zebrany w sprawie I C 399/16 oraz zeznania pozwanego nie obalaja
domniemania z art. 527 § 3 k.c. oraz nie wykluczaja podstaw do skargi paulianskiej,

Podkreslié trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX

nr 677914 ).

Zwigzanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad Rejonowy.

Nie zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego.

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewltaéciwe
jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wyktadnie polega na wadliwym okre$leniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisow prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaéciwe
zastosowanie moze mie¢ postac blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodnoSci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku
zachodzgcego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawng ( tak: wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, publ. LEX nr 78813).

W doktrynie na ogél przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przez jego niewlasciwe zastosowanie moze by¢ réwniez
efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejacej lub przyjecia, ze nie istnieje norma obowigzujaca (tzw.
pogwalcenie prawa w $cislym znaczeniu).

Oceniajgc zasadno$é podstawy apelacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opiera¢ sie jedynie na stanie
faktycznym, ktory stal sie podstawa zaskarzonego wyroku ( tak: wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN 1315/00,,
publ. LEX nr 75349). W szczegblnoSci nie mozna skutecznie dowodzi¢ bledu w subsumcji przez kwestionowanie
prawidlowos$ci dokonanych przez sad ustalen faktycznych.

Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen ( tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r. I CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128).

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 527 § 1, § 21 § 3 k.c. jest bezzasadny

Celem instytucji skargi paulianskiej ( art. 527 k.c ) jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek nielojalnego (czy
wrecz nieuczciwego) postepowania dluznika, ktéry z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie skladnikow swego
majatku na rzecz osoéb trzecich lub majatek ten obcigza, zaciggajac kolejne zobowigzania i w ten sposoéb stwarza
lub poglebia stan swojej niewyplacalnosci (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1226 i n.).
Przestanka udzielenia ochrony paulianskiej jest dokonanie przez dluznika czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem



wierzycieli. Na gruncie przepiséw o skardze paulianskiej pojecie to nie jest wigzane z poniesieniem przez wierzyciela
szkody (wyrok SN z 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, s. 32).

Aby przepis ten mogt znalez¢ zastosowanie musza by¢ spelnione nastepujace przestanki: na skutek czynnosci prawnej
dluznika korzy$¢ odnosi osoba trzecia, za$ wierzyciel zostaje pokrzywdzony, dluznik ma mie¢ $wiadomosé, ze jego
dzialanie prowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli, osoba trzecia natomiast posiada wiedze lub mozliwo$¢ dowiedzenia
sie (przy zachowaniu nalezytej staranno$ci), ze dtuznik dzialal ze swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci spoczywa na powodzie ( tak: wyrok SA w Krakowie z dnia 26 czerwca 2015
roku I ACa 525/15, publ. LEX nr 1794375 ).

Uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze
powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnos$ci uzyskala korzy$¢ majatkowa (art.53181
k.c.).

Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, pokrzywdzenie wierzyciela
nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynnoéci prawnej dtuznika z osobg trzecig, lecz wedlug chwili jej
zaskarzenia, oraz ze wiazaca sie z pokrzywdzeniem niewyplacalno$¢ dluznika musi istnie¢ zaréwno w chwili
wystapienia ze skarga paulianska, jak i w chwili orzekania przez sad o zawartym w niej zadaniu uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczng ( tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku, V CKN 280/00, niepubl., z dnia
23 lipca 2003 roku, IT CKN 299/01, niepubl., z dnia 29 czerwca 2004 roku, II CK 367/04, niepubl. lub z dnia 16 marca
2006 roku, ITI CSK 8/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 207).

Art. 527 k.c., wymaga przy tym by dzialanie dluznika cechowala jedynie Swiadomo$é mozliwosSci pokrzywdzenia
wierzycieli.

Dla skuteczno$ci skargi paulianskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli
ani tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko okreslonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze dluznik ma §wiadomo$¢
pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomoéé taka istnieje, gdy dluznik wie, ze na skutek czynnoéci prawnej okreélone
aktywa wyjda z jego majatku i Ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnoéci z zaspokojeniem, a w konsekwencji
nastgpi ich pokrzywdzenie (A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka
(w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1259). Do przyjecia, ze dluznik dokonywal czynnosci ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci (wyrok
SA w Poznaniu z 12 maja 2005 r., I ACa 1764/04, OSA 2006, z. 3, poz. 8). Nie jest przy tym konieczne, aby §wiadomo$c
pokrzywdzenia dotyczyta konkretnego wierzyciela, w szczegblno$ci tego, ktory wystapil ze skarga paulianska.
Wystarczy $wiadomo§¢ dluznika, ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowac pokrzywdzenie ogbtu
jego wierzycieli (wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; L.
Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 537; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2009, s.
214). Z punktu widzenia mozliwo$ci skorzystania przez wierzyciela z ochrony paulianiskiej istotne jest, aby zaskarzona
czynno$¢ prawna przyniosla jakiej$ osobie trzeciej korzys¢é majatkowa.

W art. 527 § 2 k.c. ustawodawca okre$lil, ze czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
poprzednio.

Skoro przedmiotem zaskarzenia moze by¢ czynno$¢ prawna powodujgca niewyplacalno$é dtuznika lub powiekszenie
jego niewyplacalnoéci, nalezy podkredlic, ze w orzecznictwie sformulowano ogblna teze, iz pokrzywdzenie wierzycieli
powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majgtku dluznika, ktéry powoduje niemoznoé¢, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela ( tak: wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 525/00, publ. LEX nr
53110; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 roku, II CK 367/03, publ. LEX nr 174173 ). Przyjmuje sie, ze akcje paulianska
uzasadnia kazde powiekszenie niewyplacalno$ci, bez wzgledu na jego rozmiar (wyrok SA w Lublinie z 19 marca 1997
r., I ACa 27/97, Apel. Lub. 1997, nr 4, poz. 19; A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Skarga paulianska, Pr. Sp.



1999, nr 1, s. 19; M. Jasinska, Skarga paulianska. Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosSci dtuznika. Art. 527-534
k.c. Komentarz, Warszawa 2006, s. 82; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2009, s. 211; M. Pyziak-
Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1252).

Pomiedzy czynnoscia prawng dluznika, jego niewyplacalnoécig oraz pokrzywdzeniem wierzyciela musi zachodzic¢
okreslony zwiazek przyczynowy. Nie chodzi przy tym o adekwatny zwiazek przyczynowy, lecz o to, by dokonanie przez
dluznika czynnosci prawnej bylo warunkiem koniecznym (conditio sine qua non) powstania lub poglebienia sie jego
niewyplacalno$ci. Dlatego czynno$¢ prawna moze byé zaskarzona takze wowczas, gdy nie jest jedyna, ale jedna z
przyczyn niewyplacalno$ci dluznika ( tak: wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007 roku, II CSK 323/07, publ. LEX nr
319245; wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2010 roku, III CSK 273/09, publ. LEX nr 602265; wyrok SA w Krakowie z dnia
24 lutego 2015 roku, I ACa 1707/14, publ. LEX 1665083 ).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglady te podziela.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy przyjal, ze dokonanie zaskarzonej czynno$ci w postaci umowy sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 25 lipca 2015 r. powiekszalo niewyplacalno$¢ dltuznika J. B. w momencie ich zaskarzenia.

Trafnie Sad Rejonowy ocenil, iz dluznik dzialal ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli oraz , ze wskutek
zaskarzonej czynno$ci prawnej dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt
przed dokonaniem czynnoSci.

Prawidlowa jest tez ocena Sadu Rejonowego, ze miedzy niewyplacalnoécig dluznika, a podjeciem przez niego czynnosci
prawnych zachodzil zwiazek przyczynowy.

Doda¢ nalezy, ze do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala taka korzys¢, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynno$ci
prawnej dluznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowiazku, co spowodowalo niekorzystna
zmiane w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (wyrok SN z 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98).

Wykazanie, ze osoba trzecia wiedziala, ze dluznik dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, ulatwia
domniemanie prawne wynikajace z art. 527 § 3 k.c., w przypadku gdy osoba trzecia uzyskujaca korzys¢ majatkowa
na skutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika jest osoba bedaca w bliskim z nim stosunku. Stosunek
blisko$ci na ogdl wynika z powiazan rodzinnych, ale moze wynikac takze z innych wiezi, w szczego6lnos$ci uczuciowych,
przyjacielskich, towarzyskich czy majatkowych. Zasadniczo domniemanie ustanowione w komentowanym przepisie
moze by¢ zastosowane wzgledem kazdej osoby, o ile w konkretnym przypadku stopien wzajemnych powiazan
zachodzacych z tytulu wiezéw rodzinnych, przyjazni, wdziecznos$ci, wspo6lnych intereséw itp. pozwala uznadé, ze sa to
stosunki bliskie (por. wyrok SN z 10 kwietnia 1964 r., III CR 39/64, OSNC 1965, nr 5, poz. 75).

Pozwany nie obalil domniemania dzialania ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela przypisanego mu na mocy
art. 527 § 3 k.c.

Trafnie Sad Rejonowy uznal, ze dtuznik dzialal ze swiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem zdawat sobie
sprawe (u$wiadamial sobie), ze wskutek dokonania czynnoS$ci prawnej z pozwanym moze spowodowaé¢ niemozno$¢
zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku.

Zasadnie w sprawie przyjeto tez, ze stosunek blisko$ci wynika zaczacych dluznika i pozwanego wiezow pokrewienstwa
(ojciec — syn ),

Uzasadnia to przekonanie, iz pozwany K. B. wiedzial o tym, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia.

Wierzytelno$é ojca powoda w stosunku do dluznika ( z tytulu zawartej umowy pozyczki ) istniala w chwili dokonania
przez dluznika J. B. w dniu 25 lipca 2015 r. sprzedazy dzialek nr (...) na rzecz pozwanego, choé nie byla wymagalna.
Wierzytelno$¢ powoda wynika zatem z umowy pozyczki z 2014 r., a tytul egzekucyjny w postaci wyroku sadu w sprawie
III Ca 82/17 ma date 24 maja 2017 r.



Okoliczno$é ta nie oznacza, ze jest to wierzytelnoSc przyszla w rozumieniu art. 530 k.c. i przepis ten w sprawie
niniejszej nie ma zastosowania ( tak: wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r., IT CSK 64/11, publ. LEX nr 1129093; wyrok
SA w Lublinie z dnia 25 kwietnia 2013 r., I ACa 41/13, publ. LEX nr 1321990).

Podsumowujac, jak wynika z poczynionych w spawie ustalenn dtuznik J. B. w momencie zawierania umowy z 25
lipca 2015 r. wiedzial o istnieniu wierzytelno$ci wobec ojca powoda. Znal tez skutek czynno$ci prawnej — usuniecie
z jego majatku okreslonych walor6w majatkowych nadajacych sie do zaspokojenia. W sytuacji, gdy w tym czasie
dluznik mial problemy z wywigzywaniem sie ze swoich zobowigzan (postepowania egzekucyjne wszczete w 2015r.),
to dokonujac zaskarzonych czynnos$ci, musial przewidywac¢ pokrzywdzenie wierzycieli, w tym powoda, cho¢by w
granicach ewentualnosci.

Pozwany nie wykazal, aby nie wiedzial o sytuacji majatkowej ojca. Dluznik i pozwany pozostaja w dobrych relacjach, a
pozwany pracowal u ojca. Dhuznik i pozwany prowadzili dzialalno$é gospodarczg wspolnie i mieszkali razem do 2014
roku. Fakt, ze pozwany jest synem dluznika z pierwszego zwigzku nie ma tu zadnego znaczenia.

Jak slusznie skonstatowal Sad Rejonowy akt notarialny z dnia 25 lipca 2005 r. ( k. 25- -29 ) oprécz sprzedazy
spornych nieruchomoéci zawieral jeszcze dyspozycje ( pod tytulem darmym ) dluznika na rzecz jego dzieci co do innych
nieruchomoéci. Stad dzieci dluznika, w tym pozwany wiedzialy o sprawach majatkowych ojca.

Dodatkowo uprawniony jest wniosek, iz skoro niespojne sa zeznania dluznika i pozwanego (odno$nie planéw co do
wykorzystania dzialek nr (...) ), Ze umowa sprzedazy z dnia 25 lipca 2015r. mogla by¢ umowa pozorng, majaca jedynie
na celu uniemozliwienie zaspokojenia wierzycieli z nieruchomosci.

Dlatego wobec spelnienia wszystkich przeslanek z art. 527 k.c. zachodzily podstawy do uznania za bezskuteczng w
stosunku do powoda umowy sprzedazy z 25 lipca 2015 1.

Pozwany nie wykazal takze, by dtuznik dysponowal innym majatkiem, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie.

Chybiony jest zarzut, ze dluznik byl i jest wyplacalny bo posiada dzialke (...) o pow. 1,48 ha objeta KW nr (...) (k.
116-118 ).

J. B. jest bowiem jedynie wspotwlasciielem w Y2 czeéci z osoba trzecia. Dodatkowo jest to dziatka rolna wiec zachodza
ograniczenia co do egzekucji z takiej nieruchomosci, a poza tym jest obcigzona hipoteka przymusowa na rzecz (...) i
(...) na kilkadziesiat tysiecy z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i podatkéw. Fakt kiedy obciazenie tej dziatki
nastapilo jest nieistotny tym bardziej, ze aktualnie dzialka jest obciazona i wierzyciel nie ma mozliwo$ci zaspokojenia
przez co spelniona jest przeslanka, ze dluznik wskutek zaskarzonej czynno$ci prawnej stal sie niewyplacalny w stopniu
wyzszym niz byl przed dokonaniem czynno$ci.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy orzekt jak w pkt. 1 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalajac apelacje
pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c.

Warto$¢é przedmiotu zaskarzenia wbrew podanej przez pozwanego w apelacji ( k. 113 ) kwoty 62 217 zl wynosila 50
000 zl z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu ( k. 1 ). Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela
ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze wskazana przez powoda warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra nie zostala
sprawdzona przez sad pierwszej instancji (art. 25 k.p.c.), pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym ( tak:
postanowienie SN z dnia 26 listopada 2001 r., V CKN 391/01, publ. Izba Cywilna 2002, nr 3, s. 54; postanowienie SN
z dnia 20 pazdziernika 2008 r., I PZ 26/08, publ. OSNP 2010, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia
2010 r., III CZ 35/10, nie publ., postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZ 25/16, nie publ.).



W sprawie nie zachodzi przypadek z art. 368 § 2 k.p.c., gdyz powod nie rozszerzyt powodztwa a sad nie orzekl ponad
zadanie.

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda ustalone na
podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265 ) w kwocie 1800 zt ( 50 % z 3600 zl )

(..)



