Sygn. akt III Ca 31/20
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2020r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku S. G.i H. G.
przy uczestnictwie A. K. i K. K. (1)
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j
z dnia 12 listopada 2019r., sygn. akt I Ns 660/17
postanawia:

1. zmienié punkt I zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze nadaé mu tresé: ,, ustalié, ze
granica prawna miedzy dziatkq ewidencyjng nr (...) obj. KW (...), a dziatkq ewidencyjnqg nr (...) obj.
KW (...) oraz dz. nr (...)obj. KW (...) (w zakresie punktu trojmiedzy), wszystkie polozone we wsi G.,
gmina J., przebiega wzdluz linii koloru zielonego opisanej punktami 101’-101-P2-R3-P5-D zgodnie
z oznaczeniami na mapie sporzqdzonej przez bieglego sadowego geodete J. R. w dniu 11.06.2018
roku, zam. nr(...), przyjetej do zasobu geodezyjnego w dniu 7.11.2019 roku za numerem (...)”,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddalié,

3. stwierdzié, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqgzane
ze swym udzialem w sprawie.

(...)

Sygn. akt III Ca 31/20

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu



z dnia 11 marca 2020 roku

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 roku Sad Rejonowy w Limanowej ustalil, Ze granica miedzy dzialka
ewidencyjna nr (...) obj. Kw (...), a dziatka ewidencyjna nr (...) obj. Kw (...) oraz dz. nr (...)obj. Kw (...), poloZone we wsi
G., gminaJ., (w zakresie punktu trojmiedzy), przebiega wzdtuzlinii koloru niebieskiego opisanej pkt 101’-101-203-204
oraz od pkt 204 do pkt P3-D zgodnie z oznaczeniami na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete J. R. w
dniu 11.06.2018 roku, zam. nr(...), przyjete do zasobu geodezyjnego w dniu 7.11.2019 roku za numerem(...). (pkt. I),
nakazal wnioskodawcom S. G. i H. G. wydanie na rzecz uczestnikéw A. K. i K. K. (1) pasa gruntu polozonego pomiedzy
ustalong granicg a granica ewidencyjng w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie (pkt
IT) oraz ustalil, Ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie, za$ kosztami
sadowymi zwigzanymi z wydatkami na opinie bieglych obciazyt wnioskodawcéw S. G. i H. G. w 50%, za$ uczestnikow
A.K.iK. K. (1) w 50% pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztoéw referendarzowi sadowemu (pkt II1).

W postepowaniu administracyjnym jakie toczylo sie z wniosku S. G. i H. G. z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, przed wojtem
Gminy J., wydano decyzje w przedmiocie umorzenia postepowania o rozgraniczenie pomiedzy nieruchomo$ciami
oznaczonymi numerami: (...)obj. KW. (...) stanowigcej wlasno§¢ wnioskodawcow a dzialka (...) obj. KW (...)
stanowigca wspdlwlasnoé¢ A. K. i K. K. (1) oraz (w punkcie) z dzialka (...) objeta KW (...) stanowiaca wlasno$¢
wnioskodawcéw na odcinku oznaczonym literami A-B-C-D przedstawionym na zalaczonym szkicu przebiegu granic
i opisanymi w protokole granicznym (k. 73). Decyzja zapadla w dniu 12 wrzesSnia 2016 roku. Moca powyzszej decyzji
sprawe przekazano Sagdowi Rejonowemu w Limanowej.

A. K. zaskarzyla powyzsza decyzje do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w N., nastepnie wszczela
postepowanie sagdowoadministracyjne przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w K..

W toku postepowan administracyjnych A. K. i jej syn K. K. (1) stali na stanowisku, iz postepowanie jest zbedne, gdyz
wystarczajacym bedzie wznowienie znakéw granicznych z rozgraniczenia z 1971 roku.

Decyzja w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego i przekazania sprawy sagdowi stala sie ostateczna
w dniu 26 stycznia 2017 roku. A. K. zlozyla skarge na decyzje SKO, skarga ta zostala oddalona przez WSA w Krakowie
w dniu 12 czerwca 2017 roku.

W toku postepowania, uczestniczka A. K. poczatkowo domagala sie jego umorzenia. W czasie ogledzin wskazala
wraz z uczestnikiem K. K. (1) przebieg granicy, ktéry oznaczono na opinii (k. 270) kolorem niebieskim. Z kolei
wnioskodawcy w toku postepowania domagali sie ustalenia przebiegu granicy stosownie do jej przebiegu wedlug
granicy ewidencyjnej, ktorej przebieg oznaczono kolorem czarnym.

Sad Rejonowy ustalil, ze w ksiedze gruntowej lwh (...) G. (...) figurowaly m. in. parcele gruntowe (...), za$ jako wlasciciel
ujawniony byt W. K. s. J., na podstawie dziedziczenia po J. K. (1) i E. K.. Z kolei w lwh (...) G. (...) figurowaly m.
in. parcele gruntowe (...) oraz parcele budowlane (...), za$ jako wlascicielka ujawniona byla M. G., matka S. G., na
podstawie dziedziczenia po J. K. (1) i E. K.. W roku 1946 toczylo sie pomiedzy m. in. W. K. s. J. i M. z domu K.
postepowanie dzialowe, zakoniczone ugoda. Wowczas to doszlo do zamiany parcel(...) i (...), ktorej dokonano z W.
B.. Teren stanowigcy nieruchomosci objete rozgraniczeniem stanowi w zasadniczej czeéci sad owocowy i taki uzytek
gruntowy istnial zaréwno w latach szesédziesiatych, jak i istnieje obecnie.

W czerwcu 1971 roku wszczeto postepowanie o rozgraniczenie gruntow W. K. i M. G.. W dniu 9 sierpnia 1971 roku
wydano decyzje w przedmiocie rozgraniczenia pomiedzy opisanymi wyzej parcelami. W toku rozgraniczenia ustalono
przebieg granicy i trwale oznaczono ja na gruncie, uzywajac kamiennych granicznikéw, a nastepnie stupkow. W
czasie rozgraniczenia na gruncie obecni byli oprocz wlascicieli W. K. s. J., jego syn W. K. (m3z uczestniczki A. K.)
oraz syn M. G. — uczestnik S. G.. W toku czynno$ci rozgraniczeniowych ustalono, ze granica nigdy nie byla na
gruncie zamarkowana, gdyz istniejace dokumenty obrazujg tylko projekt podziatu, ktéry zostal zatwierdzony przez
Sad Powiatowy w Limanowej. Slupki pochodzgce z rozgraniczenia byly umieszczone na gruncie, co widoczne jest na
zdjeciu lotniczym z 1975 roku.



Stosownie do wykazu synchronizacyjnego parcele gruntowe (...Joraz parcele budowlane (...) zostaly oznaczone jako
dzialka (...).

W dniu 20 pazdziernika 1979 roku wydano AWZ nr (...) na rzecz M. G., obejmowal on m.in. dzialke (...).

Z kolei parcele gruntowe(...) na mocy wykazu synchronizacyjnego zostaly oznaczone jako dzialka (...), w dniu 20
pazdizernika 1979 roku wydano AWZ nr (...)m. in. dla dzialki (...) na rzecz W. K. s. J. — te$cia uczestniczki.

W toku postepowania uwlaszczeniowego jakie toczylo sie w latach 1975-1979, M. M. z d. K. zeznala, ze parcele
(...)uzytkuje od 1947 roku, posiada uregulowana hipotecznie wlasno$¢ w Iwh (...), parcele te stanowia jej wylaczna
wlasno$¢. Postepowanie uwlaszczeniowe co do dzialek (...) toczylo sie w 1979 roku. W toku tego postepowania
Swiadkowie J. K. (2) i J. M. zgodnie wskazali, ze W. K. s. W., uzytkuje grunty od 1945 roku, ktore otrzymal po $mierci
ojca.

Zakres posiadania stron na dzien 4 listopada 1971 roku byl tozsamy z zakresem posiadania ustalonym w
rozgraniczeniu, jakie przeprowadzono trzy miesigce wczesniej, w sierpniu 1971 roku.

Umowa dozywocia z dnia 22 sierpnia 2000 roku, S. G. i M. G. przekazali nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
rozgraniczenia na rzecz wnioskodawcoéw. Wowezas to zalozono ksiege wieczysta numer (...) (obecnie (...)). Na
podstawie postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po W. K. synu J., w ksiedze wieczystej (...)
(obecnie (...)) uyjawniono W. K. syna W., po jego $mierci na podstawie dziedziczenia, wlasno$¢ przeszla na uczestnikow
oraz P. K., ktéry swoj udzial przekazal uczestnikowi K. K. (1).

W 1998 roku sporzadzany byl operat na potrzeby podziatu dzialki (...). Dzialka ta podzielila sie wowczas na (...)
i(...). Przebieg granicy nowo wydzielonej dzialki (...) zgodnie ustalono wzdluz istniejacego ogrodzenia z dzialka (...),
umieszczono granicznik.

Punkty A i 107, ktéore wyznaczaly poczatek przebiegu postulowanych granic poczawszy od poludnia, stanowily
poczatek przebiegu postulowanych linii na osi péloc-potudnie, wzdluz zbocza wzgobdrza poroénietego sadem
o poludniowej ekspozycji. Na nieruchomoéci w zakresie obszaru gdzie nie ma ogrodzenia, obecnie brak jest
jakichkolwiek punktéw granicznych z rozgraniczenia z 1971 roku. Na odcinku granicy od punktu P1 przez punkty P2
i P3 do D istnieje trwale ogrodzenie. Przy ogrodzeniu trwalym roénie stara grusza, po stronie uczestnikéw. Punkt
D pochodzi z podzialu dokonanego w 1998 roku i stanowi trojmiedze dzialek (...). Stupki metalowe w ogrodzeniu
pomiedzy punktami P3 — D pochodza z rozgraniczenia z 1971 roku. W roku 1975 nie bylo ogrodzenia trwatego na linii
P21 P1. Na zdjeciu z 1963 roku widoczna jest miedza potozona blizej granicy katastralnej. Na zdjeciu z 1975 roku widac
wyrazna granice w sposobie uzytkowania — zblizong do granicy katastralne;j.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy,
opinii bieglych oraz w oparciu o przeprowadzone dowody osobowe. Dowody z dokumentéw Sad Rejonowy uznal za
wiarygodne z uwagi na okoliczno$¢, ze stanowigc dowod tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.)
oraz tego, ze osoby, ktdre je podpisaly zlozyly zawarte w nich o§wiadczenia (art. 245 k.p.c.), korzystaja zdomniemania
autentyczno$ci i prawdziwosci. Nie zostaly one tez skutecznie zakwestionowane przez strony postepowania.

Sad Rejonowy co do zasadniczej czeSci podzielil rowniez zlozong w sprawie opinie bieglego geodety, uznajac ja
za sporzadzona fachowo, przy czym majac na uwadze fakt, ktdremu nie przeczyla zadna ze stron postepowania —
ze stan posiadania na gruncie na dzien 4 listopada 1971 roku byl tozsamy ze stanem posiadania wynikajacym z
dokonanego trzy miesiace wczedniej rozgraniczenia — istota postepowania bylo odtworzenie granicy jako zasiegu
wlasnoS$ci na chwile uwlaszczenia, albowiem w ten sposoéb spelnione zostalo kryterium stanu prawnego. I tak biegly
podjal sie proby wytyczenia granicy opracowanej na podstawie weryfikacji operatow pomiarowych, mapy katastralnej
i bezpos$redniego pomiaru sytuacyjnego (linia zielona na opinii k. 209). Jednakze majac na uwadze caloksztalt
materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci opinie bieglej z zakresu interpretacji zdje¢ lotniczych, Sad Rejonowy uznal,
iz granica wytyczona rozgraniczeniem z 1971 roku, ktéra wskazywala zakres posiadania poprzednikéw prawnych



stron na gruncie winna przebiega¢ wedle punktéow: 101, 101, 203, 204 (a wiec wedle linii niebieskiej) oraz wedle
ogrodzenia trwalego na linii od punktu P3 do D. Nalezy wskazaé, iz wyniki analizy zdje¢ lotniczych wykazaly, iz na
zdjeciu lotniczym z roku 1975 widoczne s shupki graniczne pochodzace z rozgraniczenia z 1971 roku. Po nalozeniu
na fotografie linii granicznych z opinii bieglego geodety, przebieg linii wskazywanej przez uczestnikow pokrywa sie z
punktami wyznaczonymi tymi slupkami. Jezeli za$ chodzi o linie ogrodzenia trwalego od punktu P3, nalezy wskazaé,
ze punkt P5 strony uznaly za bezsporny, podobnie punkt D, ktéry stanowi trojmiedze dzialek i w toku wydzielenia
dzialki (...) na dzialki (...) co do granicy wschodniej, strony powolywaly sie na istniejace ogrodzenie trwale. Stad, o
ile zasadnie geodeta wskazal, iz punkt 101 pokrywa sie z punktem wskazanym na mapie katastralnej, to juz punkt
P2, wobec wynikoéw opinii bieglej Z. (...) nie stanowi punktu pochodzacego z rozgraniczenia, zatem, to linia prosta
pomiedzy punktem 101 a punktem 203 i 204 stanowi przebieg granicy.

Sad Rejonowy podzielil w caloéci opinie bieglej M. K. uznajac ja za sporzadzong fachowo i stosownie do wymagan
stawianych bieglym. Rezultat pracy bieglej pokrywa sie z dokumentacjg fotograficzng, zasadami logiki oraz
zeznaniami uczestniczki A. K.. W szczeg6lnoséci zasieg pokoséw widocznych na zdjeciu z 1975 wskazuje na przebieg
wedle linii niebieskiej, odleglo$¢ gruszy od granicy rowniez wskazuje na przebieg linii niebieskiej, widoczne na
zdjeciu pale graniczne réwniez pokrywaja sie z przebiegiem linii niebieskiej. Nalezy wskazaé, iz biegla wskazala
jako dopuszczalny mozliwy blad odezytu 1 metr, stad biorgc pod uwage fakt, iz rozbiezno§¢ pomiedzy punktem A
— wskazanym przez wnioskodawce a punktem 101 wskazanym przez uczestniczke (co wymierzono na ogledzinach)
wynosila 2 metry, nie sposob przyjaé, aby wskazanie wnioskodawcow i granica ewidencyjna stanowila granice prawna.

Odno$nie dowodéw osobowych Sad Rejonowy podkreslil, ze zaréwno wnioskodawcy jak i uczestnicy nie
kwestionowali faktu, iz stan posiadania na

4 listopada 1971 roku byl tozsamy ze stanem posiadania jaki wynikal z rozgraniczenia z sierpnia 1971 roku. W tym
zakresie ich zeznania sa zgodne i wiarygodne. Biorgc pod uwage fakt, iz poprzednicy prawni stron zdecydowali
sie na udzial w postepowaniach uwlaszczeniowych, mimo iz mogli wywodzi¢ swojg wlasno$¢ na podstawie wpisow
ujawnionych w ksiegach gruntowych, nabycie wlasnoéci na podstawie AWZ determinowalo stan prawny na gruncie,
a co za tym idzie granice pomiedzy sasiadujacymi nieruchomoéciami. Stan ten moze podlegaé korekcie poprzez
instytucje zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, przy czym, w przedmiotowej sprawie, brak bylo spelnienia
przestanek do zasiedzenia po stronie wnioskodaweéow. S. G. zeznat (k. 373), ze stupki ogrodzeniowe tam gdzie jest
punkt P1 stawial 20 lat temu i w tym zakresie jego relacja pozostaje spdjna z dowodami w sprawie. Natomiast nie dat
Sad wiary wnioskodawcy w tym zakresie, w ktérym twierdzil, ze ogrodzenie od punktu P2 do P1 pochodzilo z czasow
rozgraniczenia w 1971 roku, przeczy temu opinia bieglej Z. (...) i fotografia lotnicza z 1975 roku, wskazujaca na brak
trwalego ogrodzenia w tej czeSci nieruchomodci, jak rowniez zeznania A. K., ktéra wskazala, ze jak zamieszkala na
nieruchomoéci objetej postepowaniem w roku 1980, nie bylo ogrodzenia trwalego od punktu B do A. Stad w ocenie
Sadu Rejonowego nie sposdb moéwié, iz wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie przygraniczny pas gruntu. Rowniez
powolywane przez nich twierdzenia, dotyczaca korzystania z ,uwroci” a wiec zajezdzania na sporny pas gruntu
ciagnikiem w czasie prac sadowniczych, nie zostaly uznane za przejawy samoistnego posiadania. Sad co do zasady
dal wiare zeznaniom A. K., ktérej relacja co do stanu ogrodzen na gruncie pokrywala sie z fotografiami lotniczymi i
opinig bieglej Z. (...). Uczestniczka wskazala, ze stupki na linii C do D pochodzily z rozgraniczenia z 1971, czemu tez
nie przeczyli wnioskodawcy wskazujac zgodnie punkty P5i D.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy powolujac sie na tresé art. 153 k.c. uznal, iz w przedmiotowej sprawie mozliwe
bylo ustalenie granicy wedlug stanu prawnego.

Dzialka nalezaca obecnie do wnioskodawcoéw ujawniona jest w ksiedze wieczystej na podstawie AWZ. Zatem stan
prawny okre$lajacy zakres wlasno$ci wnioskodaweow wynikat z zakresu posiadania samoistnego ich poprzednikéw
okre§lonego w postepowaniu uwlaszczeniowym. Z kolei ze zgodnych zeznan stron wynika, iz zakres posiadania
byl tozsamy z posiadaniem po dokonanym w sierpniu 1971 roku rozgraniczeniu. Zatem linia granicy ewidencyjnej
stanowi jedynie nakres$lenie na mapie jej przebiegu, za$ w przedmiotowej sprawie granice na gruncie wyznacza zakres



posiadania stron na dzieh uwlaszczenia, okre§lajacy pokad siega prawo wlasnoéci. Réwniez dziatka uczestnikow
ujawniona zostala w ksiedze wieczystej na podstawie aktu wlasnoéci ziemi.

W ocenie Sadu Rejonowego stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia w dniu 4 listopada 1971 r. bedacy
podstawa wydania aktéw wlasno$ci ziemi, jest stanem prawnym w rozumieniu art. 153 k.c., stad w odniesieniu do
nieruchomodci, ktérych wlasnoéc zostala nabyta na podstawie uwlaszczenia, stan prawny granic odpowiada stanowi
posiadania w dniu 4 listopada 1971 r. i moze by¢ ustalony w postepowaniu rozgraniczeniowym. W toku postepowania
ustalono bezsprzecznie, iz na dzien 4 listopada 1971 roku, stan posiadania wynikal z dokonanego trzy miesigce
wezedniej rozgraniczenia. Stad tez mozliwym bylo ustalenie stanu prawnego odno$nie dzialek stron.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I postanowienia odnoszac sie do opinii biegltego
geodety ustalajac przebieg granicy wedle punktow 101’, 101, 203, 204, P3, D.

Wobec skonfliktowania stron oraz faktu, iz ustalona granica odbiega od przebiegu granicy ewidencyjnej Sad Rejonowy
nakazal wnioskodawcom wydanie pasa gruntu poloznego miedzy ustalong granicg a granica ewidencyjna w terminie
1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie (punkt II postanowienia). Sad Rejonowy podzielil
poglad, ze orzeczenie o rozgraniczeniu, w ktérym oznaczono granice nieruchomosci z utrwaleniem na gruncie, podlega
zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci i wykonaniu w drodze egzekucji prowadzonej przez komornika (uchwala
SN z dnia 18 wrze$nia 1989 r., III CZP 79/89, OSNCP 1990, nr 7-8, poz. 95). Jezeli orzeczenie o rozgraniczeniu
zawiera tylko oznaczenie granic, podlega ono - po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalno$ci - wykonaniu w zakresie
okreSlonym w art. 29 ust. 1 pr. geod., tj. przez utrwalenie punktéw i linii granicznych znakami granicznymi na
gruncie. Jezeli w wyniku postanowienia o rozgraniczeniu grunt przypada uczestnikowi, ktéry nim nie wlada, a sad
W postanowieniu o rozgraniczeniu nie orzekt o obowigzku wydania mu tego gruntu, to niezbedne jest wytoczenie
powddztwa windykacyjnego o wydanie gruntu (uchwatla SN z dnia 20 grudnia 1968 r., III CZP 102/68, OSNCP 1969, nr
9, poz. 155, zoméwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, NP 1970, nr 6, s. 890, oraz E. Wengerka i J. Sobkowskiego,
NP 1971, nr 5, s. 745). Z racji tego, iz Sad w przedmiotowej sprawie orzekl o wydaniu nieruchomosci, orzeczenie
podlegaé bedzie rowniez wykonaniu w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
powierzajac ich szczegblowe wyliczenie Referendarzowi Sagdowemu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy (k. 460-464) zaskarzajac je w czeSci tj. w
zakresie pkt I w zakresie, w jakim Sad Rejonowy ustalil, ze granica pomiedzy dz. ewid. nr (...)polozona we wsi G. (...)
a dz. ewid. nr (...)oraz dz. ewid. (...)przebiega wzdluz linii koloru niebieskiego pkt 101’-101-203-204 oraz od pkt 204
do pkt P3-D zgodnie z oznaczeniami na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete J. R. w dniu 11.06.2018
roku, zam. nr (...), przyjete do zasobu geodezyjnego w dniu 7.11.2019 roku za numerem (...), oraz w zakresie pkt II
postanowienia.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili:

naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej granicy dowodéw
polegajace na:

a) wyborze wariantu rozgraniczenia niezgodnie z zasadmi logiki i prawidlowego rozumowania, w szczegélno$ci
z pominieciem wnioskow wynikajacych ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego J. R., ktéra to opinia zostala
sporzadzona w oparciu o dostepng dokumentacje geodezyjng, pominieciu ustnych wyjasnien ztozonych przez bieglego
na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 roku, przy rownoczesnym wyborze wariantu rozgraniczenia w oparciu o opinie
bieglej z zakresu interpretacji zdje¢ lotniczych, co skutkowalo ustaleniem granicy nie wg. wyznaczonej granicy
ewidencyjnej, czy nawet katastralnej lecz wedlug wskazan uczestnikow;

b) przyjeciu, ze w §lad za wyjanieniem ustnym bieglej M. K., iz dopuszczalny mozliwy blad odczytu zdjeé
lotniczych wynosi 1 m, podczas gdy informacja ta (podana przez sama biegla) jest sprzeczna z informacja zawarta



w opinii pisemnej tej bieglej gdzie biegla na str. 2 tej opinii podaje pod hastem(...), ze synchronizacja zdje¢ ze
szkicem moze by¢ obarczona ,niedajacym sie oszacowaé bledem” a to ze wzgledu na niewielka liczbe szczegétow
terenowych zaznaczanych na mapie, niezgodno$¢ obrysu fundamentéw budynkéw uwidocznionych na mapie i szkicu
z obrysem dachéw widocznych na zdjeciach, niemozliwoé¢ usytuowania pnia drzew usytuowanych pod koronami,
brak odpowiedniej liczby stalych punktéw kontrolnych dajacych sie uczytelnié¢ na kolejnych zdjeciach, nieréwnosci
terenu, widok sko$ny wiekszosci obiektow (kat widzenia zwieksza sie wraz z oddaleniem sie od $rodka zdjecia, przy
czym lokalizacja $rodka zdjecia nie jest znana, gdyz odbitki obejmuja fragmenty orginalnych zdje¢ — co skutkowalo
przyjeciem, ze Sad dokonal rozgraniczenia wedlug wersji wskazanej przez uczestnikow,

¢) uznaniu, ze biegla M. K. byla w stanie dokona¢ dokladnej synchronizacji zdje¢ ze szkicem geodety, podczas
gdy miala ona do dyspozycji jedynie trzy zdjecia lotnicze, przy czym dwa z nich byly niskiej jako$ci, a wyjasnienia
ustne udzielone przez biegla w odpowiedzi na pismo wnioskodawcy z dnia 09.05.2019 roku zaprzeczaja temu
co biegla napisala w pisemnej opinii (kwestia bledu opisana powyzej) oraz sg nieprecyzyjne, a biegla uzywa
poje¢ nieostrych i niepoddajacych sie weryfikacji, tj. biegla w odpowiedzi ustnej, wyjasniajac kwestie poruszone
w pi$mie wnioskodawcow z dnia 09.05.2018 roku wskazuje: ,wplyw jaki$ jest tego, ze teren jest pochyly a nie
plaski” (tak: pisemny skrot protokotu z dnia 26.09.2019 roku, 00:03:31 — 00:15:42) ,jezeli przedmiotem analizy
jest obszar, ktory nie ma duzej powierzchni to nie ma tak istotnego znaczenia (tamze)”, ,jezeli potrzeba ustali¢
precyzyjnie jaka$ odleglosé to ja bym tego nie zalecala” (tamze), ,generalnie takie rzeczy jak synchronizacja mapy i
zdjec¢ jest wykonywana”, poréwnano szkic geodezyjny bedacy odwzorowaniem ortogonalnym ze zdjeciem bedacym
odwzorowaniem fotogrametrycznym (a wiec do poréwnania uzyto dokumentéw sporzadzonych wedlug innego typu
odwzorowan i przyjeto, ze odwzorowania te mozna bez wiekszych bledéow poréwnac), jako punkt kontrolny dla
pierwszego zdjecia — jak podaje w opinii ustnej, uzyto linii wynikajacych z uzytkowania terenu, a dla dalszych zdjeé¢
— biegla nie podaje jakich uzyta punktéw kontrolnych,

- co skutkowalo przyjeciem, ze Sad dokonat rozgraniczenia wg wersji wskazanej przez uczestnikow,

d) przyjeciu w §lad za opinig z zakresu zdjeé lotniczych, ze na zdjeciu z roku 1975 widoczne sa stupki, oraz przyjeciu,
ze shupki te pochodzg z rozgraniczenia z 1971 roku podczas gdy na przedmiotowym zdjeciu jest wiele innych punktow
(8ladéw) wygladajacych podobnie jak wskazane przez biegla punkty, ktére nie biegna wzdluz granicy,

e) przyjeciu, ze biegla w spos6b precyzyjny wpasowala poszczego6lne zdjecia do szczegoldéw terenu, podczas gdy juz
wpasowanie samych budynkéw nie jest dokladne, a przesuniecie tych budynkéw nie jest rownolegle, a na zdjeciu z
1963 roku obszar zaznaczony jako studnia i wyraznie widoczny na tym zdjeciu, nie pokrywa sie z mapa sporzadzona
przez bieglego geodete, przy rownoczesnym przyjeciu, ze biegla w sposob prawidlowy zinterpretowala o wiele mniejsze
elementy (tj. shupki) na zdjeciu z 1975 roku,

f) pominieciu przy ocenie wariantéw okolicznosci, ze na odcinku granicy od punktu P1 do pkt P2 i P3 do D istnieje
jeden z niewielu charakterystycznych i wzglednie stalych szczegdlow terenowych — tj. trwale ogrodzenie, ktérego
przebieg — stosownie do mapy sporzadzonej przez geodete J. R. pokrywa sie z granica ewidencyjna i katastralng
(na tym odcinku réznica pomiedzy granica ewidencyjng a katastralng mieéci sie w granicach bledu odczytu mapy
katastralnej), a punkt P3 (pokrywajacy sie z granica ewidencyjna) pochodzi z rozgraniczenia z 1971 roku, a ogrodzenie
to znaczaco oddalone jest od linii granicy wskazanej przez uczestnikéw co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze zgodnie
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego w powigzaniu z analiza mapy sporzadzonej przez geodete J. R., Ze granica
przebiega wedlug linii oznaczonej w opinii bieglego geodety jako granica ewidencyjna,

g) brak analizy stanu prawnego nieruchomos$ci pod katem zasiedzenia przez wnioskodawcéw pasa gruntu
znajdujacego sie po ich stronie ogrodzenia.

Apelujacy wniesli o przeprowadzenie w ramach postepowania apelacyjnego dowodu z zeznan $§wiadkow H. D. i
Z. W. na okoliczno$¢ przebiegu granicy pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomo$ciami, umiejscowienia na gruncie



charakterystycznych punktéw, posadowienia ogrodzenia wniskodawcoéw i daty jego posadowienia, wskazujac, iz
wiedze o w/w $wiadkach pozyskali po zakoficzeniu postepowania przed Sadem I instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I poprzez
ustalenie, ze granica pomiedzy dz. ewid. (...)polozona we wsi G. (...) a dz. ewid. nr (...) oraz dz. ewid. (...) przebiega
wzdhuz linii koloru czarnego (granicy ewidencyjnej) opisanej punktami A-302-B-C-P5-D zgodnie z oznaczeniami na
mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete J. R. w dniu 11.06.2018 roku, zam. nr (...), przyjete do zasobu
geodezyjnego w dniu 77.11.2019 roku za numerem (...), a na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku) — wzdhuz
linii koloru zielonego opisanej punktami 101-101-P2-R3-P5-D wyzej opisanej mapy, uchylenie pkt II postanowienia
oraz o obcigzenie stron postepowania kosztami postepowania apelacyjnego w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (k. 481-482 i k. 484-485) uczestnicy wniesli o jej odrzucenie, ewentualnie o oddalenie.

Uczestnicy w uzasadnieniu podkredlili, Ze ustawiona przez wnioskodawcoéw siatka od punktéw P2 do P1 jest
samowola wnioskodawcow, ktora ustawili po wezedniejszym wyrwaniu ogranicznikoéw ktore byly zastabilizowane
podczas rozgraniczenia w 1971 roku bez udzialu uczestnikow. Trwale elementy na gruncie to 100 — letnie jablonie
posadzone wzdluz granicy katastralnej. Od pkt 101 do 203 zadne nie zostalo wyrwane, podobnie jak budynki
stajnia i stodola, ktére, zdaniem uczestnikéw, wyznaczaja granice prawna. Podniesiono, iz Swiadkowie sa siostrami
wnioskodawcow, z ktorych jedna w trakcie rozgraniczenia byla o§mioletnim dzieckiem, a druga mieszkala wéwczas
w K. i w rozgraniczeniu nie uczestniczyla.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestniko6w okazala sie czesciowo zasadna, a podniesione w niej zarzuty zastugiwatly co
do zasady na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz brak jest podstaw do odrzucenia apelacji, gdyz wbrew twierdzeniom
uczestnikdw zostala ona zlozona w ustawowym 14-dniowym terminie do jej wniesienia. Wnioskodawcy odpis
postanowienia z uzasadnieniem otrzymali w dniu 3 grudnia 2019 roku na co wskazuje zwrotne potwierdzenie odbioru
na k. 444 akt. Apelacja wnioskodawcow zostala nadana na poczce w dniu 17 grudnia 2019 roku (k. 467 akt). Zgodnie z
art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe
ushugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim (...) jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu. Skoro zatem
zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem nalezalo uznaé, iz apelacja wnioskodawcow zostala ztozona
w terminie.

Podkresli¢ trzeba takze, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia z powodu niewazno$ci
postepowania, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art.
378 §1k.p.c.

Brak tez podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z powolaniem na nierozpoznanie
istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zgdania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).



O sytuacji takiej mozna moéwic, jezeli np. sa#d nie wniknal w caloksztalt okolicznoSci sprawy, poniewaz pozostajac w
mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okoliczno$ci, w zwiazku z czym przedwcze$nie oddalil
powddztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego ( np. zarzutu przyczynienia ).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktérej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawne;j
roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalong podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoSci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godziloby w zasade dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP ( tak:
wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ.,
z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 1., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 13
listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015r., V CZ
7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy zbadana.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie
do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$c
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku,
uzupekié material dowodowy lub powtoérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na
podstawie materiatu zebranego w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter
merytoryczny (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
publ. OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku,
II CNP 72/12, publ. LEX nr 1360205).

W tym kontekscie oceniajac czesciowo zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego
w tym art. 233 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach faktycznych.

Podkreslié trzeba, iz na sadzie orzekajacym ciazy obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieéci sie
wymaganie rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie
regulami logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczegbdlnymi
faktami ( tak: wyrok SN z dnia 10 lutego 2005 r., IT CK 385/04). Jedynie w sytuacji, gdy z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choéby w réownym stopniu, na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. W przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona ( tak: wyrok SN z 27 wrzesnia 2002 r. sygn. II CKN 817/00,
publ. LEX nr 56906).

Sad zobowiazany jest zatem w pisemnym uzasadnieniu do wyjaénienia motywdéw podjetego rozstrzygniecia w sposb
umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnosci).

Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepisow postepowania.



Istotnym jest przy tym - podczas formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych - wskazanie konkretnych
uchybien Sadu I instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz
wykazanie, iz to Sad I instancji blednie ustalit fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodow. Blad w
ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania
zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego)
ustalen faktycznych.

W sadowym postepowaniu rozgraniczeniowym, przy ustalaniu przebiegu spornej granicy wedlug ,stanu prawnego”
bierze sie pod uwage wymienione w art. 31 ust. 2 - Prawa geodezyjnego i kartograficznego z dnia 17 maja 1989 roku (Dz.
U. Nr 30, poz. 163 ze zm.) znaki i Slady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej. Obok nich
Sad postuguje sie takze innymi dowodami, przewidzianymi przez kodeks postepowania cywilnego, np. zeznaniami
Swiadkow, opinia bieglego i przestuchaniem stron.

Ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci ( art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz. U. 2002 Nr 124, poz. 1361 z pdZniejszymi zmianami). Z kolei
dyspozycja art. 3 ust. 1 tej ustawy nakazuje domniemywac, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone przez wykazanie dowodu przeciwnego w
kazdym postepowaniu, nie tylko w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej ( tak: uchwala SN z dnia 6 grudnia
2000 roku IIT CKN 179/99, publ. LEX nr 51805 ). Stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej jest przy tym
wylacznie tres¢ wpisdéw obejmujacych prawa. Z kolei samo oznaczenie nieruchomosci (dane o jej polozeniu, sposobie
korzystania i powierzchni) w ksiedze wieczystej ( dzial I ) nie tworzy stanu prawnego nieruchomosci, a odzwierciedla
jedynie tres¢ dokumentéw w tym wzgledzie dolaczonych do ksiegi, przede wszystkim z zakresu ewidencji gruntéw
( tak: postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 roku II CKN 677/99, publ. LEX nr 53134 ).

Gdy chodzi o polozenie i obszar nieruchomo$ci, to cechy te majg prawne znaczenie tylko z punktu widzenia
wyodrebnienia przedmiotu wlasno$ci z powierzchni ziemskiej (por. art. 46 § 1k.c.). Dlatego oznaczenie nieruchomosci
( nr ewidencyjny dzialki ) w ksiedze wieczystej indywidualizuje przedmiot wlasnos$ci, konkretnego wlasciciela. Nie
znaczy to jednak, ze oznaczenie nieruchomo$ci w dziale pierwszym wedlug danych ewidencyjnych, rozstrzyga na
korzyéc wpisanego wlaSciciela w ksiedze o konkretnej powierzchni gruntu. Powierzchnia ta bowiem na skutek réznych
zasztoSci faktycznych lub zdarzen prawnych moze by¢ wieksza lub mniejsza od wykazanej w ksiedze wieczyste;j.
Stad ujawniony w dziale I ksiegi wieczystej obszar nieruchomo$ci nie jest objety rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( tak: uchwala SN z 4 marca 1994
roku III CZP 15/94, publ. Wokanda 1994/4/5; podobnie uchwala SN z dnia 28 lutego 1989 roku III CZP 13/89, publ.
OSNC 1990/2/26 ).

W ocenie Sadu Okregowego racje ma Sad Rejonoqy co do tego, ze w niniejszej sprawie mozliwe jest ustalenie granicy
spornych nieruchomo$ci wedlug stanu prawnego.

Bezspornie zaréwno dziatka nr (...) jak i dzialka nr (..) byly w przeszloSci przedmiotem postepowania
uwlaszczeniowego administracyjnego. Skutkiem uwlaszczenia jest tak zwane nabycie pierwotne, w ramach ktorego
posiadacz nieruchomosci uzyskuje wlasnoé¢ fragmentu gruntu w granicach swojego posiadania. Co istotne, w toku
postepowania dowodowego ustalono, iz pomiedzy spornymi dzialkami na miesiac przed wejéciem w Zycie ustawy
uwlaszczeniowej (4 listopada 1971 roku) sporzadzono operat rozgraniczeniowy i dokonano rozgraniczenia, w ramach
ktorego ustalono granice pomiedzy dzialkami (...). Przebieg granicy wéwczas wyznaczonej znalazl odzwierciedlenie
w operacie (...) z dnia 2.10.1971 roku.

Przebieg granicy wowczas ustalonej, a wynikajacej z tegoz operatu wyznacza, jak wynika z opinii bieglego geodety J.
R. linia koloru zielonego opisana punktami 101’-101-P2-R3-P5-D.

Do tak wyznaczonej granicy wynikajacej z operatu (...) biegly J. R. poczynil nastepujace uwagi, ktore znalazly
odzwierciedlenie w opinii pisemnej, co jednak Sad Rejonowy w caloSci pominal. Mianowicie, zgodnie z ustaleniami



bieglego granica uzyskana na podstawe operatu pomiarowego, mapy katastralnej oraz bezpos$redniego pomiaru
sytuacyjnego biegnie w linii prostej od pkt 101 na stlupek ogrodzenia oznaczony na mapie symbolem P2 (na szkicu
polowym wprost jest zapis przy linii bedacej odwzorowaniem linii 101’-101-P2, iz jest to linia prosta — k. 237),
wchodzac poza ogrodzenie (w strone dzialki wnioskodawcéw) na glebokos¢ 0,45 cm od stlupka ogrodzeniowego
oznaczonego symbolem P1. Nastepnie pokrywajac sie z granica ewidencyjna biegnie do pkt R3. Odleglo$¢ od pkt
P2 do R3 wynosi 31,7 metra i jej przedluzenie do przeciecia z granica katastralng parceli (...)wynosi 19 metréw,
co jest zgodne ze szkicem polowym z operatu z 1971 roku, znajdujacym sie aktach postepowania na karcie 237.
Od punktu R3 biegnie na punkt P5 — stlupek ogrodzenia uznany podczas ogledzin Sadu za bezsporny i biegnie po
istniejacym ogrodzeniu na punkt D. W $wietle zatem wskazanych miar pochodzgcych z operatu pomierowego z 1971
roku punktami pochodzgcymi z tego rozgraniczenia sa poza wszelka watpliwo$cig pkt P2 na linii zielonej (a nie 204
na linii niebieskiej) i R3 (na linii zielonej (a nie 205 na liniiniebieskiej).

Podkreslenia wymaga, iz obie strony zgodnie o$waidczyly, iz stan posiadania nie zmienit sie w zadnym stopniu
pomiedzy sporzadzeniem operatu z dnia 2 pazdizernika 1971 roku a wejéciem w zycie ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych w dniu 4 listopada 1971 roku.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego w tych okolicznoSciach bledem bylo poddawanie analizie zdje¢ lotniczych z1at 1963
i 1975 roku, gdyz istnieje jednoznaczny dowdd przebiegu granicy prawnej w postaci pomierzonej na miesiac przed
data, na jaka uwlaszczenie nastgpilo, granicy oznaczonej w operacie (...).

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz niezmiernie rzadkie sg sytuacje kiedy na date rozgraniczenia stan posiadania na gruncie
oznaczony jest pomiarami z natury i dodatkowo poparty jeszcze operatem rozgraniczeniowym.

W $Swietle jednoznacznych wskazan granicy prawnej oznaczonej w toku rozgraniczenia z 1971 roku, wynikajacej
z operatu pomiarowego (...)niezrozumiale jest odwolywanie sie przez Sad Rejonowy, w celu ustalenia granicy
prawnej, do zdje¢ lotniczych analizowanych w opinii przez biegla fotogrametre M. K.. Przede wszystkim, opinia
fotogrametryczna ma charakter pomocniczy dla okreslenia zakresu posiadania na 1971 rok w sytuacji braku innych
przesadzajacych dowodow, w tym dowodéw bezwplywowych. Skoro jednak w niniejszej sprawie istnieje operat
pomiarowy z 1971 roku okreslajacy przebieg granicy praktycznie na dzien 4 listopadai971 roku to ustalanie stanu
posiadania na podstawie zdjeé lotniczych na 8 lat przed 1971 rokiem oraz na 4 lata po tej dacie nie ma merytorycznego
uzasadnienia tym bardziej, ze jak wskazuje biegla, na co powoluja sie takze wnioskodawcy w apelacji, zdjecia sa
bardzo niskiej jakosci, a rdznice np. na zdjeciu z 1963 roku pomiedzy linig zielong a niebieska mieszcza sie w zakresie
bledu dopasowania (k. 387). Z kolei na zdjeciu z 1975 roku biegla identyfikuje, iz w poludniowej czesci granicy
widoczna jest wyrazna granica w sposobie uzytkowania zblizona do granicy katastralnej (..), ,a i dalej na péinoc
daje sie zauwazy¢ niewielkg réznice w sposobie uzytkowania (wynikajaca np. z intensywno$ci wykaszania trawy lub
sposobu ugorowania) po obu stronach granicy katastralnej”. Dalej jak wskazuje biegla, na tym odcinku daja sie
rowniez zidentyfikowac¢ pionowe obiekty (stupki)”, z ktorych ,,jeden znajduje sie w okolicy punktu B”. Biegla zaznacza
jednoczeénie, ze ,jako$¢ materialu nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie, czy shupek ten stoi w punkcie B, P2
czy 204”. Na odcinku B-C w ocenie bieglej brak wyraznego ogrodzenia, ale i granicy w sposobie uzytkowania. Dalej
tez na zdjeciu z 1977 roku biegla wskazuje na wyraznie dajaca sie zidentyfikowa¢ granice w sposobie uzytkowania od
poludniowej strony spornej granicy, ktora to polozona jest pomiedzy granicg katastralng, a ewidencyjna — rozdziela
ona obszar $wiezo wykoszony po stronie zachodniej (dzialki uczestnikéw), od niewykoszonego po stronie wschodniej
(dzialki wnioskodawcow). Obszar wykoszony ma okolo 16 metréw szeroko$ci. ,,Dalej na pélnoc sporna granica idzie
obszarem trawiastym, na ktérym pojawiaja sie §lady przejazdu. Sa one w wiekszo$ci usytulowane po stronie dziatki
(...), widoczne sa tez §lady zakrecania w strone tej dzialki” (co wskazuje, ze §lady te pochodza od przejazddw wlascicieli
dzialki (...)). ,Zachodnia koleina biegnie mniej wiecej wzdluz granicy katastralnej. Slady przejezdzania zanikaja ok 10
metréw na poludnie od punktu R2.” Ponadto biegla identyfikuje grusze i stupek w okolicy punktu B. Jednocze$nie
biegla zaznaczyla przy opisie zdjecia z 1977 roku, iz jest ono znacznie stabszej jako$ci niz zdjecie z 1975 roku.

Z analizy tak przedstwionej opinii bieglej M. K., w ocenie Sadu Okregowego, bledne i calkowicie nieuprawnione jest
wysnuwanie wnioskow odmiennych od tych, ktére wynikaja z opinii bieglego geodety J. R..



Whioski zawarte w opinii bieglej fotogrametry w zadnym stopniu nie udowadniaja tezy o tym, ze granica prawna
pochodzaca z rozgraniczenia z 1971 roku jest granica oznaczona na mapie z rozgraniczenia inz. J. R. linig w kolorze
niebieskim. W zadnym z wnioskéw opinii biegla nie wskazuje tez na linie niebieska jako na granice uzytkow
odpowiednio w 1963, 1975 i 1977 roku. Przeciwnie, wszelkie wnioski bieglej sprowadzaja sie do przyjecia za granice
prawng granicy katastralnej i tym samym ustalonej przez bieglego J. R. jako tej pochodzacej z operatu(...) z 1971
roku, czyli granicy oznaczonej linia zielong. Co istotne do uwypuklenia np. na zdjeciu z 1977 roku biegla wskazuje na
wyraznie dajaca sie zidentyfikowaé granice w sposobie uzytkowania od potudniowej strony spornej granicy, ktora to
potozona jest pomiedzy granicg katastralng, a ewidencyjna.

Przyjeta przez Sad Rejonowy granica wyznaczona linia w kolorze niebieskim polozona jest jeszcze poza granica
katastralng na wschéd, w strone dzialki wnioskodawcéw. Ponadto na zdjeciu z 1975 roku (ktére biegla identyfikuje
jako zdjecie najlepszej jakoéci) biegla wskazuje na widoczne na zdjeciu punkty pochodzace z rozgraniczenia z 1971
roku, z ktorych jeden znajduje sie, jak to okresla biegla, w okolicy punktu B, przy czym jak wyraznie wskazuje,
sJjako$¢ materialu nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie czy stlupek znajduje sie w punkcie B, P2 czy 204”.
W takiej sytuacji nalezy przyjac, ze opinia fotogrametryczna, jakkolwiek w zaden sposob nie wykluczajaca, a wrecz
potwierdzajaca wnioski wynikajace z opinii bieglego J. R., obarczona jest znacznym bledem dopasowania, co w
zasadzie nie pozwala na czynienie wylacznie na jej podstawie wiazgcych ustalen faktycznych.

Poza sporem jest, ze granica prawng pomiedzy dzialkami (...) nie jest granica ewidencyjna.

W ocenie Sagdu Okregowego racje ma Sad Rejonowy, ze skoro biegla M. K. wskazala jako dopuszczalny mozliwy blad
odczytu 1 metr, stad biorac pod uwage fakt, iz rozbiezno$¢ pomiedzy punktem A — wskazanym przez wnioskodawce
a punktem 101 wskazanym przez uczestniczke (co wymierzono na ogledzinach) wynosilta 2 metry, nie sposéb przyjac,
aby wskazanie wnioskodawcow i granica ewidencyjna stanowila granice prawng. Nie uprawnia to jednak do dalszych
wnioskéw poczynionych przez Sad Rejonowy, iz w zwigzku z tym granicg prawna jest granica oznaczona liniag w
kolorze niebieskim. Z odczytu mapy bieglego geodety wyraznie widoczna jest roznica przebiegu granicy pomiedzy linig
niebieska i zielong przy czym w poczatkowym jej przebiegu linie te pokrywaja sie w pkt 101’ — 101 i dalej, za$ najwieksza
rozbezno$¢ osiagaja pomiedzy punktami P1 polozonym na linii zielonej oraz 203 polozonym na linii niebieskiej, gdzie
roznica wynosi 1mm, czyli 1 metr w terenie. Sama biegla przyznala, na co réwniez powoluje sie Sad Rejonowy w
pisemnym uzasadnieniu, Ze 1 metr to granica bledu. Zatem o ile calkowicie uprawnionym jest wniosek, ze granica
ewidencyjna nie stanowi granicy prawnej pomiedzy dzialkami (...), to juz kategoryczne stwierdzenie, ze granica
prawng jest w tym przypadku linia niebieska wskazywana przez uczestnikow a zawierajaca sie miedzy punktami
101’-101-203-204-205-P5-D nie jest juz w ocenie Sagdu Okregowego uprawnione.

Takze stwierdzenie, ze posadowienie gruszy oznaczonej na mapie na dzialce uczestnikdw wskazuje na przebieg granicy
linig niebieska, jest w wysokim stopniu watpliwe. Z oznaczenia gruszy jako szczegohu terenowego na mapie wynika, ze
grusza ta posadzona zostala tuz przy granicy ewidencyjnej, za$ zasieg jej konarow nie przekracza granicy katastralnej
oznaczonej linig zielona. Trudno zatem w sposéb przekonujacy na tej podstawie wskazywac, ze posadowienie gruszy
Swiadczy o przebiegu granicy linia niebieska. Takze ogrodzenie posadowione od pkt P1-P2 pokrywa sie niemal
dokladnie z przebiegiem granicy katastralnej wyznaczonej w opinii bieglego geodety J. R. linig zielong.

W tych okolicznosciach nalezalo uznaé zarzuty podniesione w apelacji odnosnie blednej oceny
dowodu w postaci opinii bieglej M. K. za uzasadnione.

Bledna ocena dowoddw w tym zakresie w ocenie Sadu Okregowego, doprowadzila do tego, iz Sad Rejonowy blednie
uznal, Ze granica prawng pomiedzy dzialtkami (...) jest oznaczona na mapie inz. J. R. linia koloru niebieskiego, w
sytuacji gdy material dowodowy w postaci opinii biegltego J. R. oraz niewylkuczajacy wnioskow tej opinii material w
postaci zdjeé lotniczych i opinii bieglej M. K. wskazuje jednoznacznie na przebieg granicy prawnej jako tej pochodzacej
z rozgraniczenia dokonanego operatem pomiarowym (...) z 2 pazdizernika 1971 roku tj. linig koloru zielonego.



Na skutek czesciowo blednej oceny dowodéw dokonanej przez Sqd Rejonowy doszlo takze do
dokonania czesciowo blednych ustalen faktycznych. Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznad, iz granica
prawna miedzy dziatkami (...) jest granica pochodzacg z rozgraniczenia z operatu z dnia 2.10.1971 roku, ktéra obrazuje
linia w kolorze zielonym oznaczona punktami 101-101-P2-R3-P5-D.

Dopiero tak prawidlowo ustalona granica prawna mogla by¢ przedmiotem ewentuanych rozwazan w zakresie
korygowania tej granicy przez pdzniejsze zdarzenia prawne np. zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu.

Wskazaé nalezy, iz dlugotrwale faktyczne wladanie przygranicznym pasem gruntu, majace cechy posiadania
samoistnego, prowadzi do zasiedzenia, a tym samym do zmiany stanu prawnego granicy ( tak postanowienie SN
z 14 marca 2002 roku IV CKN 809/00, publ. LEX nr 55120 ). Skoro granica prawna pomiedzy dziatkami (...)
zostala ustalona operatem pomiraowym z 1971 roku to od tej daty minelo prawie 50 lat, co umozliwialo ewentualne
zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu.

W ocenie Sadu Okregowego jednak zadna ze stron postepowania zaistnienia takich zdarzeni prawnych nie wykazala
(art. 6 k.c.).

Sama uczestniczka, bedac stuchana informacyjnie na rozprawie w dniu 6 lutego 2019 roku (k.263) podatla, ze granica
z 1971 roku nie podlegala zadnym zmianom, twierdzila tez, w sposob calkowicie uzasadniony, ze granica prawng
jest granica wynikajaca z rozgraniczenia z 1971 roku. Zatem dalsze twierdzenia uczestniczki zawarte w piSmie z
dnia 15 pazdziernika 2019 roku (k. 415) sa golostlowne i nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Stwierdzenia,
Ze pas gruntu pomiedzy liniami czarna (czerwona w opinii bieglej K.) i niebieskg byl uzywany przez uczestnikow
jako dojazd do pola nie zostal w zaden spos6b wykazany. Faktu tego do roku 1977 nie wykazala takze, wbrew
twierdzeniom A. K., opinia bieglej Z. (...), z ktorej wynika, iz biegla wskazuje na wyraznie dajaca sie zidentyfikowac
granice w sposobie uzytkowania od poludniowej strony spornej granicy, ktéra to polozona jest pomiedzy granica
katastralna, a ewidencyjng — rozdziela ona obszar §wiezo wykoszony po stronie zachodniej (dzialki uczestnikow), od
niewykoszonego po stronie wschodniej (dziatki wnioskodawcéw). Obszar wykoszony ma okolo 16 metréw szerokosci.
»Dalej na polnoc sporna granica idzie obszarem trawiastym, na ktérym pojawiaja sie §lady przejazdu. Sa one w
wiekszo$ci usytulowane po stronie dzialki (...), widoczne sg tez Slady zakrecania w strone tej dzialki” (co wskazuje, ze
Slady te pochoda od przejazdow wlascicieli dzialki (...) — wnioskodawcow, a nie uczestnikdow). Dalej biegla wskazuje,
ze ,zachodnia koleina biegnie mniej wiecej wzdtuz granicy katastralnej. Slady przejezdzania zanikaja ok 10 metréw
na potudnie od punktu R2.” Wskazania te w sposob jasny pokazuja, ze granica uzytkowania spornych gruntéow do
1977 roku biegla granicg katastralng i poprzednicy prawni uczestnikoéw nie przekraczali w uzytkowaniu linii zielonej,
oznaczonej jako granica podczas rozgraniczenia w 1971 roku. W aktach brak jest jakichkowliek dowod6w by po 1977
roku doszlo do zmian w sposobie korzystania z pasa gruntu pomiedzy linig zielong a niebieska, tj by uczestnicy
poszerzyli zakres swojego posiadania poza granice zielong. Dowod w tym zakresie obcigzat uczestniczke, ktéra takich
okoliczno$ci nie wykazala.

Podobnie brak jest podstaw do uznania zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu w zakresie pomiedzy linia zielona
a granicg ewidencyjna, na korzy$¢ wnioskodawcow.

Whnioskodawcy bowiem w zaden sposéb nie wykazywali ( art. 6 k.c. ) w toku postepowania by rozszerzyli zakres
swojego posiadania po 1971 roku.

Nadto wobec sprzecznych zeznan stron co do daty posadowienia ogrodzenia na odcinku od pkt D do puntu
B, a zwlaszcza na odcinku P3 — Ps5, nie mozna bylo ustalié, ze zakres posiadania wnioskodawcéw na skutek
posadowienia plotow ulegt zmianie i wskutek uplywu 30-letniego okresu zasiedzenia doszlo do zmiany granicy
prawnej rozgraniczanych nieruchomoéci. Dowod w tym zakresie zgodnie z rozkladem ciezaru dowodéw okre§lonym w
art. 6 k.c. spoczywal na wnioskodawcach. Ci jednak w opisanym zakresie nie skladali zadnych wnioskéw dowodowych,
choc¢by wniosku o opinie bieglego fotogrametry w zakresie zdje¢ lotniczych pochodzacych z lat po 1980 roku, co
pozwolitoby na zidentyfikowanie cho¢by daty posadowienia plotu.



Jednocze$nie na uwzglednienie nie zastugiwaly wnioski o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swaidkéw na etapie
postepowania apelacyjnego. Dowdd ten jako zgloszony w postepowaniu apelacyjnym nalezalo uznaé za sp6Zniony.
Whnioskodawcy nie wykazali bowiem by nie mogli wnioskow tych zlozy¢ wezeéniej.

Zgloszony w apelacji wniosek o przeprowadzenie w ramach postepowania apelacyjnego dowodu z zeznan $wiadkow
H. D. i Z. W. na okoliczno$¢ przebiegu granicy pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomos$ciami, umiejscowienia na
gruncie charakterystycznych punktéw, posadowienia ogrodzenia wniskodawcoéw i daty jego posadowienia uznac
nalezalo za sp6zniony. Jak za$ wynika z odpowiediz na apelacje zlozonych przez uczestnikow wzkazani $§wiadkowie
to siostry wnioskodawcy S. G., stad goloslowne jest twiedzenie wnioskodawcow, iz wiedze o w/w Swiadkach
pozyskali oni dopiero po zakonczeniu postepowania przed Sadem Rejonowym. Nie liczac bowiem etapu postepowania
administracyjnego, to postepowanie rozgraniczeniowe na etapie sagdowym trwato dwa lata, a wnioskodawcom znany
byl zatem dosonale przedmiot sporu ( przebieg granicy ). Mogli oni zatem bez przeszkéd wniosek o przestuchanie
Swiadkéw H. D. i Z. W. zglosi¢ przed Sadem Rejonowym

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, by ustali¢, ze granica prawna
miedzy dzialka ewidencyjna nr (...) obj. Kw (...), a dzialka ewidencyjna nr (...) obj. Kw (...) oraz dz. nr (...) obj. Kw (...)
(w zakresie punktu tréjmiedzy), potozonymi we wsi G., gmina J., przebiega wzdtuz linii koloru zielonego opisanej pkt
101-101-P2-R3-P5-D zgodnie z oznaczeniami na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete J. R. w dniu
11.06.2018 roku, zam. nr (...), przyjete do zasobu geodezyjnego w dniu 7.11.2019 roku za numerem (...).

Majac powyzsze na uwadze w czeSciowym uwzglednieniu apelacji Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie
jak w pkt I postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. ww z art. 153 k.c.

W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. W zwigzku z treécia punktu II
postanowienia nie zachodzila konieczno$é zmiany tego punktu postanowienia na skutek zmiany punktu I.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Zasada w postepowaniu nieprocesowym wyrazona w treéci art. 520 § 1 k.p.c. jest bowiem, iz kazdy z uczestnikow
ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do odstapienia od tej zasady, gdyz nie mozna oceni¢ by wnioskodawcy
i uczestnicy byli w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, lub by ich interesy byly sprzeczne ( art.
520 § 2 k.p.c.).

W postepowaniach o rozgraniczenie nalezy uznawaé, ze ogdblny interes wnioskodawcy i uczestnika nie zaklada
sprzeczno$ci mimo odmiennych niejednokrotnie stanowisk procesowych.

(...)
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