Sygn. akt ITI Ca 949/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 1.
Sad Okregowy w Nowym Saczu III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawetl Poreba (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu14 stycznia 2020 r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W.
przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 03 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 48/19 upr

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Nowym Sqczu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego

(...

Sygn. akt ITI Ca 949/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 14 stycznia 2020 .

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 paZdziernika 2019 r. ( k. 39 ) Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powddztwo (...)
Sp. Z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W. przeciwko A. M. o zaplate kwoty 1052,22 zl przyjmujac, iz roszczenie dochodzone
pozwem jest przedawnione. W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 10 paZzdziernika
2015 1. a trzyletni termin przedawnienia uptynal w dniu 10 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy ocenil, ze wobec
regulacji wprowadzonej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2018 poz. 1104 ) w aktualnym stanie prawnym Sad zobowiazany jest z urzedu badaé¢ czy doszlo do
przedawnienia roszczenia skierowanego przeciwko konsumentowi. Powolal sie tez Sad Rejonowy na zdanie 2 art. 5
ust. 2 ww. ustawy zgodnie, z ktérym jezeli przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.



Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$é, ze roszczenie jest skierowane przeciwko konsumentowi, a powdd jako
przedsiebiorca zwlekal z dochodzeniem roszczenia ponad trzy lata od dnia wymagalno$ci, to nie ma uzasadnienia
wydhuzenie terminu przedawnienia na korzy$¢ powoda kosztem pozwane;j.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja powod ( k. 52-54 ) w calosci.

Whiost o uchylenie wyroku w cato$ci oraz zmiane wyrok przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci wraz z kosztami
postepowania. Domagal sie tez zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, j.:

1. art. 233 § 1 k.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposdb dowolny z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw, w szczegolnosci przez ustalenie, ze roszczenie dochodzone pozwem przedawnilo sie w
dniu 10 pazdziernika 2018 r. ,podczas gdy zgodnie z nowelizacja kodeksu cywilnego, ktéra obowigzuje od 9 lipca 2018
r. termin przedawnienia przypadl na ostatni dzien roku kalendarzowego, czyli 31 grudnia 2018 r.,

2. art. 230 k.p.c. przez brak uznania faktéw przytoczonych przez powoda za przyznane przez pozwana w sytuacji,
gdy pozwana nie wypowiedziala sie co do twierdzen i uznanie za nieudowodnione twierdzen powoda co do braku
przedawnienia roszczenia,

3. art. 339 § 2 k.c. przez przyjecie, ze twierdzenia powoda co do okolicznosci faktycznych budza uzasadnione
watpliwoéci, w sytuacji, gdy powod wykazal fakt zawarcia umowy i wytoczenie powddztwa przed uptywem terminu
przedawnienia,

II. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj.

1. art. 720 § 1k.c. 1509 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwana nie zawartla z pierwotnym wierzycielem
umowy pozyczki, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta zostala wykazana w pozwie podobnie jak przelew wierzytelnoéci,

2. art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c. przez bledne zastosowanie i uznanie, ze roszczenie przedawnilo sie, podczas gdy
termin przedawnienia uplynal z dniem 31 grudnia 2018 r. a pozew zostal ztozony w dniu 28 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna.

Jej uwzglednienie prowadzi zas do uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemau.

Nalezy podkreslic na wstepie, iz Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje jako sad odwolawczy nie prowadzil
postepowania dowodowego, a sprawa rozpoznana byla w postepowaniu uproszczonym, dlatego do niniejszego
uzasadnienia zastosowanie znajduje art. 505" § 2 k.p.c. Stosownie zatem do art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad II instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.



Zasadny jest podniesiony w apelacji powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. art. 118
k.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c. przez bledne zastosowanie i uznanie, ze roszczenie przedawnilo si, podczas gdy termin
przedawnienia uptynal z dniem 31 grudnia 2018 r.

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe
jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie polega na wadliwym okresleniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisébw prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe
zastosowanie moze mie¢ postac blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodnoSci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku
zachodzacego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawng ( tak: wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, publ. LEX nr 78813).

Zgodnie z dyspozycja art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. W myél art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do usuniecia stanu niepewnosci prawnej
w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych i nie realizuje
przystugujacych mu roszczen ( tak: wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 roku III CRN 500/90, publ. OSNC 1992, nr 7-8,
poz. 137).

Materialnoprawnym skutkiem przedawnienia, w sytuacji gdy termin przedawnienia juz uplynal, jest bowiem moznoéé
odmowy spelnienia §wiadczenia przez dtuznika.

Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz przeksztalca sie w tzw. zobowiazanie naturalne, co oznacza pozbawienie
tego roszczenia ochrony sadowej. Skutek ten nastepuje z chwila skutecznego (nastepujacego po uplywie terminu
przedawnienia) podniesienia zarzutu przedawnienia, nie za$ z uplywem samego terminu przedawnienia.

Procesowym nastepstwem przedawnienia jest oddalenie przez organ orzekajacy ( Sad ) powodztwa.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz do wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca
1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejécia w
zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
2018, poz. 1104), Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone.

Od dnia 9 lipca 2018 roku wszedl w Zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z
przepisem art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych
do dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okreslonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
(to jest w znowelizowanym brzmieniu).

Powyzsze oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia
9 lipca 2018 roku, takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych roszezen przystugujacych przeciwko
konsumentom.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szesé¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy



lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

W mysél art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszezenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r. III CSK 36/14, ( publ. OSNC 2016/1/5),
og6lng reguly obowiazujaca w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest
niezalezny od $§wiadomo$ci wierzyciela, co do przystugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko
obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dtuznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania.
W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze przepisy o przedawnieniu majg charakter stabilizujacy stosunki prawne
i gwarantujg ich pewno$¢. Poniewaz maja przy tym charakter norm bezwzglednie obowigzujacych ( ius cogens ),
przeto ich wyktadnia powinna zmierzaé do eliminowania czynnika subiektywnego oraz do skracania, a nie wydtuzania
czasu w wypadkach watpliwych. Wierzyciel - samodzielnie i swobodnie decydujac o wezwaniu dluznika do spelnienia
Swiadczenia - moglby wydtuzaé okres przedawnienia. Aby temu zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na swoiste
»~wymuszenie” rozpoczecia biegu przedawnienia, termin przedawnienia kaze bowiem liczy¢ od momentu, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika w najwcze$niej mozliwym terminie ( por. m.in.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 marca 2014 roku, I ACa 814/13, L.; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012
roku, I ACa 154/12, L. ).

Zgodnie z treécig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Stad pozwana jako strona umowy pozyczki z dnia 13 lipca 2015 r. ( k. 5 ) jawi sie jako konsument.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe roszczenie wzgledem konsumenta z umowy kredytu udzielonego przez
pierwotnego wierzyciela podlega ogblnemu trzyletniemu terminowi przedawnienia, gdyz jest to czynnos¢ prawna
dokonana w ramach prowadzonej przez ten podmiot dzialalnoéci gospodarcze;.

W niniejszej sprawie zachodza pelne podstawy do przyjecia braku uplywu terminu przedawnienia takiego roszczenia
przed zlozeniem powddztwa.

Jak bowiem ika z daty stempla pocztowego (k. 22 ) pozew nadano w dniu 28 grudnia 2018 r. , czyli przed uplywem
terminu przedawnienia ( 31 grudnia 2018 r. ) w rozumieniu art. 118 k.c.

Przepis art. 5 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy w nowelizacyjnej w okoliczno$ciach sprawy w ogoble nie znajduje
zastosowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja
2012 roku, V CSK 260/2011, publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003,
publ. LexPolonica nr 2025461).

O sytuacji takiej mozna mowic, jezeli np. sa#d nie wniknal w caloksztalt okolicznoSci sprawy, poniewaz pozostajac w
mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okolicznoéci, w zwiazku z czym przedwcze$nie oddalil
powddztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego.



Nierozpoznanie istoty sprawy obejmuje zatem sytuacje, gdy sad nie orzekl o istocie sprawy z tej przyczyny, ze
nietrafnie przyjal brak legitymacji czynnej lub biernej, zarzuty przedwczesnosci powodztwa, przedawnienia lub
prekluzji dochodzonego roszczenia.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 Sad Najwyzszy przyjal, ze pojecie " istoty sprawy"”, o ktorym
mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego, ma zatem miejsce, gdy sad nie zbadal
materialnoprawnej podstawy dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych,
tj. nie odniost sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07 (OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie opiera
sie na przestance procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajacej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadno$ci
powodztwa w $wietle przepisOw prawa materialnego.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje poglady ten podziela.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalona podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoSci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godziloby w zasade dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP ( tak:
wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ.,
z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 1., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 13
listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015r., V CZ
7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

Zarzut przedawnienia zostal przez Sad Rejonowy oceniany blednie.

Po mys$li bowiem art. 118 k.c. przedawnienie, ktérego bieg rozpoczal sie w dniu 10 paZzdziernika 2015 r. nie moglo
uplynac przed 31 grudnia 2018 r..

Pozew w niniejszej sprawie nadano za$ w dniu 28 grudnia 2018 r. czyli przed uplywem terminu przedawnienia.

Nalezalo w tych okolicznoS$ciach oceni¢ skutki umowy pozyczki ( k. 5) oraz czy w Swietle twierdzen pozwu doszlo do
skutecznego przelewu wierzytelnoéci.

Podstawowym skutkiem przelewu wierzytelnoSci jest za§ sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta.
Na mocy umowy przelewu przechodzi wiec na cesjonariusza og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi wraz z wszelkimi prawami ubocznymi, ktore sa zwigzane z wierzytelnoscia gléwna ( tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V CKN 1542/00, publ. LEX nr 1163594).
Natomiast dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wigzat go z dtuznikiem.
Zaakcentowacé nalezy, ze stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie. Zmienia sie jedynie osoba uczestniczaca w nim
po stronie wierzyciela, czyli osoba uprawniona do zadania spelienia Swiadczenia ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrzeénia 2001 r., sygn. akt I CKN 379/00, publ. LEX nr 52661).

Uprawnienie powoda do dochodzenia wierzytelnosci od pozwanej ma zatem Zrodlo pierwotnej umowie pozyczki z
dnia 13 lipca 2015 r. (k. 5-8 ) i ma opierac sie na umowie cesji.

Te okoliczno$ci nie zostaly poprzez Sad Rejonowy w ogdle zbadane.



Dopiero po dokonaniu takich ustalen oraz po przeprowadzeniu dowodéw zawnioskowanych przez strony mozliwym
staloby sie wyrokowanie w takiej sprawie.

To samo dotyczy rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skoro niewyjasnienie istoty sprawy oznacza brak urzeczywistnienia normy prawa materialnego w stanie faktycznym
sprawy, to nie ulega watpliwos$ci i to, ze to nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 oznacza
niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng sadu (sfera jego rozwazan) okolicznosci faktycznych, stanowigcych
przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia ( tak: wyrok SN z dnia 11 marca
1998 r., III CKN 411/97, publ. LEX nr 1228369). Jak trafnie podkreslil Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu,
dla sadu drugiej instancji kazdorazowo koniecznym jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sad pierwszej instancji
wyjasnil okolicznosci faktyczne niezbedne do zajecia stanowiska odnos$nie tego, czy istnialy przewidziane w podstawie
prawa materialnego przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Innymi stlowy, nierozpoznanie istoty spraw nastepuje
w sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaéciwie ustalong
podstawe faktyczna i koniecznoéci czynienia przez sad odwolawczy po raz pierwszy ustalen faktycznych ( tak:
postanowienie SN z dnia 20 lutego 2015r1., V CZ 119/14, publ. LEX nr 1661943).

Z uwagi na taki zakres uchybien, ktére §wiadcza o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Rejonowy i uniemozliwiaja
dokonanie ostatecznej oceny pozwu zachodzi takze potrzeba przeprowadzenia w calo$ci na nowo postepowania
dowodowego.

Zaskarzony wyrok w pkt. I podlega zatem uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania, o czym na
zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy rzekl jak w pkt. 1 sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni powyzsze uwagi i podejmie czynnosci dowodowe
zmierzajace do ustalenia istotnych okolicznoSci.

Sad Rejonowy ustali szczegoélowo warunki umowy pozyczki oraz czy pozwana ja splacila, jak tez czy doszlo do
skutecznego przelewu wierzytelnoSci.

Wreszcie Sad Rejonowy orzeknie co do istoty sprawy i rozstrzygnie o kosztach procesu stosownie do regul
wynikajacych z art. 98 k.p.c. i nastepne.

(...)



