Sygn. akt III Ca 756/19
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2021 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafal Obrzud (sprawozdawca)
SSO Urszula Kapustka
SSO Pawet Poreba
Protokolant: st. sekr. sad. Tomasz Kurlej
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. C.
przy uczestnictwie: B. W. (1), K. W. (1), C. B.,, K. M. (1), A.K,,A.G,,E. K, U.B,,U. K.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika K. M. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j
7 18 czerwca 2019 roku, sygn. I Ns 536/13
postanawia:
1. oddalié¢ obie apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

P.P.R.U.K.

Sygn. akt ITI Ca 756/19

UZASADNIENIE

postanowienia z 11 marca 2021 r.

Postanowieniem z 18 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Limanowej w punkcie I ustanowil stuzebnos¢ drogi koniecznej
na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dziatki ewidencyjnej nr (...) polozonej w P. gm. N. (...), objetej ksiega wieczysta nr
(...) — przebiegajaca szlakiem w wersji (...) - oznaczonym na mapie do celow prawnych sporzadzonej przez bieglego
sadowego geodete J. Z., wprowadzonej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 9 kwietnia
2018 r.zanr (...):



a) po dzialce nr (...) objetej KW nr (...) na obszarze ograniczonym linig przerywana koloru brazowego i punktami:

(.0, G, Gy Gy o)y Gy (s

b) po dzialce nr (...) objetej KW nr (...) na obszarze ograniczonym linia przerywang koloru brazowego i punktami:

() Gy oy Gl)y Cll)y Gl)y Cl)y )y Cl)y o)y )y Gl God)s

¢) po dzialce nr (...) objetej KW nr (...) na obszarze ograniczonym linig przerywana koloru brazowego i punktami:(...),

(...), (), ()

d) po dzialce nr (...) objetej KW nr (...) na obszarze ograniczonym linia przerywang koloru brazowego i punktami:

(., G, (), )y o)

e) po dzialce nr (...) objetej KW nr (...) na obszarze ograniczonym linig przerywana koloru brazowego i punktami:

(), G, Gy oy ().

W punkcie II Sad pierwszej instancji tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci zasadzit od
wnioskodawcezyni A. C. na rzecz uczestnika K. M. (1) kwote 3367 zl, a na rzecz uczestnikéw U. K. i A. K. solidarnie
kwote 237 zt.

W punkecie III orzeczono, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwiazane z jej udzialem w sprawie.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Na dzien zlozenia wniosku wla$cicielami dzialki (...) obj. Kw (...), na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej byli
A. C.iK. C.. Dzialka ta ma powierzchnie 0,05 ha i zabudowana jest budynkiem mieszkalnym. A. i K. C. zakupili w/
w dzialke na podstawie umowy sprzedazy z 31 lipca 2012 roku. W § 1 pkt IV zapisano, ze dzialka posiada dostep do
drogi publicznej poprzez dzialke (...), ktéra stanowi droge bedaca we wladaniu Gminy.

Dzialka (...) stanowi wspotwtasno$é B. W. (1) i K. W. (1). Dla dzialki prowadzona jest Kw (...). Na podstawie decyzji
Starosty (...) z 14 marca 2014 r. dokonano zmiany danych w operacie gruntéw i budynkéw Gminy N. w ten sposob,
ze dla dzialki (...) zmieniono uzytek (dr) na uzytek (B), z tego wzgledu, Ze nie stanowila ona drogi, a jedynie czesé
dzialki budowalne;j.

Dzialki (...) stanowia drogi bedace we wladaniu Gminy N.. Dzialka (...) obj. Kw (...) stanowila wspolwlasno$¢ A. G. i E.
K.. Dzialka (...) obj. Kw (...) stanowila wlasno$¢ na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej C. B. i U. B.. Dzialka
(...) obj. Kw (...) stanowila wlasno$¢ K. M. (1). Pomiedzy dzialka (...) a dzialkami uczestnikéw B. i K. W. znajduje
sie ogrodzenie wybudowane na betonowym murku, ktére powstalo w latach 80 - tych. Wnioskodawczyni po zakupie
dzialki, a takze poprzedni wilasciciel dzialki (...), korzystali z dojazdu do nieruchomosci alternatywnym szlakiem po
dzialkach (...). Dzialka (...) stanowi cze$¢ posesji (...). i K. W.. Roénie tam trawa, posadzone sa krzewy. Na czeSci
znajduje sie utwardzenie stanowigce dojazd do zabudowan uczestnikow W.. Szlak alternatywny po dzialkach (...) na
granicy z dzialka (...) konczy sie brama.

Biegly sadowy geodeta J. Z. sporzadzil opinie, w ktérej naniést na mape ewidencyjna okazane przez strony szlaki:

- szlak drogowy (...) - wersja 1 - zaproponowana przez wnioskodawcow, ktory biegnie pasem o zmiennej szerokosci
od 2,87 m (mierzac w Swietle bramy wjazdowej na dziatke nr (...)) do 4,60 m na koncu i dlugosci 32,73 m. Na
obszarze ograniczonym punktami nr (...) do(...) biegnie po dzialce nr (...) objetej ksiega wieczystg (...), a na obszarze
ograniczonym punktami nr (...)do(...) po parceli gruntowej nr (...) objetej ksiega wieczysta (...), ktéra wchodzi w sktad
dzialki nr (...). Natomiast na pozostalym obszarze ograniczonym punktami nr (...) do (...) po dzialce nr (...) (dla ktoérej
brak zalozonej Ksiegi Wieczystej);

- szlak drogowy (...)wersja 2 - szlak alternatywny zaproponowany przez K. W. (1) i B. W. (1), biegnacy pasem
dlugosci 58,18 m o zmiennej szerokoéci od 2,47 m (w najwezszym miejscu przy bramie na dzialce (...)) do 3,22m



na koncu oraz poszerzeniu przy wjezdzie 6,82m. Szlak biegnie droga wewnetrzna czeSciowo utwardzona kamieniami
i zwirem zapewniajaca dojazd do dzialek nr (...) oraz obecnie do dziatki wnioskodawcow nr (...) na zasadach
»grzeczno$ciowych". Szlak ten przebiega po nastepujacych dziatkach:

« (...) objetej (...) na obszarze ograniczonym punktami (...) do (...),
« (...) objetej (...) na obszarze ograniczonym punktami (...) do (...),
« pgr.lLkat. (...) objetej (...) na obszarze ograniczonym punktami (...) do (...),
« (...) objetej (...) na obszarze ograniczonym punktami (...) do (...).

Dodatkowo biegly wskazal, ze dokonujac nalozenia cyfrowych obrazéw mapy katastralnej na mape ewidencji gruntow
i budynkéw okazalo sie, ze granice przedmiotowych dzialek nie pokrywaja sie (czasami w znacznym stopniu) z
parcelami katastralnymi i nie mozna jednoznacznie przyporzadkowaé parceli katastralnej odpowiedniej dzialce
ewidencyjnej. Sa takie dzialki ewidencyjne, ktére obejmuja swoim zasiegiem obszar niejednorodny pod wzgledem
prawnym. Wynikly stan nastapil w skutek bledow przy zakladaniu obowiazujacej ewidencji gruntéw i budynkéw. Po
dokonaniu pomiaru zagospodarowania terenu okazalo sie rowniez, ze wlasciciele uzytkuja swoje nieruchomosci w
sposob odbiegajacy od stanu prawnego ujawnionego w ksiegach wieczystych i ewidencji gruntéw i budynkow.

Po zalozeniu nowej ewidencji gruntéw powstaly dziatki ewidencyjne, ktérych ksztalt i wzajemna konfiguracja roéznita
sie od parcel katastralnych. Utworzono droge - nr dzialki (...) bedaca we wladaniu Gminy N., ktéra obejmowata grunty
o niejednorodnym stanie prawnym, m.in. obejmowala cze$¢ parceli (...), ktora byta objeta KW (...). Dlugo$é dzialki nr
(...) wyraznie r6zni sie od bedacej wezedniej parceli katastralnej (...) (wezes$niej dlugo$é wynosila 25m, a po zalozeniu
ewidencji gruntéw wzrosta do 32,8om).

Rozbieznosci dotyczg zaréwno szlaku (...) jaki (...).

Whnioskodawcy i uczestnicy bedacy wlascicielami nieruchomoéci, po ktérych przebiega szlak (...) dokonali czynnoSci
zmierzajacych do uregulowania wilasno$ci dzialek bedacych w ich uzytkowaniu. Wyrazem tego bylo dokonanie
stosownych podzialéw dzialek w sposoéb uwidoczniony na mapie z projektem podzialu nieruchomosci sporzadzonej
przez geodete J. Z. 21 kwietnia 2016 r. Dzialka (...) zostala podzielona na dzialki (...); dzialka (...) zostala podzielona
na dzialki (...).

W wyniku przeprowadzonych przez strony czynnosci zmierzajacych do uregulowania wlasnos$ci dzialek bedacych w
ich uzytkowaniu, stan prawny nieruchomosci, po ktérych przebiega proponowana stuzebno$c (...), ulegt zmianie. Z
tego wzgledu biegly geodeta ponownie opisal proponowana stuzebno$¢ oznaczona w poprzedniej opinii jako (...), a
obecnie oznaczong jako (...) (szlak (...)jest tozsamy z (...)).

Szlak stuzebno$ci oznaczony jako (...) (poprzednio (...)) przebiega:
- po dzialce (...) obj. Kw (...) na obszarze oznaczonym pkt: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...);

- po dzialce (...) obj. Kw (...) na obszarze oznaczonym pkt: (...), (...), (...), (...), (...), (...),(...), (..), (.0, (), (..,
G, (L), )

- po dzialce (...) obj. Kw (...) na obszarze oznaczonym pkt: (...), (...), (...), (...);
- po dzialce (...) obj. Kw (...) na obszarze oznaczonym pkt: (...), (...),(...), (...), (...);
- po dzialce (...) obj. Kw (...) na obszarze oznaczonym pkt: (...), (...), (...), (...), (...).

Dzialka (...) obj. Kw (...) stanowi wlasno$¢ A. K. i U. K.. Dzialka (...) obj. Kw (...) stanowi wspotwlasnoéé: C. B.i U. B.
(w 4/12 czesei), K. M. (1) (w 4/12 czedci), A. G. (w 2/12 cze$ei) i E. K. (w 2/12 czeSci). Dzialka (...) obj. Kw (...) stanowi



wlasno$é C. B.i U. B.. Dzialka (...) obj. Kw (...) stanowi wspolwlasno$é A. G. i E. K. po 1/2 czeéci. Dzialka (...) stanowi
wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcezyni A. C..

Charakterystyka szklakow przedstawia sie nastepujaco:
1. Szlak od strony péinocno zachodniej (...):

Do szlaku tego podjezdza sie droga gminng o nawierzchni asfaltowej o znacznym spadku podluznym wynoszacym
do 20%. Szlak przebiega po dzialkach nr (...). Szlak ten praktycznie przebiega przy samej Scianie budynku
zlokalizowanego na dzialce nr (...). Wlasciciele owej dzialki nie wyrazaja zgody na ustanowienie szlaku drogi
koniecznej w tym wariancie. Dodatkowo od strony wschodniej na dzialce nr (...), przy granicy dzialki nr (...) (granica
szlaku drogi koniecznej) wystepuje skarpa, ktoéra ulegla osunieciu. Wiaéciciele dzialki nr (...) wykonali mur oporowy
celem powstrzymania osuwiska. Mur ten zostal wykonany bez wymaganego zgloszenia i pozwolenia na budowe,
w zwiazku z czym Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego nalozyl na wlascicieli dziatki nr (...) obowiazek
rozebrania muru oporowego. Szlak drogi przebiega caloSciowo po dzialce nr (...) oraz zajmuje cze$¢ dzialki nr
(...). Szlak ten przebiegalby tuz przy $cianie budynku oraz przez czeéc siedliskowa dzialki. Szlak ten bedzie rodzit
konflikty miedzysasiedzkie. Stanowi roéwniez obcigzenie dla siedliska, zabierajac przestrzen komunikacyjna (podjazd
do garazu).

2. szlak zlokalizowanego od strony potudniowo wschodniej (...) (odpowiadajacy szlakowi oznaczonemu jako (...)):

Do szlaku tego podjezdza sie droga gminng o nawierzchni utwardzonej podtuznymi elementami betonowymi
ulozonymi w jodelke. Podluzne nachylenie drogi gminnej wynosi okolo 15%. Z drogi gminnej na wysoko$ci dziatki
nr (...) skreca sie na szlak drogi koniecznej w wariancie (...). Skrzyzowanie, zakret jest ostry okolo 90°, oraz ciasny.
Wieksze samochody osobowe musza go pokonywacé za pomoca kilku manewréw. Samochody ciezarowe nie sa w stanie
go pokona¢. Dalej szlak biegnie w kierunku zachodnim. Z prawej strony wystepuje mur oporowy podtrzymujacy
wjazd na dzialke nr (...). Na wysoko$ci dzialki nr (...) znajduje sie skarpa. Z lewej strony na calej dlugosci ciagnie
sie ogrodzenie z siatki na podmuréwce betonowej. Podmuréwka ta stanowi oparcie dla korpusu szlaku drogowego.
Caly teren przebiega w znacznym spadku w kierunku poludniowym. Jest to dotychczas wykorzystywany szlak przez
wnioskodaweow na zasadach grzeczno$ciowych. Szlak ten rowniez stuzy jako dojazd do dziatki nr (...). Szlak drogi
przebiega skrajem dzialek nr (...). Dzialki te na tym odcinku od zawsze byly wykorzystywane, jako droga dojazdowa.
Wielko$¢ obciazenia gruntéw w tym wariancie nie ulegnie zmianie. Z drogi tej rowniez korzysta mieszkaniec dziatki
nr (...), a takze z niewielkiej czeSci mieszkaniec dzialki nr (...). Droga ta od zawsze istniala w terenie, nie przebiega
przez czesci siedliskowe dzialek stuzebnych.

Szlak drogi koniecznej w wariancie (...)zapewni dojazd pojazdom osobowym. Wieksze pojazdy beda musialy
wykonywa¢ manewr cofania az do drogi gminnej asfaltowej wzdluz dzialki (...). Dlugo$é¢ odcinka okolo 78 metrow.
W warunkach zimowych pojazdy mogg mieé¢ problem z pokonaniem odcinka drogi asfaltowej o znacznym nachyleniu
podluznym przekraczajacym nachylenia normatywne. Szlak drogi przebiega tylko na wysokosci dzialki nr (...), o
dlugosci 32,73 m. Ten odcinek bedzie utrzymywany i uzytkowany tylko przez wnioskodawce. Pozostaly odcinek bedzie
utrzymywany przez Gmine. Z kolei szlak drogi koniecznej w wariancie (...) zapewnia dojazd pojazdom osobowym.
Wieksze pojazdy nie moga dojecha¢ ze wzgledu na zjazd z drogi gminnej na wysoko$ci dziatek nr (...). W warunkach
zimowych pojazdy moga mieé¢ problem z pokonaniem odcinka drogi gminnej o nawierzchni z plyt betonowych i o
znacznym nachyleniu podluznym przekraczajacym nachylenia normatywne. Odcinek wykorzystywany tylko przez
wnioskodawczynie na wysokoSci dzialki nr (...) posiada dtugo$¢ okoto 20 metréow. Odcinek ten bedzie musial
by¢ utrzymywany tylko przez wnioskodawczynie. Pozostaly odcinek bedzie utrzymywany i uzytkowany wspolnie z
wlaécicielami poszczegolnych dzialek o numerach (...).

Dla obu wyzej wymienionych wariantéw szlakéw nie ma mozliwo$ci uzyskania wszystkich niezbednych parametréw
technicznych. Szlaki posiadaja szerokos¢ do 3 metréow i ze wzgledu na przekr6j stokowy nie ma mozliwosci ich
poszerzenia. Szeroko$¢ ta oraz poprzeczny przekroj stokowy wynika z uksztalttowania terenu. Dla szlakéw nie mozna
roéwniez wykonaé¢ odpowiednich poboczy wraz z urzadzeniami odwadniajacymi. Dla szlaku drogi w wariancie(...)



nalezaloby wykonaé od podstaw cala nawierzchnie wraz z wszystkimi wymaganymi warstwami (warstwa odcinajaca,
podbudowa, wierzchnia warstwa jezdna). Nalezaloby rowniez usuna¢ rosnace krzewy. Celem zachowania otwartego
charakteru drogi dojazdowej, istniejaca brama na granicy dzialek nr (...) (brama wjazdowa do posesji panstwa W.)
musialaby zostaé¢ zlikwidowana. Brak mozliwo$ci wykonania bramy w innym miejscu umozliwiajacej wykonanie
odpowiedniego wjazdu do garazu uczestnikow. Z kolei dla szlaku (...) nalezy wykonaé wierzchnia warstwe jezdna.
Dla szlaku drogi (...) na dzialce wnioskodawczyni nalezaloby wykonaé plac manewrowy celem wjazdu do garazu.
Droga dojazdowa gminna dla wariantu(...)daje mozliwoé¢ uksztaltowania mniejszego spadku podtuznego niz droga
gminna w wariancie (...) z nawierzchnig asfaltowa. Dla analizowanych szlakoéw nie ma mozliwoSci wykonania niwelacji
podluznej tak, aby osiggna¢ minimalne spadki spelniajace wymagania normatywne. Uzyskanie normatywnych
szerokosci szlaku wymagaloby kosztownych konstrukeji wzmacniajacych i zajetosci sasiednich terenéw. Dodatkowo
dla szlaku w wariancie(...) zachodzilaby konieczno$é zmiany zagospodarowania dzialki siedliskowej. Koszt urzadzenia
szlaku w wariancie (...)bedzie wyzszy ze wzgledu na wystepujace czynne osuwisko. Budowa szlaku z czynnym
osuwiskiem bedzie znaczniej kosztowna i znacznie bardziej skomplikowana niz przebudowa drogi w wariancie (...),
przebiegajacego po istniejacej drodze dojazdowe;j.

Poréwnujac oba szlaki, biegly ds. drogowych wskazal, ze szlak drogi koniecznej w wariancie (...) bedzie stanowil
odpowiedni dojazd do nieruchomo$ci wnioskodawczyni. Szlak ten istnieje w terenie i posiada cze$ciowo urzadzong
nawierzchnie. Dzialki sluzebne nie traca czesci wykorzystywanej indywidualnie przez swoich wlascicieli. Koszty
urzadzenia tego szlaku beda mniejsze w poréwnaniu z wariantem (...). Obydwa szlaki drogi koniecznej posiadaja
wady zwigzane z brakiem urzadzenia wedlug parametréw normatywnych, lecz wynika to z charakteru uksztaltowania
terenu.

Mur oporowy na dzialce uczestnikdéw (...) i K. W. zostal rozebrany - stosowanie do decyzji wydanej przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru B. w L.. Po rozbiérce muru nastgpila konieczno$§é uksztaltowania zbocza skarpy do poziomu
dzialki o spadku ok. 55-60%, co spowodowalo, ze podstawa skarpy jest usytuowana na pasie drogi dojazdowej. W
zwiazku z dokonanymi zmianami na dzialce (...) w przypadku ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej w wariancie
(...), wnioskodawczyni musialaby wykonaé od nowa zabezpieczenie istniejacej skarpy z zachowaniem jak najwiekszego
poszerzenia szlaku drogi koniecznej, gdyz istniejaca obecnie szeroko$¢ szlaku nie zapewnia bezpiecznego dojscia
oraz dojazdu do dzialki (...). Szacunkowa dlugo$¢ muru oporowego w wariancie (...) wyniostaby ok. 18 m. Koszt
budowy muru oporowego dla wariantu (...) wynosi 36.212.15z} (netto). Do tych kosztow nalezy réwniez doliczyé koszty
zwigzane z opracowaniem dokumentacji projektowej celem uzyskania pozwolenia na budowe oraz koszt opracowania
dokumentacji geologicznej, co tacznie wyniesie ok. 10.000 zl. Calkowity koszt inwestycji wyniostby ok. 46.212 zl netto.
Szlak drogi koniecznej w wariancie (...) posiada nawierzchnie z plyt tylko przy zjezdzie z drogi gminnej, na wysokosci
dzialki nr (...). Kwestia ewentualnego remontu nawierzchni drogi gminnej nie lezy w gestii wnioskodawczyni.
Whnioskodawcy wlasnym staraniem musialby wykona¢ nawierzchnie jezdni szlaku (...). Wedlug bieglego nie ma
konieczno$ci wykonywania naktadki asfaltowej wraz z warstwami podbudowy. Szlak posiada utwardzenie, ktore jest
aktualnie uzytkowane. Celem urzadzenia szlaku drogi koniecznej nalezy odtworzy¢ (uzupekié, naprawic) wierzchnig
warstwe z kruszywa na odcinku drogi koniecznej. Przy zjezdzie z drogi gminnej, w miejscu plyt betonowych nalezaloby
wykona¢ nawierzchnie wzmocniona, np. z plyt betonowych typu (...) ze wzgledu na bardzo duze nachylenie zjazdu.
Nawierzchnia z kruszywa ulozona na tak duzym spadku uleglaby szybkiemu zniszczeniu.

Dla szlakéw (...) jak i(...)ze wzgledu na uksztaltowanie terenu i szczuplo$¢ miejsca nie ma mozliwo$ci wykonania
odwodnienia. Wykonanie odwodnienia wymagaloby znacznego poszerzenia szlaku na dzialki sasiednie. Skala
finansowa inwestycji polegajacej na budowie normatywnej drogi w przekroju stokowym bylaby wysoka i wymagataby
udzialu zainteresowanych mieszkancéw oraz wladz gminy. Droga dojazdowa gminna prowadzaca do szlaku w
wariancie (...) rbwniez nie posiada odwodnienia. Woda naplywajaca ze stoku przeplywa przez droge i dalej plynie w
dot stoku.

Odwodnienie musi pozostaé w obecnej formie, takiej jak dla drogi dojazdowej w wariancie (...). Ewentualna
przebudowa zakretu przy wjezdzie na szlak drogi koniecznej w wariancie (...), w sposéb spelniajacy wymagania
normatywne nie jest mozliwa. Powyzsze wynika z uksztaltowania terenu. Celem zlagodzenia spadku mozna przybrac



grzbiet zjazdu na wysokosci nie wiekszej niz 0,5 m. Przy obnizaniu grzbietu skretu nalezaloby rowniez rozwazy¢, czy
nie ulegna pogorszeniu zjazdy do nieruchomo$ci usytuowanych na zakrecie.

W zakresie wykonania w wariancie (...) skretu o wiekszym promieniu nalezaloby przesunaé ogrodzenie na dzialce
(...). Mankamentem tego rozwigzania jest to, ze szlak bedzie zajmowal kolejna dzialke. Cofniecie ogrodzenia
spowodowaloby koniecznosé wykonania mocniejszej podmuréowki, stanowiacej jednoczeénie opor dla poszerzonego
zakretu. Biorac pod uwage koszt tych prac rozsadnym rozwigzaniem bedzie odstgpienie od tych prac, zwlaszcza, ze
wnioskodawczyni korzysta z nieprzebudowanego zakretu.

Koszt urzadzenia szlaku w wariancie (...) obejmujacy koszt wzmocnienia skarpy z lewej strony szlaku (wykonanie
muru zelbetowego) oraz budowa nawierzchni to koszt ok. 38.328,12 zl netto. Do tego trzeba doliczy¢ koszty zwiazane
z opracowaniem dokumentacji technicznej i geologiczne;.

Koszt urzadzenia szlaku w wariancie (...) obejmujacy koszt budowy muru oporowego od strony skarpy, rozbiérke
ogrodzenia, budowy nawierzchni, budowy muru oporowego wynosi lacznie ok. 87.454,80 zl netto. Do tego trzeba
doliczy¢ koszty zwigzane z opracowaniem dokumentacji technicznej i geologiczne;j.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci wynosi:
1. szlak (...): po dzialce (...) — 314 z}, po (...) — 826 zl, po dzialce (...) — 4.302 zl,

2. szlak (...): po dzialce (...)- 237 zl, po dzialce (...) — 39 zl, po dzialce (...) — 16 zl, po dzialce (...) — 2.052 zl, po dziatce
(...) —2.683 zL

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, powolujac sie na tres¢ art. 145 k.c. i orzecznictwo dotyczace
tego przepisu, wskazal, ze w sprawie nie budzilo watpliwosci, iz dzialka wnioskodawezyni jest pozbawiona prawnego
dostepu do drogi publicznej, natomiast spoér dotyczyt sposobu ustalenia przebiegu sluzebno$ci drogi konieczne;.
Obok wariantu wnioskodawczyni zostala wskazana wersja alternatywna. W ramach przeprowadzonych ogledzin Sad
zapoznal sie ze szczegélami terenowymi i topografia dzialek objetych postepowaniem. Nie stwierdzono przy tym z
urzedu istnienia innej, korzystniejszej mozliwo$ci przeprowadzenia drogi stuzebnej, zapewniajacej wnioskodawczyni
odpowiedni dostep do drogi publicznej. Na istnienie takiej mozliwo$ci nie wskazal tez biegly do spraw drogowych przy
okazji oceny poszczeg6lnych wariantow.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci przedmiotowej sprawy Sad pierwszej instancji doszed}l do przekonania, iz
stuzebnos$¢ drogi koniecznej w zakresie przechodu i przejazdu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) winna
przebiegat wedlug wariantu wskazanego przez uczestnikow i oznaczonego jako wersja (...) (analogiczna do wersji (...)).
Ten wariant jako najkorzystniejszy wskazal rowniez biegly L. D.. Sad zwr6cil uwage, ze ze wzgledu na uksztaltowanie
terenu i jego dotychczasowe zagospodarowanie obie wskazywane wersje szlaku maja swoje mankamenty. Szlak
(...) przebiega po dzialkach nr (...), praktycznie przy samej $cianie budynku zlokalizowanego na dzialce nr (...).
Dodatkowo od strony wschodniej na dzialce nr (...), przy granicy dziatki nr (...) wystepuje skarpa, ktéra ulegla
osunieciu. Wykonanie drogi wiagzaloby sie z konieczno$cia zabezpieczenia osuwiska i wybudowania muru oporowego.
Zasadniczym mankamentem tego szlaku jest jednak to, ze przebiega on przez czesé siedliskowa dzialki, tuz przy
$cianie budynku, co mogloby rodzi¢ konflikty miedzysasiedzkie. Z kolei szlak (...) (poprzednio (...)) przebiega krajem
dzialek nr (...) (obecnie sa to dzialki (...)) oraz cze$ciowo po (...) Dzialka (...) zostala wydzielona jako wspdlna dziatka
drogowa. Dzialki te na tym odcinku od zawsze byly wykorzystywane, jako droga dojazdowa. Wielko§¢ obcigzenia
gruntéw w tym wariancie nie ulegnie zmianie. Z drogi tej korzystaja takze wlaSciciele dzialek (...). Droga ta od zawsze
istniala w terenie, nie przebiega przez czesci siedliskowe dzialek stuzebnych. Do szlaku tego podjezdza sie droga
gminng o nawierzchni utwardzonej podtuznymi elementami betonowymi ulozonymi w jodelke. Podluzne nachylenie
drogi gminnej wynosi okolo 15%. Zasadniczym mankamentem tego szlaku jest ostry i waski zakret. Z prawej strony
wystepuje mur oporowy podtrzymujacy wjazd na dziatke nr (...). Na wysokos$ci dzialki nr (...) znajduje sie skarpa.
Z lewej strony na calej dlugosci ciggnie sie ogrodzenie z siatki na podmuréwce betonowej. Podmuréwka ta stanowi
oparcie dla korpusu szlaku drogowego. Caly teren przebiega w znacznym spadku w kierunku poludniowym. Jest



to dotychczas wykorzystywany szlak przez wnioskodawczynie. Szlak ten réwniez stluzy jako dojazd do dzialki nr
(...). Zarébwno szlak (...) jak i szlak (...) nie zapewniaja swobodnego dojazdu wszelkimi samochodami. Szlak drogi
koniecznej w wariancie (...) zapewni dojazd pojazdom osobowym. Wieksze pojazdy musialyby wykonywa¢ manewr
cofania az do drogi gminnej asfaltowej wzdtuz dzialki (...). W warunkach zimowych pojazdy moga mieé problem z
pokonaniem odcinka drogi asfaltowej o znacznym nachyleniu podtuznym. Szlak drogi koniecznej w wariancie (...)
zapewnia dojazd pojazdom osobowym. Wieksze pojazdy nie moga dojechaé ze wzgledu na zjazd z drogi gminnej na
wysokosci dzialek nr (...). W warunkach zimowych pojazdy moga mie¢ problem z pokonaniem odcinka drogi gminnej
o nawierzchni z plyt betonowych i o znacznym nachyleniu podluznym przekraczajacym nachylenia normatywne.
Odcinek wykorzystywany tylko przez wnioskodawczynie na wysoko$ci dzialki nr (...) posiada dtugo$é¢ okoto 20 metréw.
Odcinek ten bedzie musial by¢ utrzymywany tylko przez wnioskodawczynie. Pozostaly odcinek bedzie utrzymywany
i uzytkowany wspoélnie z wlascicielami dzialek przylegajacych do szlaku.

Sad Rejonowy pokreslil przy tym, ze dla obu wariantéw szlakow nie ma mozliwo$ci uzyskania wszystkich niezbednych
parametrow technicznych. Szlaki posiadaja szeroko$c do 3 metrow i ze wzgledu na przekroéj stokowy nie ma mozliwosci
ich poszerzenia. Szeroko$¢ ta oraz poprzeczny przekrdj stokowy wynika z uksztaltowania terenu. Dla szlakow nie
mozna rowniez wykona¢ odpowiednich poboczy wraz z urzadzeniami odwadniajacymi. Odwolujac sie do wnioskéw
opinii bieglego ds. drogowych wskazal, ze szlak drogi koniecznej w wariancie SG 2 (obecnie (...)) bedzie stanowil
odpowiedni dojazd do nieruchomoéci wnioskodawczyni. Szlak ten istnieje w terenie i posiada cze$ciowo urzadzong
nawierzchnie. Dzialki sluzebne nie traca czeSci wykorzystywanej indywidualnie przez swoich wlascicieli. Zauwazyt, ze
biegly wyliczyl, iz koszty urzadzenia tego szlaku beda mniejsze w poréwnaniu z wariantem (...) Nadmienil, ze w trakcie
postepowania pojawila sie jeszcze koncepcja polacznia obu szlakow (...) i (...) i utworzenia drogi jednokierunkowej
(wjazd w kierunku dziatki wnioskodawczyni odbywalby od strony (...) a zjazd w strone (...)), a takze wniosek o
ustanowienie stuzebnoéci po obu szlakach (...) - (...), przy czym wariant (...) bylyby droga jednokierunkows, a (...)
dwukierunkowa. Biegly L. D. wskazal, ze przy tak waskich drogach ustalenia jednego kierunku dojazdu byloby
rozwigzaniem korzystnym. Poza wnioskodawczynia i uczestnikiem K. M., strony nie byly jednak zainteresowane takim
rozwigzaniem. Przyjecie takiej wersji powodowaloby znaczne obciazenie, bo sluzebno$é przebiegalby po znacznie
dluzszym szlaku, obcigzalaby wieksza liczbe dzialek i przede wszystkim generowalby ogromne koszty, na ktore jak sie
wydaje, wnioskodawczyni nie jest przygotowana. Stanowitoby to znaczne obciazenie dla dzialki (...) i B. W., gdzie droga
przebiegalaby przez siedlisko, przy samej §cianie budynku. Zlikwidowana musialaby zostaé brama, co powodowaloby,
ze dzialka (...) i K. W. musialby mie¢ charakter dzialki otwartej. Biegly przyznat takze, ze w warunkach zimowych
obydwa szlaki sg bardzo trudne i nie daja mozliwo$ci dojazdu do nieruchomosci wnioskodawcow. Wynika to jednak z
trudnych warunkoéw terenowych i przeszkody tej w sposob racjonalny nie da sie zniwelowaé. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy uznal, ze wytyczenie szlaku stuzebnego wedlug wersji (...) (zgodnie ze wskazaniem bieglego ds. drogowych)
pozostaje w zgodzie z treécia art. 145 § 2 1 3 k.c., wedlug ktérego przeprowadzenie drogi koniecznej winno nastapié
z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem
gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢, z jednoczesnym uwzglednieniem interesu spoteczno-gospodarczego.

Ustalen w zakresie wysokoSci naleznego wynagrodzenia Sad pierwszej instancji dokonal w oparciu o wycene
sporzadzona przez bieglego rzeczoznawce jako posiadajacego wiedze specjalistyczng w tym zakresie i na podstawie
tej wyceny przyjal, iz wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej dla wilascicieli dzialki (...) winno
wynosi¢ 237 z1, za$ dla K. M. wynagrodzenie wynosi 3.367 zl (za dzialke (...) — 2683 z} oraz za udzial w dzialce (...)
- 684 z1). Pozostali wlasciciele dzialek, po ktorych przebiega szlak (...) zrzekli sie wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawczyni A. C. oraz uczestnik K. M. (1)

Whnioskodawczyni zaskarzajac orzeczenie w caloéci, Sadowi pierwszej instancji zarzucila:



1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 145 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
ze ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...) polozonej w P.
przebiegajacej szlakiem (...), oznaczonym na mapie do celéw prawnych sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete
J. Z., wypelnia przeslanke przeprowadzenia drogi koniecznej z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej
dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntoéw, przez ktére droga ma prowadzi¢, podczas gdy
przestanki ww. artykulu wypelnia ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej szlakiem (...);

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialy wplyw na tre$¢ postanowienia, a to:

a) art. 217§ 113 k.p.c. wzw. z art. 227 Kk.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o sporzadzenie opinii uzupelaniajacej bieglego ds. drogowych na okoliczno$¢ wyszacowania warto$ci
muru oporowego, ktéry musialby zostaé posadowiony wzdluz szlaku stuzebnego (...), podczas gdy wycena sporzadzona
przez bieglego byla nieprawidlowa i odnosila sie do czesci szlaku droznego (...), tj. do 50 m ww. szlaku, podczas gdy
mur zelbetowy wykonany winien zostaé na calej dlugosci szlaku droznego (...), czego biegly nie wzial pod uwage,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i przyjecie przez Sad, ze stluzebnoé¢ drogi koniecznej w zakresie przechodu i przejazdu na rzecz kazdoczesnych
wlaécicieli dzialki nr (...) winna przebiegaé wedlug wariantu oznaczonego jako wersja (...), podczas gdy z caloksztatltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego wyprowadzi¢ winno sie wniosek, iz ww. stuzebno$¢ winna przebiegac
szlakiem oznaczonym jako wariant (...),

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
pominiecie przy wydawaniu postanowienia zeznan uczestnika K. M. (1), a to: ,,Z. szlak ((...)) nie jest przejezdny,
samochdd trzeba pozostawi¢ ponizej”, ,,0d strony Panéw W. (szlak (...)) dojezdzaja tez inne osoby, ich domy sa
przed domem Pana W.. Droga od tamtej strony jest utwardzona i dobrej jako$ci. Odcinek nie asfaltowy jest w terenie
prostym, widzialem, ze Panowie W. tam dojezdzaja zima. Droga jest czeSciowo od$niezana przez gmine”- i przyjecie,
ze szlak sluzebny oznaczony jako wariant (...) zapewni wnioskodawczyni odpowiedni dostep do drogi publicznej,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
pominiecie przy wydawaniu postanowienia zeznah wnioskodawczyni A. C., a to: ,,Kiedy jest zima nie dojezdzamy do
dzialki, bo samochdd zostawiamy na dole (szlak (...)). Nie uzytkuje drogi od strony Panow W., ale widze, ze sasiad
tam wjezdza samochodem bez napedu”. Szlak (...) ,, T. sa cieki wodne, ktore w zimie zamarzaja. Ja chce ustanowienia
stuzebnosci po szlaku (...) jako droge dwukierunkowa. Tam jest dobra widocznos$¢ i mozna jezdzi¢ w obu kierunkach.
Na zakrecie wcze$niej jest zatoczka i mozna sie tam wymingé. Na szlaku (...) nie ma takiej mozliwo$ci”. I dalej: ,,nie
ma tu takiej mozliwosci, zeby szlakiem (...) dojechala karetka lub straz. Zdarzaja sie tam wypadki. Szlak (...) dochodzi
do drogi gminnej wylozonej kostka- skosy betonowe. Te skosy betonowe sa na drodze gminnej. Dopiero droga gminna
dochodzi do innej drogi publicznej, ktéra jest w dobrym stanie. Uwazam, ze droga gminna wymaga calkowitego
remontu, ktéry wymagalby ogromnych kosztow. (...) rowniez biegnie od drogi asfaltowej gminnej”, podczas gdy
powyzsze jednoznacznie przemawiaja za konieczno$cia ustanowienia drogi koniecznej szlakiem (...);

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia i przyjecie, ze zagdana we
wniosku stuzebno$¢ drogi koniecznej w zakresie przechodu i przejazdu na rzecz kazdoczesnego wilasciciela dzialki nr
(...) winna przebiega¢ wedlug wariantu oznaczonego jako wersja (...), podczas gdy z caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wyprowadzié winno sie wniosek, iz ww. stuzebno$¢ powinna przebiega¢ szlakiem oznaczonym
jako wariant (...).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki ewidencyjnej nr (...) potozonej w P. gm.
NiedZzwiedz, objetej ksiega wieczysta nr (...) szlakiem droznym oznaczonym na mapie do celéw prawnych sporzadzonej
przez bieglego sadowego geodete J. Z. jako szlak (...), a takze o zasadzenie od uczestnikéw kosztéw postepowania
przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.



Z kolei uczestnik K. M. (1) zaskarzajac postanowienie w caloSci zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:

I. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnoSci
nierozpoznanie co do istoty, a takze:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wynikajace z
niewlasciwej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez:

a) pominiecie okolicznoéci, ze szlak (...) jest wariantem niebezpiecznym dla uzytkownikéw drogi stuzebnej, obciaza
znacznie wiekszg ilo§¢ nieruchomosci niz szlak (...), ktory i tak jest uzytkowany przez Panstwa W., ktorzy korzystaja
z niego do dojazdu do swojej posesji,

b) wybidrcza ocene materialu dowodowego, a to opinii bieglego z zakresu drogownictwa L. D., ktory wskazal, ze
korzystnym rozwigzaniem byloby ustalenie szlaku jednokierunkowego (jednego kierunku dojazdu), co wplyneloby
na poprawe bezpieczenstwa uzytkownikéw i zmniejszyto w sposdb znaczacy natezenie ruchu; Sad pierwszej instancji
zrezygnowal z tego wariantu, mimo ze biegly wyraZnie wskazal, ze ani szlak(...) ani szlak (...) w wariancie
dwukierunkowym nie sg bezpieczne, za$ poprawe bezpieczenistwa zwiekszy ustalenie jednego kierunku dojazdu,

¢) nieuprawnione uprzywilejowanie Panstwa W., skoro szlak (...) jest przez nich wykorzystywany na potrzeby
dojazdu do nieruchomosci, za$ stosownie do art. 145 § 2 k.c. przeprowadzenie drogi koniecznej powinno nastapic z
uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajgcej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem
gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢; wymogom tym odpowiada ustanowienie drogi koniecznej w pasie gruntu
od lat juz wylacznie wykorzystywanym jako droga szlakiem oznaczonym jako (...),

d) ustalenie, ze na nieruchomosci Panstwa W. w razie ustanowienia stuzebnos$ci szlakiem (...)lub jako droga
jednokierunkowa konieczne byloby zlikwidowanie bramy, mimo ze przez ustanowienie stuzebno$ci drogi wlasciciel
nieruchomos$ci nie wyzbywa sie wladztwa nad nig i praw do niej, a jedynie jest w swych prawach wtascicielskich
ograniczony; wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze ogrodzic szlak drogowy, moze posadowié¢ na nim brame, czy
bramki, o ile udostepni przejazd przez nie jedynie wnioskodawcom,

e) pominiecie okolicznoSci, Ze trasa (...) byla kiedy$ trasa jednokierunkows i poruszano sie nig podczas dojazdu do
dzialek (...), natomiast trasa (...)wylacznie zjezdzano w do6t do drogi gminnej, wla$nie z uwagi na kat nachylenia stoku;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie w uzasadnieniu postanowienia catoSci materialu zebranego w sprawie,
niepelne wyjasnienie przyczyn, dla ktorych Sad pierwszej instancji pewne okoliczno$ci uznal za udowodnione, a innym
nie dal wiary, a w szczegdlnoSci brak jakiegokolwiek uzasadnia w zakresie oceny szlakow pod katem bezpieczenstwa
dojazdu do posesji wnioskodawcow, ktorzy szlakiem (...) obciazaja w istocie nieruchomo$ci nalezace do polowy
siedliska, mimo ze szlak (...) obcigza znacznie mniejsza ilo§¢ dzialek, jak rowniez koszty utrzymania szlaku (...)
w znacznej czeSci sa ponoszone przez Gmine oraz bylyby ponoszone przez wnioskodawczynie, za$ utrzymaniem
szlaku (...) zostang obciazeni wylacznie wlaSciciele sasiednich kilku nieruchomoéci, co prowadzi do sytuacji, ze droga
konieczna ustalona dla wnioskodawczyni zostala wyznaczona kosztem uczestnikow postepowania,

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia, ktore nie spelnia wymogdbw stawianych przez
ten przepis, a mianowicie nie wyjasnia doktadnie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, a to
m.in. przez:

a) brak uzasadniania, z jakich przyczyn Sad uznal, ze szlak (...) jest szlakiem ktory ,,w najmniejszym stopniu” obcigza
grunty sasiednie, skoro material dowodowy wskazuje, ze takim szlakiem balaby droga zaproponowana zgodnie z
wariantem (...),



b) brak uzasadnienia, dlaczego Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wariantu z jednym kierunkiem jazdy i uznal,
Ze jest to wariant zbyt kosztowny, skoro osoba najbardziej zainteresowana (wnioskodawczyni) wskazywala w czasie
postepowania, ze ten wariant jej odpowiada,

c¢) przyjecie domniemania faktycznego przez Sad, ze wnioskodawczyni ,,nie jest przygotowana” na koszty
zwigzane z urzadzeniem szlaku jednokierunkowego, skoro wnioskodawczyni nie podnosila tej okolicznoSci, za$ taki
przejazd bylby mozliwy do zrealizowania od dnia wydania postanowienia, gdyz fizyczne przejechanie tym szlakiem
samochodem jest mozliwe, za$ dalej idace naklady moglyby zosta¢ wykonane stopniowo;

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

1) ,,szlak (...) bedzie stanowil odpowiedni dojazd do nieruchomos$ci wnioskodawczyni” przy jednoczesnym braku
przeanalizowania przestanek zwigzanych z nadmiernym obciazeniem nieruchomoéci uczestnikow w sytuacji, gdy
dokladnie taki sam dostep (odpowiedni) gwarantuje szlak (...),

2) korzystanie z trasy (...) rodzilo konflikty sgsiedzkie, skoro nie ma zadnych dowodéw, ze takie konflikty istnialy w
przeszlosci, czy tez, ze strony sa obecnie skonfliktowane;

III. naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 145 8§ 1i2k.c. wzw. zart. 6 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz art. 145 § 3 k.c. z uwagi
na brak mozliwoéci dokonania oceny prawnej zastosowania przepisu wobec niedokonania ustalen w przedmiocie
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu wobec pochyltoéci szlaku i znacznych nachylen;

2) art. 145 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania, iz odpowiedni dostep
do drogi publicznej oznacza dostep lepszy od juz istniejacego dojazdu szlakiem (...), bez jednoczesnego wykluczenia
modernizacji istniejacego dojazdu, a tym samym bledna wykladnie pojecia ,,droga konieczna”;

3) art. 145 § 1 k.c. wzw. z art. 285 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania,
iz zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej polega na ochronie wnioskodawczyni przez koniecznoécia
wydatkowania $rodkow finansowych na urzadzenie drogi i przerzucenie tego ciezaru na pozostalych mieszkancow
siedliska w zwiazku z konieczno$cia utrzymywania przez nich szlaku (...);

4) art. 145 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz ustanowienie drogi koniecznej na
wielu dzialkach obciazonych w wariancie (...) wypelia dyspozycje tego przepisu w zakresie wytyczenia szlaku z
najmniejszym obcigzeniem gruntéw przez ktoére ma on prowadzic;

5) art. 145 k.c. w zw. z art. 287 k.c. polegajace na blednej wyktadni tych przepiséw w zakresie ustalenia interesu
spoleczno- gospodarczego i zasad wspdlzycia spolecznego z uwzglednieniem miejscowych zwyczajow, wyrazajace
sie w pominieciu faktu, ze szlak (...) caly czas jest i bedzie uzytkowany przez Panstwa W., zatem umozliwienie
wnioskodawezyni przejazdu tym szlakiem nie spowoduje uszczerbku dla nieruchomosci obciazonej, ktora jest w ten
sposob wykorzystywana od wielu lat i nadal bedzie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach postepowania,
ewentualnie o zmiane skarzonego orzeczenia w calo$ci i ustalenie drogi koniecznej szlakiem (...).

W odpowiedziach na apelacje wnioskodawczyni i uczestnika K. M. (1) uczestnicy B. W. (1) i K. W. (1) wnieéli o ich
oddalenie jako bezzasadnych oraz o zasadzenie od skarzacych kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.



Z kolei uczestniczki A. G. i E. K. ustosunkowujac sie do wniesionych apelacji pozostawily ich rozstrzygniecie uznaniu
Sadu drugiej instancji, wnoszac jedynie o oddalenie zawartego w apelacji wnioskodawczyni wniosku o zasadzenie od
uczestnikdéw zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal zarzuty i wniosku apelacji. Uczestnik C. B.
potrzymal swoje stanowisko wyrazone przed Sagdem Rejonowym, rozpoznanie apelacji pozostawil do uznania sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie. Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

Postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji pelnej, ktorej istota polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji (zob. uchwata
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/2007 OSNC 2008/6 poz. 55). Poniewaz istotg
postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji.

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzeczniczym, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwiagzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, by postepowanie Sgdu pierwszej instancji
uchybilo normie art. 379 k.p.c., a tym samym, by doszlo do niewazno$ci postepowania.

Realizujac obowiazek ponownego rozpoznania sprawy i baczac na sformulowane w apelacji zarzuty Sad drugiej
instancji nie dopatrzyl sie tez takich uchybien Sadu Rejonowego, ktére dawalyby podstawy do zmiany orzeczenia w
kierunku postulowanym w apelacji, wzglednie do jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Zarzuty podniesione w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, ze zamierzonego skutku nie mogl odnieé¢ zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c., w ramach ktorego skarzacy zarzucal brak wskazania ustalonych faktéw, ktére uzasadnialyby stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci przejazdu i przechodu. Przepis ten w dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji okreslat

elementy, jaki powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku (od 7 listopada 2019 r. kwestie te reguluje art. 327" § 1 k.p.c.).
Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze
okazat sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 §
2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1999 r., III
CKN 460/98, oraz z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07). Chodzi wiec w istocie o wyjatkowe sytuacje, w ktorych tre$c
uzasadnienia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badZ niezrozumiata lub gdy zawarte w nim
rozwazania pozostaja calkowicie bez zwiazku z rozpoznawang sprawa.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera wszystkie wymagane przez ustawodawce elementy, w
szczegoOlno$ci wskazana zostala podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia. Sad wskazal, ktérym dowodom dal
wiare i wyjaénil przyczyny tego stanowiska, ustalil podstawe faktyczna i prawna orzeczenia. Wbhrew temu, co zarzuca
uczestnik Sad pierwszej instancji szczegdlowo przedstawil motywy wyboru wariantu (...) jako spehiajacego kryteria
okre§lone w art. 145 k.c. Wyjasnil rowniez powody odrzucenia koncepcji utworzenia szlaku jednokierunkowego
stanowigcego polaczenie wariantow (...) i (...) wskazujac nie tylko na kosztownos¢ takiego rozwiazania, ale i obciazenie
wiekszej liczby dzialek, w tym réwniez ogrodzonej dzialki siedliskowej B. i K. W.. W oparciu o tre$¢ uzasadnienia Sad



Okregowy niewatpliwie mogl zatem przeprowadzi¢ kontrole zaskarzonego orzeczenia, co czynilo zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. bezzasadnym. Doda¢ nalezy réwniez i to, ze zarzut naruszenia tego przepisu moglby by¢ skuteczny
tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze wadliwo$ci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 1997 r., sygn. I PKN 97/97). Takiego rodzaju twierdzenia nie znalazly sie jednak w
uzasadnieniu rozpoznawanej apelacji.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez zarzuty blednych ustalen faktycznych i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy przypomniedé, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji sg
konsekwencjg dokonanej przez ten sad oceny dowodow, ktora nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji sadu
orzekajacego. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci
dotyczacej ustalenia faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Natomiast kontrola instancyjna oceny dowodoéw sprowadza sie do sprawdzenia, czy
ocena ta nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowoddw, pominiecia pewnych dowodéw),
lub logicznej (bledéw rozumowania i wnioskowania), badz czy nie jest sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy.

Stosownie do brzmienia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno§¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zaréwno w literaturze jak i
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dokonujac takiej oceny sad obowiazany jest przestrzegac zasad logicznego
rozumowania, a takze zasad do§wiadczenia zyciowego. Ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materiatu dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych
Srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci. W orzecznictwie za utrwalony przyjac
nalezy poglad, ze zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie
w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598,
OSA 2009/6/55-68, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906). Natomiast nie
czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacych wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na
dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowod6w, a nawet mozliwo§¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie
tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001
r. IV CKN 970/00, LEX 52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX 53136).
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 19 czerwca 2008r. I ACa 180/08, LEX nr 468598, OSA 2009/6/55-68).

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, iz swoje ustalenia opartl
na ocenie, ktora wymogdéw okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. nie spelia. Przeciwnie, Sad Rejonowy w spos6b
prawidlowy zebral w sprawie material dowodowy, ktory nastepnie wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl. Poczynione
przez ten Sad ustalenia oparte s3 na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym licznych
opiniach bieglych, ogledzinach, zeznaniach wnioskodawczyni i uczestnikéw oraz dokumentach. Wyprowadzone za$
na jego podstawie wnioski sa spojne, logiczne i odpowiadaja wiedzy oraz doSwiadczeniu zZyciowemu. Wobec tego
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji uznajac za zbedne powielanie ich w tresci
uzasadnienia.

Zaznaczy¢ trzebai to, ze analiza tre$ci podniesionych w apelacjach zarzutéw blednych ustalen faktycznych i naruszenia
art. 233 k.p.c. oraz argumentacji przedstawionej na ich poparcie wskazuje, Ze w znacznej mierze ukierunkowane



byly one na wykazanie wadliwoSci przyjetego przez Sad pierwszej instancji wariantu drogi koniecznej. Zarzutami
dotyczacymi naruszenia przepisOw postepowania objeto wiec w istocie rowniez niewlaSciwe zastosowanie kryteriow
wyboru drogi koniecznej i w konsekwencji jej nieprawidlowe oznaczenie z punktu widzenia wlasciwych przepiséw
prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie. Rozstrzygniecie za$, ktory z zaproponowanych wariantow
drogi koniecznej jest ,odpowiedni”, nalezy do zagadnienn prawa materialnego (art. 145 k.c.).

W odniesieniu do przeprowadzonych w sprawie dowodéw uczestnik K. M. (1) kwestionowatl opinie biegltego L. D.
wskazujac, iz zawiera ona wiele niedociagnie¢. Nie sposdb przy tym nie zauwazy¢, ze zarzuty podniesione w apelacji
stanowia powielenie zarzutéw do opinii gléwnej z 11 sierpnia 2016 r. sformulowanych w pi$émie z 20 grudnia 2016 r.,
do ktérych biegly odnidst sie w opinii uzupeliajacej z 277 lutego 2017 roku. Skarzacy podnosi, Ze o terminie ogledzin
biegly powiadomil tylko wybranych uczestnikow, wskutek czego nie mogt by¢ obecny podczas tej czynno$ci. W opinii
z 27 lutego 2017 r. biegly wskazal jednak, ze o terminie wizji lokalnej uczestnik zostal zawiadomiony pismem z 24
czerwca 2016 r. wystanym na adres ul. (...), (...)-(...) K.. W zarzutach do tej opinii sformulowanych w piémie z 16
kwietnia 2017 r. uczestnik temu twierdzeniu bieglego w Zaden sposdb juz nie zaprzeczal, stad brak jest na tym etapie
podstaw do przyjecia, ze skarzacy nie zostal powiadomiony o terminie ogledzin. Nie sposo6b tez zreszta upatrywac w
ewentualnym braku zawiadomienia o wizji podstawy niewazno$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.
Niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznoS$ci obrony swych praw zachodzi wéwczas, gdy strona
procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania, w szczegolno$ci zaprezentowania przed
sadem swoich racji - przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia dowoddéw na ich poparcie, odniesienia
sie do argumentow i dowodbéw prezentowanych przez strone przeciwna, odniesienia sie do przeprowadzonych juz
przez sad dowodbw. Uczestnik za$ aktywnie uczestniczyl w toku calego postepowania, przedstawial swojej stanowisko,
odnosit sie do sporzadzonych w sprawie opinii i formulowal do nich liczne zarzuty. Nie moze by¢ zatem mowy o
pozbawieniu go mozno$ci obrony swoich praw.

Niczym niepoparte sa réwniez twierdzenia uczestnika wskazujace na istnienie watpliwosci co do faktycznej
bezstronnoéci bieglego. Biegly L. D. sporzadzil w sprawie kilka opinii. Na zadnym jednak etapie postepowania
uczestnik nie sformulowal Zadania wylaczenia tego bieglego z uwagi na watpliwoéci co do jego bezstronnosci. Zgodnie
za$ z treScig art. 281 § 1 k.p.c. az do ukoriczenia czynnosci bieglego strona moze zadac jego wylaczenia z przyczyn,
z jakich mozna zadaé wylaczenia sedziego. Gdy strona zglasza wniosek o wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez
niego czynnoSci, obowigzana jest uprawdopodobnié, ze przyczyna wylaczenia powstala pézniej lub ze przedtem nie
byla jej znana.

Zdaniem Sadu drugiej instancji uznajac opinie bieglego L. D. za zupelna, logiczng i odpowiadajgca wymogom prawa
Sad pierwszej instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw, tym samym nie naruszyt art. 233 § 1
k.p.c. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedlug ww. przepisu, lecz odrozniaja ja szczegoblne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Specyfika oceny dowodu z opinii
bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych. Dlatego tez odwolanie sie przez sad do wskazanych wyzej kryteriow oceny stanowi wystarczajace i
nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia
2005 1., sygn. I CK 572/04). Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie
wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dow6d na stwierdzenie faktow,
na podstawie kryterium prawdy i falszu. Wnioski opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla
sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie. Z pewno$cia za$ opinii nie dyskredytuje sam fakt niezadowolenia strony
z wnioskéw z niej plynacych.

Apelujacy uczestnik zarzucal, ze biegly oparl swojg opinie wylacznie na obserwacjach dokonanych w warunkach
letnich, kiedy nie ma oblodzenia i za$niezenia nieruchomosci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze przedmiotem analizy
biegtego byly fotografie przedstawiajgce obydwa proponowane warianty drogi stuzebnej takze w okresie zimowym,
jakie przedlozone zostaly przez uczestnika wraz z pismem z 1 lutego 2017r. (k. 301). W opinii uzupekliajacej z 277
lutego 2017 r. (k. 342) w oparciu o przeprowadzona analize biegly stwierdzil, ze szlaki sa od$niezone i uzytkowane



przez strony postepowania, stan szlakoéw i ich nawierzchnie potwierdzaja za$, iz ich uzytkowanie jest niebezpieczne.
Wskazal tez, ze stan obu szlakow w okresie zimowym nie spelnia warunkéw normatywnych w zakresie bezpieczenstwa
uzytkowania. Zaznaczyl przy tym, ze drogi gminne dojazdowe do szlakéw drdg koniecznych sa odéniezone i posypane
zwirem. Z kolei skladajac ustna opinie uzupelaniajaca na rozprawie 13 czerwca 2018 r. (k. 383) biegly zauwazyl,
ze droga asfaltowa moze by¢ bardziej niebezpieczna w warunkach zimowych. Wyjasénil tez, ze droga gminna przy
szlaku(...) jest specjalnie wykonana z plyt betonowych typu JONG, bo te plyty powoduja, ze w trudnych warunkach
przyczepnos¢ jest lepsza. Biegly ocenil jednoczeénie, ze w warunkach zimowych obydwa szlaki sa bardzo trudne i nie
daja mozliwosci dojazdu do nieruchomos$ci wnioskodawcow.

Nie ma tez racji skarzacy, gdy zarzuca, ze wnioski opinii bieglego w zakresie wyboru wariantu szlaku zapewniajacego
odpowiedni dostep nie zostaly w zaden spos6b uzasadnione. Biegly wypunktowal wszak argumenty przemawiajace za
wyborem wariantu (...) ((...)), wskazujac, ze szlak ten istnieje w terenie, posiada cze$ciowo urzadzona nawierzchnie,
dzialki stuzebne nie straca czesci wykorzystywanej indywidualnie przez swoich wlascicieli, koszty urzadzenia tego
szlaku bedg nizsze w poréwnaniu z wariantem (...).

Zdaniem Sadu Okregowego uczestnik K. M. (1) nie sformutowal zadnych merytorycznych zarzutéow, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ opinie sporzadzone w sprawie przez bieglego do spraw drogowych. Biegly w kolejnych opiniach
uzupekiajacych odnosit sie do stawianych mu zarzutéw i wyjasnienia w tym zakresie nalezy uznaé za przekonujace.
Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdza, ze dowod z opinii bieglego L. D. spelnia wszystkie kryteria przydatnoSci
na potrzeby czynienia ustalen w postepowaniu cywilnym. Po pierwsze wydane przez niego opinie sa rzetelne. Biora
bowiem pod uwage caloé¢ istniejacych podstaw (tak w zakresie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, jak
i w zakresie wynikéw czynno$ci przeprowadzonych na gruncie). Po drugie opinie sg zupelne, tj. odpowiadaja w
sposob wyczerpujacy na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienia, stawiane przez Sad, jak i bedace
przedmiotem uwag stron postepowania. Po trzecie opinie s3 logiczne. Wyprowadzone przez bieglego wnioski nie
nasuwaja watpliwosci z punktu widzenia zasad poprawnego rozumowania, sg tez obiektywnie weryfikowalne. Nie
ma w tym rozumowaniu sprzecznoSci, luk czy niescislo$ci. Po czwarte, opinie sa w peli zrozumiale, wszelkie
zglaszane przez uczestnika watpliwoS$ci zostaly wyjasnione w pisemnych i ustnych opiniach uzupehiajacych. W tych
tez okoliczno$ciach jakakolwiek interpretacja treSci opinii nie nastreczala zadnych trudnosci.

Jako calkowicie nieuzasadniony nalezalo ocenié¢ réwniez podniesiony przez wnioskodawczynie zarzut naruszenia art.
217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o sporzadzenie opinii uzupelaniajacej biegltego ds. drogowych na okoliczno$¢ wyszacowania wartosci
muru oporowego, ktéry musialby zosta¢ posadowiony wzdluz szlaku stuzebnego (...). Zakres i koszty prac, jakich
wymaga szlak stuzebny w wariancie (...) byly przedmiotem opinii uzupekiajacej nr 3 z 17 stycznia 2018 r. W opinii
tej wskazano m.in. na konieczno$¢ wzmocnienia skarpy z lewej strony szlaku poprzez wykonanie muru oporowego
gruboéci 25 cm o wysokosci 2 metréow i na dlugo$ci 50 m. Jednocze$nie biegly wyliczyl, ze koszt urzadzenia szlaku
drogi koniecznej w wariancie (...) wynosi 38.328,12 zl, z czego 30.967,89 zl to koszt wzmocnienia skarpy z lewej strony
szlaku. W zakre$lonym przez Sad pierwszej instancji terminie wnioskodawczyni nie zlozyla zarzutéw do tej opinii.
Dopiero w pi§mie z 27 wrze$nia 2018 r. wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego do spraw drogowych na okoliczno$é¢ wyliczenia kosztéw urzadzenia muru oporowego na trasie (...)((...)).
Uzasadniajac tenze wniosek wskazala, ze biegly L. D. w opinii uzupehiajacej nr 3 z 17 stycznia 2018 r. wspomniatl
o konieczno$ci budowy nowego muru oporowego, jednakze zwigzanych z tym kosztéw nie zaliczyt do kosztow
urzadzenia szlaku (...) i nie oszacowal ich wysoko$ci. Zarzuty te pozostawaly w calkowitej sprzecznoéci z trescia opinii
uzupekiajacej, w ktorej jak juz wyzej wskazano, koszt wykonania muru oporowego zostal wyraznie okresSlony. W
zwigzku z tym rozpoznajac zgloszony wniosek dowodowy na rozprawie 4 czerwca 2019 r. Przewodniczacy przytoczyl
odpowiednie fragmenty tejze opinii. Mimo to pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymat ztoZony wniosek wskazujac,
ze wyszacowanie wykonane przez bieglego jest nieprawidlowe. Sad oddalil ten wniosek uzasadniajac taka decyzje
tym, ze koszt wykonania muru oporowego zostal juz wyliczony przez bieglego, a wnioskodawczyni w tym zakresie nie
zglaszala zadnych zarzutow.



Juz w apelacji wnioskodawczyni argumentuje, ze sporzadzona przez bieglego wycena byla nieprawidtowa i odnosila sie
tylko do czesci szlaku droznego (...), tj. do odcinka dlugo$ci 50 m. Zdaniem skarzacej mur powinien zosta¢ wykonany
na calej dlugo$ci szlaku (...), co oznacza, ze bylby on kilkukrotnie wyzszy anizeli wyliczona przez bieglego kwota
30.967,89 zL. Odnoszac sie do tych zarzutow po pierwsze nalezy zauwazyé, ze w opinii uzupekiajacej z 17 stycznia 2018
r. biegly wyraZnie wskazal, Ze mur powinien zosta¢ wykonany na dlugoéci 50 m i tej okolicznoéci wnioskodawczyni nie
kwestionowala w drodze zarzutéw do opinii. Réwniez w apelacji poza og6lnikowym odwolaniem sie do zebranego w
sprawie materialu dowodowego brak jest rzeczowych argumentéw wskazujacych na potrzebe wykonania muru na calej
dlugosci szlaku. Po drugie podkresli¢ trzeba, ze dtugo$¢ szlaku stuzebnego w wariancie (...)to 58,18 m. Biegly okreslit
za$ koszty wykonania muru oporowego na odcinku dltugos$ci 50 m. W tym konteksScie zupelnie nieprawdopodobnym
jest twierdzenie apelujacej, ze koszt wykonania muru wzdluz calego szlaku stuzebnego, a wiec na odcinku jedynie
0 8 m dluzszym niz ten objety wyliczeniem bieglego, bylby kilkukrotnie wyzszy. Nie wiadomo, na jakiej podstawie
skarzaca formuluje takie wnioski.

W przyjetych bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy nie dopuscit
sie rOwniez naruszenia wskazanych w apelacji przepisbw prawa materialnego, przede wszystkim stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia art. 145 k.c.

Zgodnie z § 1 ww. przepisu, jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych
do tej nieruchomo$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zgdac od wlascicieli gruntow sasiednich ustanowienia
za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej (droga konieczna). Podkresli¢ trzeba, ze przepis ten nie jest
zrodlem roszczenia o ustanowienie stuzebnoéci drogowej zapewniajacej latwiejsze korzystanie z nieruchomosci, lecz
stanowi podstawe prawng zadania ustanowienia drogi koniecznej (niezbednej) zapewniajacej odpowiedni, a nie
jak najlepszy, dostep do drogi publicznej. O tym za$, jaki dostep jest odpowiedni decyduja kazdorazowo wszystkie
okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Art. 145 § 2 k.c. nakazuje przy tym, aby przeprowadzenie drogi koniecznej nastapito w taki sposob, ktory uwzglednialby
potrzeby nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz, aby grunty, przez ktére droga ma prowadzié,
zostaly obciagzone w najmniejszym zakresie. Z tego punktu widzenia istotne jest to, w jaki sposéb dotychczas
realizowany byl dostep do drogi publicznej, jakie jest stanowisko wiekszo$ci wlascicieli gruntéw, przez ktére droga
ma przebiegaé, jakich czynnoéci czy nakladow wymaga urzadzenie drogi, jaki rodzaj i obszar gruntéw ma ona zajaé
i czy korzystanie z niej zaspokoi potrzeby nieruchomosci wladnacej oraz nie obciazy nadmiernie nieruchomoéci
stluzebnych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1997 r., sygn. II CKN 456/97, LEX nr 319579). Przy
sadowej ocenie zasadno$ci wniosku o ustanowienie stuzebnosSci drogowej konieczne jest zatem nalezyte wywazenie
interesow wnioskodawcy (wlaSciciela nieruchomog$ci majacej sta¢ sie wladngca) i whasciciela nieruchomosci, ktéra
ma by¢ obciazona stuzebnoscia. Jesli szkoda grozaca wlascicielowi nieruchomosci, majacej zosta¢ obciazona droga
konieczna, jest wieksza niz korzysci, ktore uzyska zadajacy drogi, to nie mozna orzec ustanowienia drogi koniecznej
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., sygn. IV CSK 423/12). Ustanowienie stluzebno$ci drogi
koniecznej powinno by¢ wynikiem bilansu korzyéci i strat wynikajacych z przeprowadzenia drogi.

Ponadto w my$l art. 145 § 3 k.c. przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoleczno-
gospodarczy. Wymieniony przepis ustanawia klauzule generalna odsylajaca do regul pozaprawnych, obejmujacych
nie tylko interesy wlascicieli sasiadujacych nieruchomosci, ale takze interes publiczny. Za pomoca tej klauzuli
sad moze korygowaé oceny dokonywane na podstawie art. 145 § 2 zdanie pierwsze k.c., odwolujac sie m.in. do
dobrych obyczajow lub zasad wspolzycia spolecznego, co np. uzasadnia odmowe ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej, jezeli zagrazaloby to wystgpieniem konfliktow sasiedzkich, dekomponowalo utrwalone stosunki lokalne,
godzilo w utrwalony przez wiele lat sposéb gospodarowania, naruszalo szanowane dotychczas zwyczaje albo narazato
nieruchomo$¢ obcigzona na szczegdblne natezenie strat, zardbwno majgtkowych, jak i niemajatkowych (por. Gudowski
Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. IT; Opublikowano: WK 2016).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze z interesem spoteczno-gospodarczym z reguly koliduje ustanowienie drogi
koniecznej, ktora przebiegalaby przez dzialke siedliskowa, czy tez przeprowadzenie drogi koniecznej w taki sposob,



ze z gory mozna przewidywac, iz bedzie to stanowilo zarzewie konfliktow sasiedzkich (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 21 marca 1983 r., sygn. III CRN 14/83 i1z 13 lutego 1985 ., sygn. III CRN 311/84). Podkresla sie rowniez,
ze przy ustanowieniu drogi koniecznej musi by¢ brane pod uwage najmniejsze ograniczenie praw majatkowych dziatki
obcigzonej, a nie wygoda wlasciciela dzialki wladnacej i jego oczekiwania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17
marca 2011 1., sygn. IV CSK 313/10).

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidlowo zinterpretowal, a nastepnie zastosowal regulacje art.
145 k.c. W sposob nalezyty rozwazyl wszystkie okolicznoSci sprawy, dokonat oceny potrzeb nieruchomosci wladnacej,
najmniejszego obciazenia gruntéw sasiednich oraz interesu spoleczno - gospodarczego, a wynikiem lacznym tej
oceny jest prawidlowe okreslenie przebiegu sluzebnosci drogowej. Sad drugiej instancji w pelni podziela stanowisko,
ze odpowiedni dostep do nieruchomosci wnioskodawczyni przy zachowaniu warunku najmniejszego obcigzenia
dzialek stuzebnych przez, ktore droga ma prowadzi¢, zapewnia wariant(...) wskazany przez uczestnikow (...) i K.
W., a przebiegajacy po istniejacym juz na gruncie szlaku, z ktorego tak wnioskodawczyni, jak i wlasciciele dzialek
obcigzonych korzystaja od wielu lat. Oceny w tym zakresie w zadnej mierze nie podwazaja zarzuty podniesione w
apelacjach, ktore nalezalo oceni¢ jako bezzasadne.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawczynia jakoby niedopuszczalnym bylo potraktowanie drogi
biegnacej po dzialce nr (...) jako drogi publicznej, do ktorej dzialka skarzacej ma mie¢ dostep i ze za takg droge powinna
zosta¢ uznana droga stanowigca dzialke nr (...). Podkresli¢ trzeba, ze obie te drogi maja taki sam status, a wiec sa
drogami publicznymi. Obie sa utwardzone — jedna wyasfaltowana, druga wylozona betonowymi plytami. Z materialu
dowodowego wynika tez, ze obie sa od$niezane i posypywane zwirem. Obowiazek utrzymywania tych drég spoczywa
na zarzadcy, a to jak ten obowiazek jest realizowany przeklada sie na lepszy lub gorszy stan techniczny szlakow.
Samo jednak twierdzenie, ze inna droga publiczna jest w lepszym stanie nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze to
wlasnie do tej drogi powinna uzyska¢ dostep nieruchomo$¢ wnioskodawczyni. Zauwazyé trzeba, ze z drogi publicznej
przebiegajacej po dzialce nr (...) korzystaja wlaSciciele potozonych wzdluz niej nieruchomosci (na zdjeciach w opinii
gtownej bieglego do spraw drogowych widoczne sa wjazdy na posesje prowadzace bezposrednio z tej wylozonej
betonowymi plytami drogi), jak rowniez wlaSciciele nieruchomosci sgsiadujacych z dziatka wnioskodawezyni. Sama
skarzgca rowniez od wielu lat ta wlasnie drogg dojezdza do swojego siedliska. Niewatpliwie jest to zatem szlak
przystosowany do pelienia funkcji komunikacyjne;j.

Przechodzac do zarzutow zwiazanych z wyborem odpowiedniego wariantu drogi koniecznej wyjasni¢ trzeba, ze
przestanki najmniejszego obciazenia gruntéw nie mozna utozsamiaé, jak to przedstawili w swoich apelacjach skarzacy,
z liczba obciazonych shuzebnoscia nieruchomosci sasiednich. Wnioskodawczyni podnosila, ze szlak (...)obciaza tylko
dwie dzialki, ktére naleza do tych samych wlascicieli, tj. B. i K. W. (1), podczas gdy szlak (...) prowadzi az przez
pie¢ dzialek nalezacych do r6znych wlascicieli. Idac tokiem rozumowania skarzacej trzeba jednak zauwazyé, ze
w przypadku szlaku (...) wiekszo$¢ wlascicieli zgodzila sie na obcigzenie swoich dzialek stluzebnoécia drogowa z
uwagi na fakt, ze przebiega ona po istniejacej drodze, ktéra dotad stanowila juz droge dojazdowa do nieruchomoéci
uczestnikéw jak i droge dojazdowa do glebiej polozonej dziatki wnioskodawczyni. Czes$é z uczestnikow zrzekla sie
nawet wynagrodzenia naleznego im z tytutu obcigzenia gruntu shuzebno$cia. Ustanowienie stuzebno$ci po istniejacym
juz szlaku i przy zgodzie ze strony wlascicieli nieruchomosci sasiednich w zasadzie nie obciaza dodatkowo tych dzialek.
W gruncie rzeczy sprzeciw co do wyznaczenia drogi koniecznej wariantem (...) wyrazat tylko jeden uczestnik, tj. K.
M. (1).

W zakresie przeslanki najmniejszego obcigzenia gruntéw sasiednich podkreslenia wymaga, ze szlak stuzebny w
wariancie (...) na calej dlugosci pokrywa sie z istniejaca w terenie droga, przebiega skrajem dzialek i jest oddalony
od ich czesci siedliskowych. Zupelnie inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku forsowanego przez skarzacych
wariantu (...). Droga konieczna w tym wariancie przebiegalaby przez czesé siedliskowa dzialki nr (...), tuz przy $cianie
usytuowanego tam budynku. Dzialka nr (...) jest ogrodzona od ok. 40 lat i w okreSlony sposoéb zagospodarowana.
Nie jest prawda, jak to uczestnik probuje przedstawi¢ w swojej apelacji, ze przejazd tym szlakiem ,,bylby mozliwy do
zrealizowania od dnia wydania postanowienia, gdyz fizyczne przejechanie tym szlakiem samochodem jest mozliwe,
za$ dalej idace naklady moglyby zosta¢ wykonane stopniowo”. W przeciwienstwie do wariantu (...) szlak w wariancie



(...) nie pokrywa sie na calej dlugoséci z istniejgca juz na gruncie drogg. Droga ta prowadzi na podworko uczestnikow W.
i tam sie konczy, nie biegnie wzdluz calej dzialki nr (...) az do granicy z dziatka wnioskodawczyni. Zagospodarowanie
dziatki nr (...) dokladnie obrazuja zdjecia wykonane podczas ogledzin sadowych w dniu 24 kwietnia 2014 roku.
Wida¢ na nich, iz miejsce, w ktérym mialaby przebiega¢ droga stluzebna porosniete jest trawa, posadzone sa tam
rézne krzewy. Dzialki nr (...) oddziela drewniany plot na podmuréwce. W plocie tym nie ma zadnej bramy, ktora
pozwalalaby na przedostanie sie na dzialke wnioskodawczyni. W takich okoliczno$ciach niedorzeczne jest twierdzenie
uczestnika, ze przejazd szlakiem SG1 mialby by¢ mozliwy wlasciwie ,,0d zaraz”, skoro teren ten nie jest w zaden
sposéb utwardzony, a przy tym sg tam trwale przeszkody w postaci roslinnoéci i ogrodzenia na podmuréwce. Jak
wynika z opinii bieglego do spraw drogowych dla szlaku drogi w wariancie (...) nalezaloby wykonaé¢ od podstaw
calg nawierzchnie wraz z wszystkimi wymaganymi warstwami (warstwa odcinajgca, podbudowa, wierzchnia warstwa
jezdna). Z kolei szlak (...) ((...)) na chwile obecna wymaga w gruncie rzeczy wykonania tylko wierzchniej warstwy
jezdnej. Do tego dochodza oczywiscie jeszcze koszty wykonania zabezpieczen, przy czym dotyczy to obu wariantow.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wytyczenie drogi konicznej wedlug wariantu (...) pociagaloby za soba istotng
dolegliwo$c¢ dla wlascicieli dziatki nr (...). Wyznaczenie szlaku stuzebnego przebiegajacego przez centrum ogrodzonego
siedliska przy samej $cianie budynku narazaloby nieruchomo$¢ obcigzona na szczegdlne natezenie strat, bowiem
jej wlasciciele zostaliby w ten spos6b pozbawieni mozliwo$ci posiadania i zagospodarowania w sposbb estetyczny
przydomowego podworka. Uczestnicy (...). i K. W. musieliby caly czas zapewnia¢ droznoé¢ przejazdu przez centrum
ich siedliska, co wylaczaloby mozliwo$¢ swobodnego korzystania z podworka, ktére samo w sobie nie jest duze. W
celu zapewnienia otwartego charakteru drogi dojazdowej musiataby rowniez zosta¢ zlikwidowana brama prowadzgca
na posesje uczestnikow. Jak wynika z opinii bieglego ze wzgledu na sposob zabudowania dziatki nr (...), w tym
usytuowanie garazu i powierzchnie tej nieruchomosci, nie ma mozliwoSci przesuniecia ogrodzenia tak, aby szlak
shuzebny znajdowal sie poza nim. Uczestnicy de facto zostaliby pozbawieni mozliwo$ci zamkniecia swojej poses;ji
poprzez jej ogrodzenie ze wszystkich stron, a przeciez takie ogrodzenie istnieje tam juz od 40 lat i taki stan
rzeczy nie byl przez nikogo kwestionowany. Nie do przyjecia jest przy tym stanowisko uczestnika K. M. (1), jakoby
ustanowienie stuzebno$ci po dzialce uczestnikéw W. nie wymagalo demontowania bramy, a jedynie jej udostepnienia.
Takie swobodne korzystanie z ogrodzonej posesji uczestnikdw znaczaco dezorganizowaloby i ingerowalo w ich zycie
prywatne stanowiac tym samym nadmierna i trudna do zaakceptowania uciazliwoé¢. Jak juz zreszta wskazywano
w ogrodzeniu od strony dzialki wnioskodawczyni nie ma zadnej bramy, ktéra moglaby by¢ udostepniona celem
przejazdow.

Mocnego wyakcentowania wymaga fakt, ze zadne z opisywanych wyzej uciazliwoéci nie odnosza sie do dzialek
obcigzonych w wariancie (...). Szlak stuzebny przebiega tam bowiem przez teren wykorzystywany od kilkudziesieciu
lat wladnie na potrzeby przejazdu. Ustanowienie shuzebno$ci wedlug tego wariantu w zaden spos6b nie
zaburzy dotychczasowego sposobu zagospodarowania i korzystania z tych nieruchomosci, gdyz nie wymaga
wygospodarowania dodatkowego arealu z dzialek obcigzonych poza obrysem drogi istniejace;j.

Niewatpliwie zatem wytyczenie drogi koniecznej wedlug wariantu (...) stanowiloby bardzo dotkliwe obciazenie dla
dzialki nr (...), a przy tym wigzaloby sie z wysokimi kosztami urzadzenia szlaku droznego, prawie dwukrotnie wyzszymi
od kosztéw urzadzenia drogi w wariancie (...). Wydatki konieczne do przystosowania szlaku sluzebnego nie sa przy
tym okoliczno$cia pozbawiona znaczenia, zwlaszcza zwazywszy na fakt, ze wnioskodawczyni w toku postepowania
kilkukrotnie wnioskowala o zwolnienie jej od kosztow sadowych twierdzac, ze nie jest w stanie ich pokryé¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Uczestnik K. M. (1) zarzucal Sadowi bledne ustalenie, ze korzystanie z trasy (...) rodzilo konflikty sasiedzkie,
podnoszac, ze takie konflikty nie istnialy ani w przeszloSci ani nie wystepuja obecnie. Zarzut ten nie jest trafny
juz z tego wzgledu, ze Sad nie poczynil ustalenia jakoby na tle korzystania ze szlaku (...) mialy wystepowac¢ w
przeszlosci jakie$ konflikty, ale zwrdcil uwage, ze ustanowienie sluzebnosci wedlug tego wariantu takie konflikty
moze generowac w przyszlosci. Oczywiscie potencjalna mozliwo$é wystapienia konfliktu nie jest okolicznoscia, ktéra
w sposob definitywny wyklucza obciagzenie stuzebnos$cig danej nieruchomosci, jednak, jak wynika z przywolanego
wezedniej orzecznictwa, jest to okoliczno$é, ktora réwniez powinna by¢ brana pod uwage. Sad winien zatem w



miare mozliwoéci dazy¢ do tego, by ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej w okreslony spos6b nie zagrazalo
wystapieniem konfliktow sasiedzkich. Przeprowadzenie drogi w taki sposéb ktéry stanowi zarzewie takich sporow
zasadniczo nie lezy bowiem w interesie samych zainteresowanych ani tez w interesie spoteczno-gospodarczym. W
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wystapienie konfliktu miedzy wnioskodawczynia a wlascicielami dzialki nr
(...) niewatpliwie byloby realne, skoro ci ostatni kategorycznie sprzeciwiali sie ustanowieniu stuzebnoéci na ich
nieruchomosci wskazujgc na wigzgce sie z tym dla nich daleko idace ograniczenia.

Skarzacy podnosili réwniez, ze droga konieczna wytyczona wedlug wariantu (...) nie jest drogg odpowiednia, gdyz
uniemozliwia dojazd do posesji wnioskodawczyni wiekszych pojazdéw, a ponadto nie jest przejezdna w okresie
zimowym. Ustalenie czy dostep jest odpowiedni czesto nastrecza trudnosci. Nie da sie okreslié og6lnych standardow
czy parametrow, jakie powinien spelnia¢ odpowiedni dojazd. Jest to kwestia stanu faktycznego konkretnej sprawy.
Przeprowadzenie drogi koniecznej uzaleznione jest przede wszystkim od potrzeb nieruchomosci wladnacej. Nie
mniej istotne znaczenie maja przy tym réwniez okoliczno$ci obiektywne wynikajace z niekorzystnego uksztaltowania
terenu, konfiguracji granic, czy utrwalonego sposobu zagospodarowania nieruchomosci. Dostep do nieruchomoSci
potozonych w terenach gorskich, tak jak w przedmiotowej sprawie, z natury rzeczy bywa utrudniony, wiaze sie z
licznymi ograniczeniami, z czym musza liczyé sie wlaSciciele takich nieruchomosci.

Biegly L. D. od poczatku wskazywal w swoich opiniach, ze oba zaproponowane warianty maja wady wynikajace z
uksztaltowania terenu i ze dla obu wariantéw nie ma mozliwo$ci uzyskania wszystkich niezbednych parametréw
technicznych. Skarzacy podnosili, ze droga w wariancie (...) nie zapewnia mozliwo$ci dojazdu do nieruchomosci
wnioskodawezyni w okresie zimowym, podczas gdy szlak (...) jest zima w pelni przejezdny. Poréwnanie przejezdnosci
obu szlakdéw w okresie zimowym w $wietle wnioskdow opinii bieglego wcale nie wypada jednak na korzy$¢ wariantu
(...). W opinii gléwnej z 11 sierpnia 2016 r. biegly zaznaczyl, ze w warunkach zimowych pojazdy moga mie¢ problem
z pokonaniem odcinka drogi gminnej zar6wno asfaltowej w wariancie (...) jak i wylozonej betonowymi plytami w
wariancie (...). W opinii uzupelaniajacej z 277 lutego 2017 r. biegly stwierdzil, ze stan obu tych szlakow w okresie
zimowym nie spelnia warunkéw normatywnych w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania i ze niebezpieczenstwo
powstania kolizji jest znacznie wieksze dla obu wariantéw drég. Opiniujac ustnie na rozprawie 13 czerwca 2017 .
biegly zauwazyl nawet, ze droga asfaltowa moze by¢ bardziej niebezpieczna w warunkach zimowych. Wyjasnil tez,
ze droga gminna przy szlaku (...) jest specjalnie wykonana z plyt betonowych z typu JONG, bo te plyty powoduja
ze w trudnych warunkach przyczepno$c¢ jest lepsza. W ocenie bieglego w warunkach zimowych obydwa szlaki sa
bardzo trudne i nie daja mozliwo$ci dojazdu do nieruchomos$ci wnioskodaweoéw. Nie ma wiec zadnych podstaw, aby
stwierdzic¢, ze zima latwiej byloby dojecha¢ szlakiem (...) anizeli (...). Trudno$ci komunikacyjne w okresie zimowym nie
dotykaja tylko wnioskodawczyni. Sa to powszechne problemy, z ktérymi musza mierzy¢ sie wlaciciele nieruchomosci
polozonych w trudno dostepnych terenach. Na przejezdnoéc¢ takich drog w istotny sposob wplywa zreszta sposéb ich
utrzymania. Podkresli¢ trzeba, ze za stan szlaku stuzebnego, w tym jego od$nieZenie i usuniecie wystepujacej na nim
Sliskosci odpowiada wlasciciel nieruchomo$ci wladnacej i wlasciciele innych dzialek, ktoérzy z tego szlaku korzystaja.
Z kolei obowigzek utrzymania drég publicznych spoczywa na zarzadcy drogi. Nienalezyte wywigzywanie sie z tego
obowiazku nie jest okolicznoS$cia, ktéra mogtaby rzutowac na wybo6r wariantu drogi stuzebnej. Wszelkie zastrzezenia
w tym zakresie powinny by¢ zglaszane do zarzadcy.

Jesli chodzi o dojazd pojazdami wiekszymi niz samochody osobowe, to niewatpliwe z opinii bieglego wynika, ze
samochody ciezarowe nie sa w stanie pokonac¢ ostrego zakretu istniejacego na szlaku (...). Niemniej droga konieczna
w wariancie (...) rowniez nie jest wolna od probleméw zwigzanych z poruszaniem sie po niej wiekszych samochodow.
Biegly wskazal bowiem, ze pojazdy musialyby wykonywaé manewr cofania az do drogi gminne;j asfaltowej wzdluz
dzialki (...). Godzi sie jednak zauwazy¢, ze ograniczenia w dojezdzie do nieruchomo$ci wnioskodawczyni dotycza
rowniez wlascicieli nieruchomoéci obciazonych w wariancie (...), ktérzy nie majac zadnej innej mozliwoéci dojazdu
podobnie jak wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni od wielu lat korzystaja z tego szlaku, ktéry pomimo istotnych
niedogodno$ci zapewnia im skuteczng komunikacje ze swoimi dziatkami. W takich okolicznoSciach kwestia dojazdu
wiekszych pojazdéw nie jest wystarczajacym argumentem za ustanowieniem sluzebno$ci wedlug wariantu (...),
zwlaszcza majac na wzgledzie to, jak daleko idace byloby zwigzane z tym obciazenie dzialki nr (...). Nie istnieja takie



przeszkody, ktore uniemozliwialyby wnioskodawczyni wykorzystywanie istniejacego juz szlaku jako drogi dojazdowej
do swojej nieruchomosci, tym bardziej ze tak bylto przez lata. Nie zostalo tez wykazane, aby korzystanie z tego szlaku
bylo niebezpieczne w stopniu, ktéry calkowicie wykluczalby mozliwo$¢ uzytkowania tej drogi. Oczywistym jest przy
tym, ze skoro dla obu wariantéw nie jest mozliwe uzyskanie wszystkich parametrow technicznych, to korzystanie
z kazdego z tych szlakow wymaga zachowania nalezytej ostrozno$ci. Dodania wymaga, ze dla zapewnienia dojazdu
strazy pozarnej lub innych shuzb ratowniczych w razie wypadku losowego nie jest potrzebne ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej, gdyz i bez tego stuzby te moga w stanie wyzszej koniecznosci korzysta¢ z wszystkich mozliwych
polaczen i naruszaé cudza wlasno$¢. Straz pozarna w razie pozaru czy innego zagrozenia jest przy tym uprawniona do
rozbiorki wszelkich obiektow uniemozliwiajacych przeprowadzenie akcji ratowniczej, co wynika z treéci art. 21 ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej. W razie koniecznoéci stluzby ratownicze beda wiec mogly prowadzi¢ odpowiednie
dzialania korzystajac z posesji uczestnikéw W..

Uczestnik K. M. (1) w swojej apelacji mocno akcentowal takze kwestie niedostatecznego — jego zdaniem — rozwazenia
zaproponowanego przez bieglego wariantu drogi koniecznej jednokierunkowej stanowigcego w istocie polaczenie
wariantéow (...) i (...). Wariant ten zostal odrzucony przez Sad pierwszej instancji z uwagi na jego kosztownos$é
oraz obciazenie nim wiekszej liczby dzialek, w tym réwniez ogrodzonej dzialki siedliskowej B. i K. W.. Stanowisko
Sadu Rejonowego nalezy w pelni zaaprobowac. Niczego nie zmienia tu eksponowana przez uczestnika okoliczno$é,
ze trasy (...) i (...) w przeszloéci funkcjonowaly juz jako droga jednokierunkowa. Tak moglo by¢ wiecej niz 40 lat
temu. Od lat 80. XX w., kiedy dzialka uczestnikow W. zostala ogrodzona, az po dzien dzisiejszy zarowno szlak
skladajacy sie na(...) jak i szlak (...) sa juz jednak wykorzystywane jako drogi dwukierunkowe. Taki stan nalezy
uznac¢ za utrwalony. Z materialu dowodowego nie wynika tez, aby na tym tle dochodzilo do jakichs$ sporéw. Probujac
przeforsowaé ustanowienie jednokierunkowej drogi koniecznej skarzacy zdaje sie nie do konca zdawaé sobie sprawe
z tego, jakie skutki pociggaloby za sobg takie rozwigzanie i jak wygladaloby to w praktyce. Podkresli¢ trzeba,
ze sady nie s3 powolane do ustanowienia drogi ze wzgledu na ogoélne potrzeby mieszkancow ani do ustalania
zasad ruchu na drogach publicznych. Jest to kompetencja organéw administracji panstwowej. Nalezaca do drogi
sadowej sprawa cywilna o ustanowienie sluzebnos$ci przejazdu i przechodu prowadzi do nabycia prawa na rzecz
konkretnych nieruchomosci wladngcych. Ustanowienie sluzebnosci drogowej przyznaje prawo do korzystania z
gruntéw obcigzonych jedynie wlacicielowi nieruchomoéci wladnacej. Zadnego uprawnienia w zakresie korzystania
ze szlaku shuzebnego nie otrzymuja jednak wlasciciele innych sgsiednich nieruchomosci. Uksztaltowanie szlaku
stuzebnego jako drogi jednokierunkowej oznaczaloby tylko tyle, ze wylacznie wnioskodawczyni poruszalaby sie w
jednym kierunku. Wlasciciele pozostalych nieruchomos$ci w dalszym ciggu korzystaliby ze szlakow (...) i (...) jako
drog dwukierunkowych. Takie rozwigzanie w zaden sposob nie przyczyniloby sie do poprawy bezpieczenstwa na tych
drogach i nie zlikwidowalo problemu wymijania sie pojazdow. Istoty tak uksztaltowanej shuzebnosci nie rozumiata
tez, jak sie zdaje wnioskodawczyni, ktoéra w pismie z 22 lutego 2018 r. (k. 518) deklarowala w imie dobra wspolnego
gotowo$¢ zrzeczenia sie czeSci swojej dzialki na rzecz Gminy N. w celu jej utrzymania i od$niezania. Ostatecznie w
samej apelacji wnioskodawczyni nie wspominala juz o wariancie jednokierunkowej drogi konicznej.

Trzeba tez zaznaczyd¢, ze skarzacy uczestnik nie byl konsekwentny w swojej argumentacji. Z jednej strony zarzucal, ze
wariant (...) obciaza wiecej dzialek anizeli wariant (...), z drugiej strony nie widziat jednak przeszkéd dla ustanowienia
jednokierunkowego szlaku stuzebnego, ktory przeciez obciazalby zaré6wno dzialki z wariantu (...) jak i (...). Podobnie,
apelujacy akcentowal brak mozliwos$ci przejazdu szlakiem (...) wiekszych pojazdow, ale nie wyjasnil juz w jaki sposob
takie pojazdy mialyby pokonywa¢ zakret na tym szlaku w przypadku wprowadzenia ruchu jednokierunkowego. Nie
sposob zresztg nie odnie$¢ wrazenia, ze K. M. (1) kwestionowal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie ze wzgledu
na jaka$ nadmierna uciazliwo$¢ zwiazana z obcigzeniem jego dzialki sluzebno$cia na rzecz wnioskodawczyni, ale
z uwagi na swdj wlasny interes w tym, aby droga konieczna przebiegala wariantem (...) lub jednokierunkowo. Na
rozprawie 4 czerwca 2019 r. skarzacy sam przyznal, ze chce, aby sluzebno$¢ zostala ustanowiona szlakiem (...), bo
wolalby dojezdzac¢ do swoje dzialki od strony panistwa W., na co uzyskat juz zgode wnioskodawczyni. W tym kontekscie
wyjasénié trzeba jedynie, ze ustanowienie shuzebnosci drogowej wedlug wariantu (...) na rzecz wlasciciela dzialki nr
(...) w zadnej mierze nie uprawniatoby wlascicieli dzialki nr (...) do korzystania z nieruchomosci uczestnikow W., o
ile oni sami nie wyraziliby na to zgody.



Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze przy wyborze wariantu przebiegu szlaku stuzebnego Sad Rejonowy w pelni
uwzglednil wskazowki zawarte w przepisie art. 145 k.c., baczac, by przeprowadzenie drogi nastapilo z uwzglednieniem
potrzeb nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi publicznej oraz z jak najmniejszym obcigzeniem gruntow,
przez ktore droga ma prowadzi¢. Wybrany przez Sad pierwszej instancji wariant drogi koniecznej w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nalezy uznac za najbardziej racjonalny.

W takim stanie rzeczy apelacje wnioskodawczyni i uczestnika jako bezzasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu nieprocesowym i wyrazong
w art. 520 §1 k.p.c. zasada, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
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