Sygn. akt ITI Ca 130/19
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2020r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Pawel Poreba
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku Miasta G.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty (...), A. G.,R.B.,,A.H.,,D.K,,S. V., Y.R,,S.N.,A. K. (1), M. R, A. W.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 11 grudnia 2018r., sygn. akt I Ns 808/15
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé mu tresé:

»I. stwierdzié ze Miasto G. nabylo przez zasiedzenie z dniem 9 lipca 2006 roku udzial 62/113 czesci
we wlasnosci budynku

1 w calosci wlasnosé nieruchomosci polozonej w G. oznaczonej jako dzialtka ewidencyjna nr (...)
objetej ksiega wieczystq nr (...), w miejsce udzialow C. G., F. B. (1), M. O., C. O. i A. z O. G.
yjawnionych poprzednio w lwh (...) cd. KWnr (...) obejmujaqcej pb(...) i pgr (...), z ktéorych powstala
wymieniona dziatka,

I1. oddalié wniosek w pozostalym zakresie,
III. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.”
2. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

3. orzec, ze wnioskodawca 1 uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

(...)



Sygn. akt ITI Ca 130/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek Miasta G.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...)
wraz z udzialem 823/1500 we wlasno$ci posadowionego na niej budynku, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...).

Pierwotnie wnioskodawca domagal sie stwierdzenia, ze doszlo do nabycia wlasno$ci w dobrej wierze, a poczatek
zasiedzenia winien biec od momentu wydania decyzji komunalizacyjnej 25 lipca 1991 roku. W dalszych pismach
wnioskodawca

w razie nieuwzglednienia wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz Miasta
G., domagal sie stwierdzenia, ze z dniem

11 wrze$nia 1986 roku doszlo do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa. Ostatecznie wskazal
za$, ze w razie ewentualnego uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przypadajacym:

1. w okresie 17 maj 1982 roku — 16 pazdziernik 1998 roku — to winno ono obejmowa¢ dzialke ewidencyjna nr (...)
wraz z udzialem w 4/6 czeSci
w wlasno$ci posadowionego na niej budynku,

2. w okresie 12 listopad 1976 roku — 17 maj 1982 roku — to winno ono obejmowa¢ dziatke ewidencyjng nr (...) wraz
z udzialem w 5/6 czeéci
w wlasnoS$ci posadowionego na niej budynku,

3. w okresie przed 12 listopada 1976 roku — winno ono obejmowac¢ dzialke ewidencyjna nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem zasiedzenia jest nieruchomo$¢ polozona w G. oznaczona jako dziatka

ewidencyjna nr (...) o pow. 587 m> obj. KW (...), powstala w podzialu dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 1349 m?,
zabudowana budynkiem polozonym przy ul. (...). W budynku tym zostala wyodrebniona wlasnosé lokali mieszkalnych:

1. lokalu nr (...), z ktéorym zwiazany jest udzial w 1/6 czeSci w cze$ciach wspolnych budynku oraz udzial w 1/6 czesci w
prawie uzytkowania wieczystego dzialki ewidencyjnej nr (...), ktéry zostal sprzedany 12 listopada 1976 roku na rzecz
W. W. 1 dla ktérego zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...);

2. lokalu nr (...), z ktérym zwigzany jest udzial w 1/6 czeSci w cze$ciach wspolnych budynku oraz udzial w 1/6 czesci
w prawie uzytkowania wieczystego dzialki ewidencyjnej nr (...), ktére zostaly sprzedany 17 maja 1982 roku na rzecz
H. K. i dla ktérego zostala zalozona ksiega wieczysta

nr (...).

3. lokalu nr (...), z ktérym zwigzany jest udzial w 118/1000 czesci we wspolwlasnosci czeSci budynku oraz udziat w
118/1000 cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki ewidencyjnej nr (...), ktory zostal sprzedany 16 pazdziernika
1998 roku na rzecz G. K. i dla ktorego zalozona zostala ksiega wieczysta nr (...).

Aktualnie prawo wlasnoSci dzialki ewidencyjnej nr (...) w ksiedze wieczystej nr (...) wpisane jest na rzecz Miasta G.
na podstawie decyzji Urzedu Wojewddzkiego w N. z 25 lipca 1991 roku stwierdzajacej nabycie przez Miasto G. z mocy
prawa, nieodplatnie wlasnoéci tej nieruchomoéci na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 roku Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych.

Na wniosek A. H. i S. N. (1) Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji decyzja nr (...) stwierdzil, ze decyzja Wojewody (...)
z 25 lipca 1991 roku w czeéci obejmujacej sprzedany lokal mieszkalny nr (...) przy



ul. (...) w G. wraz z przynalezno$ciami, udzialami we wspotwlasnoSci budynku oraz z udzialem w uzytkowaniu
wieczystym dzialki ewidencyjnej nr (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, za§ w pozostalej czeSci stwierdzil
niewazno$¢ tej decyzji. Decyzja nr (...) zostala utrzymana w mocy decyzja nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 21 czerwca 2016 roku. Skarga Miasta G. na te decyzje zostala oddalona wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z 22 listopada 2016 roku.

Przed Sagdem Rejonowym w Gorlicach do sygn. Ns 500/76 toczylo sie postepowanie z wniosku Urzedu Miejskiego w
G. — Zarzad (...) Terenami dzialajacego w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa o zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w G. obj. KW nr (...) (c.d. LWH (...)) oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...). Wnioskodawca wskazywal,
iz przeszla ona na wlasno$¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 34 dekretu z 8 marca 1946 roku

o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87).

WEKWar (...) (c.d. LWH (...)) jako wspotwlaéciciele nieruchomosci objetej wnioskiem figurowali C. G. (1) w 1/8 czeSci,
F. B. (2) w 2/8 czeéci, M. O. w 1/4 czeéci, C. O. w 1/4 czeSci, A. z O. G. w 1/8 czeéci. Osoby te w sprawie o sygn. Ns
500/76 reprezentowane byly przez kuratora procesowego jako nieznane z miejsca pobytu.

Prawomocnym postanowieniem z 20 sierpnia 1976 roku o sygn. Ns 500/76 Sad Rejonowy w Gorlicach stwierdzil, iz
Skarb Panstwa - Urzad Miejski w G. naby! przez zasiedzenie nieruchomos$¢ opuszczona polozona w G. obj. KW

nr (...) (c.d. LWH (...)) skladajaca sie z pb.(...) i pgr (...)ktéra po II etapie ewidencji gruntéw zmienita oznaczenie na
dzialtke ewidencyjna nr (...).

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy w Gorlicach wskazal,

ze nieruchomoé¢ ta jest majatkiem opuszczonym w rozumieniu art. 1 dekretu

z 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich i dlatego Skarb Panstwa nabytl jej wlasnoéé na mocy
powolanego dekretu. Orzeczenie

to uprawomocnilo sie 9 wrzes$nia 1976 roku. Stato sie ono podstawa ujawnienia

w KW nr (...) (poprzednio LWH (...) Skarbu Panstwa jako wlaSciciela nieruchomoéci.

25 wrze$nia 2007 roku do Sadu Rejonowego w Gorlicach wplynela skarga A. H. o wznowienie tego postepowania,
w ktorej wskazywala, ze powziela wiadomosSé o tym, ze majatek jej babki C. G.zostal przejety przez Skarb Panstwa,
podobnie jak majatek jej wuja M. O. po fikcyjnej rozprawie,

na ktorej zatajono prawde o jej rodzinie. W jej wyniku wyrokiem z 26 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. I C
289/12 Sad Rejonowy w Gorlicach rozpoznajac skarge A. H. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. Ns 500/76
zakonczonego prawomocnym postanowieniem z 20 sierpnia 1976 roku zmienil to postanowienie

i wniosek oddalil, uznajac, ze dzialka ewidencyjna nr (...) nie stanowila majatku opuszczonego zgodnie z art. 1 ust 1
dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Postanowieniem z 7 czerwca 1946 roku
o sygn. Co 90/46 Sad Grodzki w Gorlicach w sprawie o przywrdcenie posiadania mienia opuszczonego przywrocit
bowiem C. G. (1), F. B. (1), C. O. i M. O. posiadanie nieruchomosci objetej LWH (...). W uzasadnieniu orzeczenia
stwierdzono, ze nieruchomos$¢ ta do wybuchu wojny byla w posiadaniu hipotecznych wlascicieli, ktérzy utracili to
posiadanie w zwigzku

z wydarzeniami wojennymi, przy czym przed kilkoma dniami osoby te powr6cily

z terenu (...), za§ J. G. — maz C. G. i M. B. — mgz F. B. (3) dotychczas nie wrécili. Orzeczeniu temu zostala nadana
klauzula wykonalno$ci i na tej podstawie 31 lipca 1946 roku wprowadzono C. O. oraz reprezentowanych przez niego
C.G,F.B.(1)

i M. O. w posiadanie nieruchomo$ci objetej LWH (...), co pozbawialo te nieruchomo$¢ charakteru majgtku
opuszczonego.

Apelacja Miasta G. od wyroku z 26 czerwca 2013 roku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Sgczu
z 6 listopada 2013 roku w spawie
o sygn. III Ca 710/13.



Wezeéniej, bo 18 pazdziernika 2004 roku, skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. Ns 500/76 zlozyl R.
B.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. I Ns 720/04. Postanowieniem z 30 marca 2007 roku o sygn. I Ns 720/04
zostala ona jednak odrzucona przez Sad Rejonowy w Gorlicach.

Postanowieniem z 22 kwietnia 2002 roku o sygn. Ns 252/02 Sad Rejonowy
w G. stwierdzil spadek po C. G. (1), H. G., 0. G., C. 0., M. O. (M. O.), F. B. (3).

Sad Rejonowy ustalil, ze wlaciciele nieruchomosci stanowiacej przedmiot postepowania byli w jej posiadaniu do 1939
roku. Po wybuchu IT wojny Swiatowej zmuszeni byly opusci¢ G., uciekajac do R.. W lutym 1946 roku C. G. (1), F. B. (2),
C. 0.i M. O. powrdcili do G.. W tym czasie nalezacy do nich budynek zasiedlony byt przez okolicznych mieszkancéw.
Po przywroceniu im posiadania nieruchomos$ci orzeczeniem z 1946 roku nie zamieszkali w niej jednak. Obawiajac
sie o swoje zycie i zdrowie, uznajac, ze byloby to niebezpieczne dla nich jako (...), z uwagi na narastajgce nastroje
antysemickie wérod ludnosci polskiej, przeprowadzili sie do najblizszego duzego miasta tj. do K..

W 1950 roku C. G. (1), F. B. (2), C. O.

i M. O. wyjechali do I.. Przed wyjazdem C. O. administrowanie nieruchomo$cia powierzyt A. K. (2), ktory wraz
zrodzing przeprowadzil sie wowczas do mieszkania w budynku przy ul. (...) i pobierat czynsz od lokatoréw zajmujacych
budynek. Pobér czynszu od lokatorow za okres od stycznia 1952 roku do grudnia 1955 roku odnotowywal w ,,Ksiedze
kasowej realnoéci C. O.G. ul. (...)".

11 wrze$nia 1959 roku C. O. wystapil do Ministerstwa Skarbu Departament Walutowy I.o zezwolenie na wywoz z 1.
doP. do H. K. pelnomocnictwa do zajecia sie majatkiem w P.celem unikniecia konfiskaty.

A. K. (2) sprawowal administracje nieruchomoscia do czasu swojej $mierci tj. do 1962 roku. Potem administrowanie
nieruchomosci przejela jego zona H. K.. Nie majac kontaktu z wladcicielami nieruchomosci przebywajacymi wl.,
protokolem zdawczo-odbiorczym z 19 stycznia 1965 roku przekazala nieruchomos$é w zarzad i administracje Wydzialu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G.. W dniu przejecia budynek
zajmowany byl przez lokatorow, a takze miescil sie tam sklep spoldzielczy.

Sad Rejonowy ustalil, ze z uwagi na polityke wladz komunistycznych w P. i jednostronne zerwanie w 1967
roku stosunkéw dyplomatycznych przez rzad P.zI., mieszkajacy tam wspolwlaSciciele nieruchomosci stanowigcej
przedmiot wniosku nie mieli mozliwosci utrzymywania kontaktu z administratorem budynku, ani przyjazdu do P..
Stosunki dyplomatyczne pomiedzy P. i I.zostaly przywrocone dopiero 27 lutego 1990 roku. W 1991 roku S. N. (2)
przyjechala do G. i byla na nieruchomosci objetej wnioskiem. Kolejny raz byta w G. w 1998 roku i 2002 roku. Takze
R. B. byl na tej nieruchomosci podczas pobytu wP. okolo 1998 roku i w 2004 roku.

Po uzyskaniu wladztwa nad budynkiem przy ul. W.(...)Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. zawieral umowy
najmu lokali znajdujacych sie w tym budynku. Lokatorzy placili czynsz od Zakladu (...). Prowadzone byly ponadto w
latach 1964-1965 remonty i modernizacja budynku.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w Swietle tak ustalonego stanu faktycznego, wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Sad przywolal przepisy art. 172 k.p.c. oraz przepisy ustawy z 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
po czym stwierdzil, ze nawet jesli przyjaé, ze Miasto G. od 27 maja 1990 roku (z tym dniem nastepowalo nabycie
wlasnos$ci z mocy prawa w trybie art. 5 ustawy z dnia

10 maja 1990 roku — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym

iustawe o pracownikach samorzadowych - Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) bylo samoistnym posiadaczem nieruchomosci
objetej wnioskiem w dobrej wierze, nie doszlo do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie. Bieg zasiedzenia zostal bowiem
przerwany. Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia
roszczen. Z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. wynika, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem



polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Bieg zasiedzenia zostal zatem przerwany poprzez zlozenie przez A. H. 25 wrze$nia 2007 roku skargi o wznowienie
postepowania w sprawie o sygn.

Ns 500/76. Czynno$c¢ ta jako czynno$¢ zachowawcza zgodnie z art. 209 k.c. wywolala skutki dla pozostatych
wspotwlasceicieli. Niewatpliwie byta to czynnosé, ktorg spadkobierczyni H. G. i M. O. zmierzala do zamanifestowania
wobec posiadacza nieruchomosci tj. Miasta G. swoich uprawnien wilascicielskich i przerwania wykonywanego przez
wnioskodawce posiadania. Uwzglednienie skargi otworzylo droge do wzruszenia decyzji Wojewody (...) z 25 lipca
1991 roku, bedacej podstawa wpisu prawa wlasnosci na rzecz Miasta G..

Skutku takiego nie wywolalo natomiast zlozenie 18 pazdziernika 2004 roku przez R. B. skargi o wznowienie
postepowania w sprawie Ns 500/76 (sygn. I Ns 720/04), ktora zostala prawomocnie odrzucona, ani zlozenie 18 lipca
2000 roku przez S. N. (1), S. V. i A. H. wnioskéw o stwierdzenie nabycia spadku po M. O., F. B. (3), C. 0.1 C. G.
(1), bowiem w przypadku odrzucenia skargi o wznowienie postepowania wywolana jej wniesieniem przerwa biegu
zasiedzenie zostaje zniesiona, a wniosek

o stwierdzenie nabycia spadku nie zmierza do pozbawienia posiadania nieruchomosci (tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniach z 6 kwietnia 2018 roku, III CSK 324/17, z 4 kwietnia 2008 roku, IV CSK 213/08, OSNC 2009/1/23).

Brak bylo zdaniem Sadu Rejonowego réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa, czy doliczenia przez Miasto G. zgodnie z art. 176 § 1 k.c. wykonywanego przez
Skarb Panstwa samoistnego posiadania.

Do 19 stycznia 1965 roku nieruchomo$¢ objeta wnioskiem znajdowata sie

w posiadaniu jej wspodlwlascicieli, ktorzy posiadanie to wykonywali poprzez zarzadce nieruchomosci. 19 stycznia 1965
roku H. K. przekazala te nieruchomos$¢ w zarzad i administracje Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G.. Zarzad nieruchomoécia przez organ panstwowy zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 9 czerwca 1959 roku w sprawie przejmowania budynkow w zarzad
panstwowy (Dz.U. Nr 38, poz. 237 ze zm.) nie stanowil posiadania samoistnego, ale dzierzenie i laczyl sie z faktycznym
wladaniem nieruchomoscia za wlasciciela. Mial charakter czasowy i zmierzal do utrzymania budynkéw w nalezytym
stanie. Nie mégl zatem prowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomoéci.

Zmiana charakteru wladztwa nad nieruchomo$cig wykonywanego przez Skarb Panstwa i zamanifestowanie zamiaru
posiadania jej w sposéb samoistny mialo miejsce z chwilg wystapienia do Sadu Rejonowego w Gorlicach z wnioskiem
o nabycie wlasnosci dzialki stanowiacej przedmiot postepowania w trybie dekretu

z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 30 marca
2006 roku, ITI CSK 153/05, LEX 398389,

77 czerwca 2006 roku, IIT CSK 71/06, LEX 445219, z 25 listopada 2009 roku, IT CSK 246/09, LEX 560545, z 16 grudnia
2014 roku, ITT CSK 42/14, LEX 1648185). Z cala pewnoScia Skarb Panistwa posiadal wole wladania dziatka ewidencyjng
nr (...) jak wlaéciciel z chwila uprawomocnienia sie postanowienia z 20 sierpnia 1976 roku, sygn. Ns 500/76, co mialo
miejsce 9 sierpnia 1976 roku. Skarb Panstwa mial podstawy do uznawania sie za wlasciciela nieruchomosci objetej
wnioskiem,

a zarzadzenie nieruchomoscig, zawieranie umoéw z lokatorami i pobieranie od nich czynszu, dokonywanie biezacych
remontéw, ustanowienie i sprzedaz odrebnych nieruchomosci lokalowych $wiadcza o samoistnym charakterze
posiadania przez Skarb Panstwa. Oceny tej nie zmienia fakt, ze podstawy te upadly na skutek wznowienia
postepowania w sprawie o sygn. Ns 500/76.

Do zasiedzenia nieruchomosci jednak zdaniem Sadu Rejonowego nie doszlo, bez wzgledu na to, czy objecie
nieruchomoéci w posiadanie samoistne nastapilo

w dobrej, czy w zlej wierze, pomimo istnienia po stronie Skarbu Panstwa przymiotu posiadacza samoistnego, na skutek
zawieszenia biegu terminu zasiedzenia.



Zgodnie z art. 121 pkt. 4 w zwigzku z art. 175 k.c. bieg zasiedzenia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu,
co do wszelkich roszczen, gdy

z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw danego rodzaju.

W okresie, kiedy wspotwlasciciele nieruchomosci objetej wnioskiem nie wykonywali swoich uprawnien wlascicielskich
istnial niezalezny od nich, wywolany uwarunkowaniami politycznym, obiektywny, o powszechnym zasiegu
oddzialywania stan niemoznoéci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy, ktéry nalezy
kwalifikowaé jako stan sily wyzszej, stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwoéci (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z
9 pazdziernika 2015 roku,

IV CSK 473/13, LEX 1925691, z 12 czerwca 2013 roku, II CSK 498/12, LEX 1363192, z 20 stycznia 2009 roku,
IT CSK 412/08, LEX 527194, z 13 pazdziernika 2005 roku, I CK 162/05, OSP 2006/9/107). O stanie réwnym
zawieszeniu wymiaru sprawiedliwo$ci mozna mowié takze wowczas, gdy warunki ustrojowe i stan prawny nie tylko
czynil niemozliwym dochodzenie roszczenia ze wzgledu na niedostepnosé srodkow prawnych, ale robwniez wowczas,
gdy ze wzgledu na powszechna praktyke stosowania obowiazujacych przepiséw nie bylo realnych szans uzyskania
korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu

z 18 maja 2017 roku, III CSK 221/16, LEX 2348534).

Do czasu wyjazdu do I.pod wplywem strachu przed wybuchem antysemityzmu (jego przejawem byl miedzy innymi
pogrom w K.) wspoélwlasciciele nieruchomoéci interesowali sie nia. Ustanowili zarzadce, ktory w ich imieniu
sprawowat nad nig wladztwo. Takze poczatkowo po wyjezdzie utrzymywali

znim kontakt. O tym, ze kontakt ten byl utrudniony $wiadczy to, ze C. O., aby przestaé¢ pelnomocnictwo do P. do H. K.
do zajecia sie majatkiem w P. celem unikniecia konfiskaty, musial posiada¢ zezwolenie na jego wywoz z Ministerstwa
Skarbu Departament Walutowyl., o ktére wystapil

11 wrze$nia 1959 roku. Zerwanie stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy P.

iL.12 czerwca 1967 roku, a takze znane z historii fakty tj. antysemicka nagonka, masowe wiece potepiajace politykel.,
wystapienie I sekretarza

KC (...) W. G. wygloszone 19 czerwca 1967 roku, wreszcie wydarzenia Marca 1968 roku, nekanie oséb narodowosci
zydowskiej, naciski na natychmiastowe opuszczenie P., nie pozostaly z pewnoscia bez wplywu na ocene realnych
mozliwoéci dochodzenia zwrotu nieruchomosci przejetej przez Skarb Panstwa przez jej wlaScicieli, czy ich
spadkobiercoéw mieszkajacych na terenie I.. Fakty historyczne i potrzeba respektowania prawdy historycznej musza
by¢ uwzglednione przy stosowaniu prawa materialnego (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 18 maja 2017 roku, IIT CSK
221/16, LEX 2348534). Dopiero przelom demokratyczny w P. mial wplyw na normalizacje stosunkéw pomiedzy P.
iI., czego konsekwencja bylo przywrocenie stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy obydwoma panistwami 27 lutego
1990 roku. Umozliwilo to przyjazd do G. spadkobiercom wspotwlascicieli nieruchomosci objetej wnioskiem i podjecie
dzialah zmierzajacych do odzyskania nieruchomosci.

Wobec tego zdaniem Sadu Rejonowego uzasadnione stalo sie zatem przyjecie, ze moment ustania okolicznoS$ci
uniemozliwiajacych skuteczno$¢ zadania wydania nieruchomosci przez uczestnikdéw nalezy wiaza¢ z przywroceniem
stosunkow dyplomatycznych pomiedzy P.1i1. 27 lutego 1990 roku. Od tej daty nie uplynal okres posiadania prowadzacy
do zasiedzenia, gdyz zostal on przerwany poprzez zlozenie przez A. H.25 wrze$nia 2007 roku skargi

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. Ns 500/76.

Apelacje od tego postanowienia zlozyt wnioskodawca Miasto G.. Wnioskodawca domagal sie w pierwszej kolejnosci
zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie

z dniem 10 wrze$nia 1986 roku prawo wlasno$ci wspomnianej dziatki wraz

z udzialem 4/6 czeséci we wspdtwlasnosci posadowionego na niej budynku,

a ewentualnie, ze doszlo do tego z dniem 10 wrzeénia 2006 roku przy przyjeciu,

ze nabyty udzial w budynku wynosi 823/1500 czeci.



Zarzucil:
#.

« niesluszne zastosowanie art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.p.c.
w sytuacji, gdy objecie posiadania samoistnego nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa nie pozostawalo w
zwigzku z aktem nacjonalizacyjnym albo innym zdarzeniem wladczym stanowigcym przeszkode w wytoczeniu
powddztwa windykacyjnego, ale w trybie prawa cywilnego, a ponadto bledne przyjecie, ze zerwanie stosunkow
dyplomatycznych pomiedzy P. (...) a I.stanowilo zdarzenie
o charakterze sily wyzszej, ktore niezaleznie od indywidualnych okoliczno$ci mialo doprowadzi¢ do zawieszenia
biegu zasiedzenia,

« dokonanie blednej oceny dowoddéw i niesluszne przyjecie, ze po opuszczeniu P. przez poprzednich
wspotwlascicieli nie mogli oni utrzymywaé kontaktu z zarzadcg i dochodzié swoich roszczen windykacyjnych z
powodu panujgcego w P. ustroju, podczas gdy zainteresowanie nieruchomoscia utracili oni jeszcze przed 1965
rokiem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest w znacznej czeSci zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Ocena przeprowadzonych
dowodow jest prawidlowa i nie narusza zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. W zwiazku z tym Sad Okregowy
uznaje ustalenia te za wlasne. Zdaniem Sadu ocena tego czy ustalone w niniejszej sprawie okolicznoSci faktyczne moga
Swiadczy¢ o istnieniu sily wyzszej uniemozliwiajacej dochodzenie przez wlascicieli nieruchomoéci swych praw ma
charakter materialnoprawny i wiaze ze stosowaniem przepisow art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.p.c., a nie art. 233
§1k.p.c.

Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnat wnioski, ktérych cze$ciowo Sad Okregowy nie
podziela. Zaakceptowac nalezy przyjeta przez ten Sad ocene kwalifikacji wladania przedmiotem sporu przez Skarb
Panstwa

w zwiazku z wystapieniem przez niego z wnioskiem o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie
dekretu o majatkach opuszczonych

i poniemieckich. Od tego momentu datowa¢ nalezy okres samoistnego posiadania nieruchomoéci przez Skarb
Panstwa. Za takim stanowiskiem przemawiajg argumenty powolane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Zdaniem Sadu Okregowego juz wystapienie przez Skarb Panstwa z wnioskiem o stwierdzenie nabycia wlasnosSci na
podstawie dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich winno by¢ uznane za zamanifestowanie woli posiadania
przez niego nieruchomosci w sposéb samoistny. Samo wykonywanie zarzadu przez podmiot publiczny na podstawie
dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich bylo wladaniem za kogo$ innego (por. np. uzasadnienie uchwaty
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego

z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 430 i uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1987 r., OSNC 1988,

nr 7-8, poz. 91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., III CZP 133/92, OSP 1993, Nr 7, poz. 153),
jednakze zlozenie wspomnianego wniosku zakladalo przyjecie, ze Skarb Panstwa nabyl juz wlasnoéé nieruchomosci
(art. 34 ust. 11it a dekretu). W ten sposob uzewnetrznil sie zatem zamiar zmiany charakteru posiadania nieruchomogci
przez Skarb Panstwa. W takim wypadku bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci rozpoczat sie w dniu zlozenia
wniosku w sprawie o sygn. Ns 500/76 tj. 9 lipca 1976 roku.

Pomimo tego, ze w wyniku ztozonego wniosku wydano orzeczenie sadowe majace potwierdza¢ prawa Skarbu Panstwa
do nieruchomoéci i w oparciu o nie ujawniono Skarb Panstwa w ksiedze wieczystej jako wlasciciela, nie mozna uznac,
Ze objecie nieruchomosci w samoistne posiadanie nastapilo w warunkach dobrej wiary.



Wladanie nieruchomoscia przez Skarb Panstwa zostalo nabyte poprzez przejecie jej protokolem zdawczo-odbiorczym
z 19 stycznia 1965 roku od H. K., ktora zarzadzala niag w imieniu wlaScicieli. Osoby reprezentujace Skarb Panstwa
musialy mie¢ zatem $wiadomo$¢ tego, ze nie istnialy podstawy do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w trybie dekretu
o majatkach opuszczonych

i poniemieckich. Sporna nieruchomo$¢ nie byla bowiem nieruchomoécia opuszczong w rozumieniu tego dekretu.
Przesadzilo o tym przywrdcenie posiadania postanowieniem Sadu Grodzkiego w Gorlicach z 7 czerwca 1946 roku o
sygn.

Co 90/46, a takze p6Zniejsze objecie wladania ta nieruchomoscia przez wilascicieli. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z
majaca moc zasady prawnej uchwalg skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 1962 roku, I CO 23/62,
juz samo zlozenie pozwu o wydanie nieruchomosci przerywalo bieg terminu z art. 34 dekretu. Zlozony przez wlascicieli
w 1946 roku wniosek wykluczal zatem nabycie przez przemilczenie przez Skarb Panstwa przedmiotu sporu.

Zatajenie we wniosku inicjujacym sprawe o sygn. Ns 500/76 faktu przejecia nieruchomosci od osoby zarzadzajacej nia
w imieniu poprzednich wlaécicieli, ktorzy juz po wojnie objeli ja we wladanie, Swiadczy o zlej wierze Skarbu Panstwa.
Autorowi wniosku, ktéry wskazywal na to, ze nieruchomo$¢ zostala opuszczona juz w 1939 roku niewatpliwie zalezalo
bowiem na wywolaniu blednego wrazenia, Ze istnieja podstawy do jego uwzglednienia.

W takim wypadku, zgodnie z powolanymi przez Sad Rejonowy przepisami

art. 172 k.c. i ustawy z 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, termin zasiedzenia uplynal 9 lipca 2006
roku. Nie zostal przerwany bowiem skarga

0 wznowienie w sprawie o sygn. I C 289/12 (poprzednio I Ns 786,/07) wplynela juz po uplywie terminu zasiedzenia.
Weze$niejsza skarga zostala odrzucona z tego powodu, ze byla sp6zniona, a poza tym nie byla oparta na ustawowej
przyczynie wznowienia. Nie mogla wobec tego wywola¢ skutku w postaci przerwy zasiedzenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. zauwazy¢ trzeba za Sadem Najwyzszym
(por. np. postanowienie z 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt IIT CSK 42/14), Ze zaistnienie stanu sily wyzszej powodujace
przerwe w biegu zasiedzenia, nie moze by¢ utozsamiane wylacznie ze stanem niefunkcjonowania — z przyczyn
obiektywnych — wymiaru sprawiedliwoéci. Chodzi

tu o akty wladzy publicznej, ktére moga by¢ uznane za zdarzenia oceniane

w kategoriach sily wyzszej. Rozwazajac, jakie musza by¢ spelnione przestanki do przyjecia stanowiska, ze z przyczyn
natury politycznej nastapilo faktyczne pozbawienie danej osoby prawa do sadu, Sad Najwyzszy wskazal, iz dotyczyc
to moze nieruchomos$ci zawladnietej przez Panstwo wskutek jego wladczych dzialan, co oznacza niezalezny od
wlaéciciela, wywolany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu oddzialywania stan
niemoznosci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomosci. W takich okoliczno$ciach bieg
zasiedzenia nie rozpoczal sie, a rozpoczety ulegl zawieszeniu przez okres obowiazywania niezaskarzalnych do sadu
decyzji wladzy publicznej, wadliwie rozstrzygajacych o skutkach prawnych zdarzenia bedacego podstawa roszczenia.
Przeszkoda uniemozliwiajaca rozpoczecie lub powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mieé charakter
obiektywny. Dokonujac jej oceny, sad powinien mie¢ na wzgledzie, ze zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175
k.c.

w omawianych sytuacjach jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia
roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byla tej mozliwoéci pozbawiona. Takie ustalenie nie moze byc
dokonane wylacznie na podstawie twierdzen osoby uprawnionej. Konieczne jest wykazanie, ze w 6wczesnych
warunkach ustrojowych i w stanie prawnym wowczas obowiazujacym skuteczne dochodzenie roszczenia nie byto
mozliwe, badz

ze wzgledu na niedostepnoéé srodkéw prawnych, ktére pozwolilyby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej, badz
ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowiazujacych wéwczas przepiséw — obiektywnie biorac — nie
stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Jest to istotne, gdyz wykazanie
tych okoliczno$ci powinno zapobiec niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji w uyjmowaniu stanu sily wyzszej.
Istnienie sily wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu przez wlasciciela zwrotu nieruchomosci bezprawnie zajetej
przez Panhstwo w okresie dzialan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie $wiatowej mozna przyjac wtedy, gdy wykazane



zostanie, iz wla$ciciel ze wzgledu na swoja indywidualna sytuacje lub przynaleznosé do okreslonej grupy spotecznej
nie mogl, obiektywnie rzecz oceniajac, liczy¢ na skuteczno$¢ dochodzenia roszczen przez czas istnienia P. (...)lub przez
jakis okres. Dla wykazania tej okolicznoSci nie wystarczy samo subiektywne przes§wiadczenie uprawnionego, ze w tym
okresie bezcelowe bylo podejmowanie jakichkolwiek tego rodzaju krokow.

Sad Najwyzszy podkreslil tez, ze w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa do biegu zasiedzenia
nie stosuje sie art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c., gdy posiadanie samoistne nie pozostaje w zwiazku z aktem
nacjonalizacyjnym albo innym zdarzeniem wladczym stanowiacym przeszkode

w wytoczeniu powodztwa windykacyjnego. Sita wyzsza jest zdarzenie nadzwyczajne, pochodzace z zewnatrz podmiotu
iw zasadzie niezalezne od jego woli. Dzialania wladcze organéw panstwa moga byé zakwalifikowane, jako sita wyzsza,
gdy sa czynami nadzwyczajnymi o zewnetrznym charakterze, tj. pozostaja w zasadzie poza sferga wplywu podmiotu
i uniemozliwiaja mu przeciwstawienie sie takiemu postepowaniu. Element subiektywny w takim ujeciu sily wyzszej
wynika z zawartego w art. 121 pkt 4 k.c. wyrazenia "uprawniony nie moze dochodzi¢", chodzi tu bowiem

o to, ze dany podmiot nie moze dochodzié roszczenia, a nie iz w og6le nie mozna dochodzi¢ roszczen. Mozna stwierdzic,
ze niemozno$¢ przeciwstawienia sie dzialaniu panstwa istnieje wtedy, gdy zaistniat stan rzeczy, w ktérym rozsadny
obywatel w danych okoliczno$ciach uwazalby, iz wystapienie z powddztwem

o odzyskanie utraconej nieruchomo$ci z gbéry jest skazane na niepowodzenie. Nie chodzi tu zatem o zwykle
niedogodnoéci, lecz o przeszkody, ktéore wykluczyly mozliwoé¢ przeciwstawienia sie przez jednostke panstwu w
wykorzystaniu

z przewidzianych przez prawo $rodkéw. Unormowania dotyczace majatkow opuszczonych i poniemieckich nie
prowadzily do nacjonalizacji mienia ludnoéci,

a wrecz przeciwnie, zasadniczym ich celem bylo zabezpieczenie majatku obywateli, ktérzy w zwiazku z wojng
utracili jego posiadanie. Nie mialy one wiec charakteru nacjonalizacyjnego. Upanstwowienie mienia na tej podstawie
bylo ostatecznoscia, ktéra zapobiegala szkodliwemu z punktu widzenia gospodarczego stanowi tymczasowosci,
niemogacemu oczywiScie trwa¢ w nieskoniczono$¢.

Nie mozna zatem utozsamiaé sytuacji w jakiej znalezli sie poprzednicy uczestnikéw z sytuacja os6b narodowosci
lemkowskiej, ktorych dotyczylo powolywane przez Sad Rejonowy orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 maja 2017 roku
o sygn. III CSK 221/16. W stosunku do nich, jak rowniez do grupy etnicznej, do ktérej nalezeli, Pahistwo nie podjeto
dzialan o charakterze przesiedlenczym

i nacjonalizacyjnym, takich jakie mialy miejsce przy okazji przymusowych przesiedlen os6b narodowoéci (...) i L. w
latach 1944-1950. Przejecie nieruchomo$ci nastapilo w wyniku zastosowania istniejacych wowczas instytucji prawa
cywilnego znajdujacych powszechne zastosowanie.

W $wietle tych wywodow nie mozna uznaé, ze uczestnicy i ich poprzednicy nie mieli realnej mozliwo$ci podejmowania
w czasie biegu terminu zasiedzenia dzialan zmierzajacych do odzyskania swojej wlasno$ci. Nie ma podstaw do
przyjecia, iz stan ten nalezy kwalifikowaé jako stan sily wyzszej powodujacy zawieszenie biegu terminu zasiedzenia.
Zasadne jest zatem postawienie zarzutu naruszenia przez Sad

I instancji prawa materialnego, poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c.

Dopuszczalno$é stosowania do biegu zasiedzenia wymienionych przepiséw odpowiada podstawowemu zalozeniu
instytucji zasiedzenia, czyli utracie wlasnosci rzeczy na korzysé jej samoistnego posiadacza w wyniku niewykonywania
przez wlasciciela swych uprawnien w trakcie biegu terminu zasiedzenia. Zalozenie

to zatem zawiera w sobie realng mozliwo§¢ podejmowania przez wlaSciciela w tym okresie dzialan prawnych
zmierzajacych do odzyskania przedmiotu wlasnoéci. Jezeli zatem w czasie niewykonywania przez wlaéciciela swoich
uprawnien istnial niezalezny od niego, wywolany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny,

o powszechnym zasiegu oddzialywania stan niemozno$ci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy,
to nalezy go kwalifikowaé jako stan sily wyzszej (stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwos$ci), uniemozliwiajacy
uprawnionemu dochodzenie swych roszczen przed sadem lub innym organem i w konsekwencji powodujacy



zawieszenie biegu zasiedzenia (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 roku III CZP
30/07 OSNC 2008/5/43).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, ze nie zachodzi sytuacja uniemozliwiajaca rozpoczecie biegu zasiedzenia
nieruchomos$ci przez Skarb Panistwa, a potem gmine. W ocenie Sadu Okregowego uczestnicy jak i ich poprzednicy
prawni, pomimo niewatpliwych niedogodnosci nie byli pozbawieni mozliwosci dochodzenia swoich praw do
nieruchomosci. Same jednak zwigzane

z tym niegodnoS$ci nie wystarczaja do przyjecia przerwy biegu zasiedzenia.

Nie mozna kwestionowac, ze sytuacja os6b narodowosci zydowskiej takze

w realiach powojennych byla trudna, a osoby te bywaly Zle traktowane przez wspolobywateli lub przedstawicieli
organow panstwowych. Okolicznosci te jednak nie przesadzaja, ze uczestnicy nie mogli dochodzi¢ swoich praw do
nieruchomosci. Jak wynika z ustalenn Sgdu Rejonowego, juz w okresie powojennym wiasciciele nieruchomosci — osoby
narodowoéci zydowskiej — skutecznie wystapili do sagdu

z zadaniem przywrécenia posiadania spornej nieruchomosci. Juz po zakonczeniu wojny objeli nieruchomo$é w
posiadanie i zarzadzali nig najpierw osobiScie, a potem przez wybranego przez siebie zarzadce.

Jak juz wspomniano objecie przez Skarb Panstwa nieruchomo$ci w samoistne posiadanie nie mialo zwigzku z
jakimkolwiek aktem nacjonalizacyjnym,

czy administracyjnym o charakterze wladczym. Doszlo do tego w wyniku wydanego w 1976 roku orzeczenia sagdowego
o nabyciu wlasno$ci na podstawie przepiséw dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich. Nie byly to zatem
dzialania,

w ramach ktorych wydano decyzje niepodlegajace kontroli sagdowe;j

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008 roku o sygn. II CSK 241/08 OSNC - ZD 2010/1/21iz
13 maja 2010 roku o sygn. IV CSK 510/09 OSNC 2010/12/167). Zwr6cié nalezy przy tym uwage na istnienie duzego
podobienstwa pomiedzy instytucja przemilczenia uregulowang wspomnianym dekretem,

a zasiedzeniem nieruchomosci. Nabycie wlasnoéci w drodze zasiedzenia jest bowiem mozliwe przez kazdego
zainteresowanego i nie jest zarezerwowane dla podmiotow publicznych. W tych relacjach Skarb Panstwa wystepowal
wiec jako podmiot rownouprawniony. Niewatpliwie istniala sadowa kontrola podejmowanych

w stosunku do nieruchomo$ci rozstrzygnie¢. Mozliwe tez bylo wznowienie zakonczonego bez udzialu wlascicieli
postepowania sgdowego. Nie mozna mowic

o tym, zZe istniala taka praktyka sadowa, ktéra uniemozliwialaby wznowienie

i oddalenie wniosku zlozonego przez Skarb Panhstwa. Zauwazy¢ nalezy,

ze 19 wrze$nia 1962 roku Sad Najwyzszy podjal w skladzie 7 sedzibw majaca moc zasady prawnej uchwale o sygn. I Co
23/62 (OSNC 1963/5/92) wedlug, ktorej pozew o wydanie nieruchomosci przerywal bieg terminu z art. 34 dekretu z
dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87), nawet jezeli postepowanie
w sprawie zostalo umorzone na podstawie art. 198 § 1 (d.)k.p.c. Nawet wiec po uzyskaniu wpiséw w ksiedze wieczystej
na rzecz Skarbu Panstwa bylo mozliwe skuteczne podjecie dzialain w postepowaniu sagdowym, ktére pozwalalyby
zachowaé prawa uczestnikow do nieruchomoéci.

Wlasciciele nieruchomo$ci zaniedbali kontakty z wyznaczonym przez siebie zarzadca. Doszlo do tego jeszcze przed
rozpoczeciem biegu zasiedzenia. Bezczynno$¢ z ich strony nie byla wynikiem represyjnych dzialan organéw panstwa,
czy niekorzystnych w tym zakresie regulacji prawnych, lecz stanowila ich suwerenna decyzje. Nie zostalo w zaden
spos6b dowiedzione, aby nie byli oni w stanie korespondowa¢ z zarzadcg i wydawa¢ mu polecen co do sposobu
zarzadzania nieruchomoscia. To ich bierno$¢ stala sie przyczyna przekazania zarzadu nieruchomoscia Wydzialowi
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G..

Pozostali oni bierni takze w p6zniejszym okresie. Przez caly okres biegu terminu zasiedzenia mieli mozliwo$¢ ochrony
swych praw. Jak wynika z zeznani S. N. (3) (k.469) przez caly czas byla ona w posiadaniu odpisu orzeczenia z 1946 roku
przywracajgcego posiadanie nieruchomosci jej ojcu. Powolanie sie na ten dokument pozwalalo, takze okresie(...), na
skuteczne wznowienie postepowania



w sprawie o sygn. Ns 500/76. Dawalo tez szanse na zidentyfikowanie nieruchomodci i ustalenie jej losow. Nie byla
do tego potrzebna osobista obecnoéé w P., ani skorzystanie z drogi dyplomatycznej. Przez caly czas byta mozliwo$¢
ustanowienia pelnomocnika w P., za posrednictwem ktorego wlasciciele mogli skutecznie zadbaé o ochrone swych
interesow. Nie zostalo w zaden sposéb wykazane, aby proby takie podejmowali, ale okazaly sie one nieskuteczne
z przyczyn od nich niezaleznych. Wyjazd z kraju, podobnie jak utrata polskiego obywatelstwa i zerwane stosunki
dyplomatyczne pomiedzy P. a 1., nie sa wystarczajace do przyjecia nierozpoczecia lub przerwania biegu zasiedzenia.
Dotyczy to takze subiektywnego prze$wiadczenia tych os6b o braku mozliwosci dochodzenia swoich roszczen
majatkowych wobec pozostawionych w P. nieruchomos$ci. Wbrew stanowisku Sadu I instancji, przekonanie takie
bylo subiektywne i nie poparte argumentami natury faktycznej. Jak wykazano istniata realna mozliwo$¢ dochodzenia
swych roszczen. Nie stala tez temu na przeszkodzie powolywana przez uczestnikdw niemozno$é powrotu do kraju.
Realne bylo ustanowienie pelnomocnika uprawnionego do ich reprezentacji w kraju. Dawalo to mozliwo$¢ ustalenia
zmian dokonanych w ksiegach wieczystych nieruchomosci

i podjecie stosownych krok6w prawnych.

Bezczynnos$é wlascicieli w calym tym okresie nie moze zostaé uznana

za usprawiedliwiong i zwiazana z dzialaniem sily wyzszej. Dodaé tez nalezy,

ze trudnoéci zwigzane z ustanowieniem odpowiedniego pelnomocnika w kraju mozna uznaé co najwyzej za
pewne niedogodnosci, ale nie przeszkode, ktora uniemozliwialaby przeciwstawienie sie przez jednostke Panstwu w
wykorzystaniu przewidzianych przez prawo $rodkoéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego

z 13 maja 2010 roku, IV CSK 510/09, OSNC 2010/12/167).

Zdaniem Sadu Okregowego, niekorzystanie przez wspolwlascicieli

z uprawnien wiascicielskich nie bylo zatem skutkiem obiektywnych przeszkdd, lecz ich przekonania o subiektywnym
charakterze. Przez kilkadziesiat lat oni i ich nastepcy z tych samych wzgled6w nie podejmowali zadnych dzialan w tym
zakresie. Na istnienie rzeczywistych przeszkod nie przedstawiono dowodow, a w tym zakresie nie mozna opierac sie
jedynie na twierdzeniach os6b zainteresowanych.

Wobec tego zaskarzone postanowienie nalezato zmienic i stwierdzi¢ nabycie wlasnoéci nieruchomosci oraz udzialow
w budynku na rzecz Miasta G., ktdre jest uprawnione w $wietle art. 176 §1 k.p.c., do doliczenia czasu posiadania swego
poprzednika tj. Skarbu Panstwa. Do nabycia wlasnoSci budynku, ktory z racji uzytkowania wieczystego jest odrebnym
przedmiotem wiasno$ci, nie moglo dojsé

w calo$ci. Wiazalo sie z tym, ze z chwila wyodrebniania kolejnych trzech lokali ich nabywcy nabywali zwigzany z
nimi udzial w budynku. W tym zakresie Skarb Panstwa, a potem takze gmina, tracila zatem przymiot posiadacza
samoistnego przed zakonczeniem biegu zasiedzenia. Zasadnym bylo zatem stwierdzenie,

ze Miasto G. nabylo przez zasiedzenie z dniem 9 lipca 2006 roku udzial 62/113 czesci we wlasnosci budynku i w catoéci
wlasno$¢ nieruchomosci polozonej

w G. oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...), w miejsce udzialowC. G., F. B. (1),
M. 0., C. 0.1 A. z O. G. yjawnionych poprzednio w lwh(...) cd. KW nr (...) obejmujacej pb (...) i pgr (...), z ktérych
powstala wymieniona dziatka. Dalej idacy wniosek nalezalo oddalic.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie. Apelacje w czeSci dotyczacej nabycia wlasnoSci budynku w wiekszym zakresie oddalono na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania, w tym apelacyjnego, orzeczono na podstawie

art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odstapienia od, stanowigcej zasade rozstrzygania w
przedmiocie kosztébw w postepowaniu nieprocesowym, reguly ponoszenia przez strony kosztéw postepowania
zwigzanych z ich udzialem

w sprawie. Pomimo uwzglednienia wniosku nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz gminy poniesionych przez
nig kosztow postepowania. To gmina byla glownie zainteresowana w sprawie uregulowaniem stanu prawnego



nieruchomoéci. Opisane zaszlo$ci historyczne nie pozwalaja uznac, ze nastepcy wiascicieli nieruchomoéci winni
ponosié koszty postepowania w takim zakresie.
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