Sygn. akt ITI Ca 890/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w G.

przeciwko P. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie z dnia 26
wrze$nia 2018 r., sygn. akt VII C 152/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:
,» 1. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl ( trzy tysiqce szeséset siedemnascie
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéw procesu.”

2, zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 100 zt (dwa tysiqce sto zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 890/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 20 grudnia 2018 r.

Wyrokiem z 26 wrzes$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
Muszynie zasadzit (pkt I) od pozwanego P. R. na rzecz powoda (...) z siedziba w G. kwote 13 503,39 zt z ustawowymi
odsetkami za opo6Znienie od dnia 08 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto Sad Rejonowy zasadzil (pkt. II ) od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3 917 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Wyrok ten zaskarzyl apelacja pozwany ( k. 90-93 ) wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powbdztwa w catosci a
takze o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie za przyznaniem na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna a zarzuty apelacji dotyczqce naruszenia prawa
materialnego w wiekszosci sie trafne, prowadza do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powoddztwa.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cig postepowania, a ktérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo oraz wyjaénil okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
bedace podstawg ustalen faktycznych.

Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne, stad nie zachodzi
obecnie potrzeba ich powtarzania (por. wyrok SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

Podkreslié trzeba, iz niniejsza sprawa z uwagi na przedmiot prawidlowo byla rozpoznawana w trybie uproszczonym

(art. 505" k.p.c.).

Zgodnie za$ z treécig art. 505° §1' k.p.c. w postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢ na naruszeniu
prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowani oraz na naruszeniu przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Przepis art. 505™ § 2 k.p.c. wskazuje, iz jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Pozwany w swej apelacji podniést zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze prawidlowos¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢
wladciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie, zarzutOw naruszenia prawa procesowego,
zmierzajgcych do zakwestionowania stanu faktycznego ( tak: wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 - OSNC
1997/8/112).

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejszq apelacje niezasadny jest zarzut
apelacjijakoby Sqd I instancji naruszyl przepisy prawa procesowego a to art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c. poprzez dopuszczenie na rozprawie z dnia 26 lipca 2018 r. dowodow z dokumentéw wymienionych w pkt.
od 3 do 5 (k. 72/2 od 00:14:47 ), ktérych to dowodéw powdd nie dolgczyt do pozwu i ktére powinny by¢ pominiete
jako spdznione.

Dlatego zastrzezenie pozwanego zlozone w trybie art. 162 k.p.c. do protokolu rozprawy z dnia 26 lipca 2018 r. (k. 73
od 00:34:33 ) nie jest skuteczne.

Przepis art. 207 § 6 k.p.c. nakazuje sadowi pomingé zgloszone przez strone spéznione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym



bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

W doktrynie przyjmuje sie, ze sp6Znione sg takie okolicznosci faktyczne i dowody, ktére przytoczone zostaly ze zwloka
(wnioskowanie a contrario z tresci art. 6 § 2 k.p.c., stanowiacego, ze wszystkie twierdzenia i dowody nalezy przytaczac
»bez zwloki”). Spbznienie nastapi wiec wtedy, gdy strona, mimo ze powinna byla, to jednak nie powolala faktu lub
dowodu w pozwie, w odpowiedzi na pozew, w sprzeciwie od wyroku zaocznego itd.

Przestanke braku winy nalezy ocenia¢ wedlug kryteriéw i przy uwzglednieniu utrwalonego w doktrynie wykladni
pojecia ,braku winy” wystepujacego w przepisach, w ktorych to pojecie wystepuje, a wiec w art. 162 k.p.c., 168 § 1
k.p.c.i348 k.p.c.

Przestanka niespowodowania zwloki w rozpoznaniu sprawy zostanie spelniona, je$li uwzglednienie spéznionych
twierdzen lub dowodéw nie zakldci dalszego przebiegu postepowania w tym sensie, ze nie spowoduje jego wydtuzenia,
nie stworzy ryzyka konieczno$ci powtorzenia przeprowadzonych czynnosci dowodowych badz mozliwos$ci zgloszenia
przeciwdowodu przez strone przeciwng (Henryk Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd.
6, Warszawa 2012, s. 62-63).

Przy wykladni przepiséw o prekluzji nie mozna zatem pomina¢, ze wszelkie ograniczenia praw procesowych
strony, rzutujace na mozliwo$¢ udowodnienia przez nia dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji uzyskania
wyroku sadowego realizujacego jej prawa podmiotowe, powinny by¢ wykladane $cisle, jako wyjatki od ogodlnej
zasady wyrazonej w art. 217 § 1 k.p.c., zezwalajacej na przedstawianie dowodéw az do zamkniecia rozprawy, przy
uwzglednieniu ustawowej odrebno$ci wprowadzonej w tym zakresie miedzy innymi przez art. 207 k.p.c. ( tak: wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 listopada 2013 r., XII Ga 366/13, publ. LEX nr 1715413).

Wprowadzenie regulacji zawartych w nowym brzmieniu art. 207 k.p.c. podyktowane bylo zapewnieniem szybkosci i
sprawnosci postepowania poprzez maksymalng koncentracje materiatu dowodowego, jednakze o zaistnieniu potrzeby
pOZniejszego zgloszenia okreSlonych twierdzen decydujg okoliczno$ci konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji
dowodowej nie moga by¢ stosowane w sposob formalistyczny kosztem mozliwosci merytorycznego rozpoznania
sprawy ( tak: wyrok SN z dnia 14 marca 2013r., I CSK 377/12; wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 158/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz apelacja nie podnosi,
by dopuszczenie omawianych dowodéw spowodowato zwloke w postepowaniu. Uwzglednienie za§ sp6znionych
twierdzen i dowod6éw nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy, albowiem biorac pod uwage date zlozenia
pisma przygotowawczego powoda zawierajacego wspomniane dowody z dokumentéw (k. 36 — 16 lipca 2018 . ) i date
rozprawy ( 26 lipca 2018 r. ), to przeprowadzenie tych dowodéw na tej rozprawie byto mozliwe i w zaden spos6b nie
spowodowalo przedluzenia sie procesu, czy skomplikowania jego przebiegu.

Dodatkowo dokumenty dolaczone przez powoda do pisma z dnia 16 lipca 2018 r. ( k. 36-62 ) stanowily odniesienie
do sprzeciwu pozwanego ( k. 20-21 ) od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Tym samym zawnioskowane przez powoda w piSmie z dnia 16 lipca 2018 r. dowody byly reakcja na sposob obrony
pozwanego, co w zasadzie nie moze by¢ uznane za sp6znione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 158/09, niepubl.).

Brak byto zatem podstaw do stosowania przez Sad I instancji wobec powoda negatywnych konsekwencji wynikajacych
Z przepisow, tj. art. 207 § 3 k.p.c.

Czesciowo zasadny okazal sie zarzut apelacji dotyczqcy naruszenie przez Sqd I instancji dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c.

Zastrzezenia Sadu Okregowego budzi bowiem dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow zebranych w sprawie.



Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku ( k. 85 ) wskazal, iz zeznania pozwanego byly wiarygodne, bo
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym przedstawionym przez powoda.

Analiza zeznan pozwanego zlozonych na rozprawie z dnia 26 lipca 2018 r. (k. 72/2-73 od 00:19:22 ) prowadzi jednak
do wniosku, ze pozwany kwestionowal twierdzenia powoda.

Pozwany w apelacji skutecznie za$ zarzuca, iz Sad Rejonowy przyjmujac zawarcie umowy ugody miedzy stronami,
uznanie dlugu przez pozwanego i zrzeczenie sie przez niego zarzutu przedawnienia nie ocenil w ogole okolicznosci
przeciwnych wynikajacych wprost zeznah pozwanego ztozonych na rozprawie z dnia 26 lipca 2018 r. ( k. 72/2-73
od 00:19:22 ). Pozwany zeznajac w sprawie zaprzeczal bowiem jakoby zrzekl sie zarzutu przedawnienia oraz
kwestionowal okoliczno$ci zawartej ugody.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, iz zgodnie z tekstem umowy ugody ( k. 54-55 ) do zawarcia ugody mialo dojs$¢ jedynie
w przypadku odeslania przez pozwanego podpisanego egzemplarza ugody w terminie do 12 lutego 2016 r. ( § 5 ugody ).
Pozwany tymczasem ( k. 55 ) podpisal egzemplarz ugody w dniu 25 lutego 2016 r. ba taka data widnieje przy jego
podpisie. Okoliczno$¢ ta rodzi przypuszczenie, ze pozwany nie odeslal podpisanego przez siebie tekstu ugody przed
terminem — 12 lutego 2016 .

Sad Rejonowy powinien byl zatem poddaé w watpliwo$¢ skuteczno$¢ zawartej ugody.

Powyzsze oznacza, iz w Swietle brzmienia § 5 ugody i przeprowadzonych w sprawie dowod6w bledne jest ustalenie
Sadu Rejonowego ( k. 85 ), ze do zawarcia ugody doszlo w dniu 28 stycznia 2016 r. Nalezalo bowiem w tym zakresie
stosowac regulacje wynikajaca wprost z tekstu umowy oraz ewentualnie reguly interpretacyjne wskazane w art. 70 §
1k.c.iart. 72 k.c.

Niezaleznie od tego przyjmujac nawet, ze do zawarcia umowy ugody miedzy stronami doszlo, to szczegblowego
omoéwienia i wyjadnienia przez Sad I instancji wymagaly zarzuty pozwanego podnoszone w toku postepowania przed
zamknieciem rozprawy i ogloszeniem wyroku, jakoby przed zawarciem takiej umowy byt on zastraszany i nekany przez
powoda telefonicznie.

Czyni to takze wiarygodnym zarzut pozwanego, ze powdd na tym etapie postepowal wobec pozwanego nielojalnie po
to by uniknaé negatywnych skutkéw wynikajacych z przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy powinien byt zatem na podstawie przedlozonych w niniejszej sprawie dowodoéw ocenié, czy
postanowienia ugody razaco naruszaja interes pozwanego jako konsumenta oraz czy nie sa one postanowieniami,

ktore nalezalo uznaé za abuzywne w $wietle art. 385" k.c.

Sad Rejonowy nie ocenit takze jakie znaczenie mialy wplaty dokonywane przez K. R. po podpisaniu tekstu ugody przez
pozwanego. Powdd w piSmie z dnia 16 lipca 2018 r. ( k. 36-39 ) wskazywal bowiem, ze K. R. dokonywala kilku wplat
na warunkach wynikajacych z ugody. K. R. jest za$ osobg trzecia w stosunku do stron umowy ugody.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza apelacje z samego faktu dokonania wplat na rzecz powoda przez
osobe trzecia po podpisaniu ugody przez pozwanego nie wynika wcale logiczny wniosek, ze pozwany o wplatach takich
wiedzial, ze jej akceptowal, a w konsekwencji, ze uznawat dlug i zgadzal sie z roszczeniem powoda lub ze zrzekal sie
korzystania z zarzutu przedawnienia.

Ciezar wykazania takich okoliczno$ci wobec odmiennych twierdzen pozwanego spoczywal na powodzie ( art. 6 k.c. ).
Sad I instancji uchybil zatem zasadom prawidlowej oceny dowoddow i przekroczyl granice swobodnej oceny.

Zgodnie z treScig art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.



Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych
strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 roku, II CK 75/02).

Przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oznacza jej dowolno$é, powodowang z reguly bledem logicznym lub
nieliczeniem sie z zasadami zyciowego do$wiadczenia.

Ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegolnych srodkéw dowodowych stanowi z kolei podstawowe zadanie
sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie
material dowodowy. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ zatem dowolna. Sad ma obowiazek wyprowadzenia
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowodow nie opiera sie na ilo$ciowym poréwnaniu przedstawionych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na
odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznos$ci w caloéc
zgodng z do$wiadczeniem zyciowym ( tak: wyrok SN z 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, publ. OSNC 1980, Nr
10, poz. 200).

Dopiero jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne ( tak: wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1316/00,
publ. Legalis ).

W przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 roku, IT CKN 817/00, Legalis; wyrok SN z 16 grudnia 2005
roku, III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110 ).

Podkreéli¢ trzeba, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX
nr 677914 ).

Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popeklionych przez Sad Rejonowy.

W konsekwencji powyzszych vwag zasadne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
przez Sad I instancji prawa materialnego.

Zasadnie pozwany w apelacji zarzuca, iz Sqd Rejonowy naruszyl art. 506 §11i 2 k.c. w zw. z art. 917
k.c. przez brak rozréznienia miedzy ugodq a odnowieniem zobowiqgzania.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powod jest nabywca wierzytelnoSci bankowej wynikajacej z kredytu
ratalnego z umowy z dnia 10 listopada 2009 r. zawartej przez pozwanego z (...) S.A w P. ( k. 66-67 ). Przelew
wierzytelno$ci wynika z umowy przelewu z dnia 01 czerwca 2015 r. ( k. 50-51).

Rozwazenia zatem wymagalo, czy umowa ugody sygnowana data 28 stycznia 2016 r ( k. 54-55 ) nie stanowi
odnowienia.

Zgodnie bowiem z art. 506 § 1 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowiagzania dtuznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela
spelni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie).



Przez umowe odnowienia strony postanawiaja, ze w miejsce dotychczasowego zobowiazania dluznika, ktore zostaje
umorzone, dluznik spelni inne $wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawne;j.
Odnowienie moze polegac rowniez na zobowigzaniu dtuznika do alternatywnego (przemiennego) §wiadczenia, innego
niz bylo przewidziane w dotychczasowej umowie ( tak: wyrok SN z dnia 6 stycznia 2000 r., I CKN 315/98, publ. OSP
2000, z. 10, poz. 145).

Warunkiem umorzenia dotychczasowego zobowiazania dluznika jest zaciagniecie przez niego nowego zobowiazania
(A. Olejniczak, Z. Radwarnski, - w: Zobowigzania, 2008, s. 348). Inaczej méwiac, wolg stron umowy odnowienia jest
umorzenie dotychczasowego zobowiazania i zastapienie go nowym zobowigzaniem lub opartym na innej podstawie
prawnej ( tak: wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 roku, I CSK 256/06, publ. LEX nr 359463).

O kwalifikacji porozumien, przez ktore strony modyfikujg taczacy je stosunek prawny, decyduje zamiar odnowienia
(animus novandi). Z art. 506 k.c. wynika, ze przy nowacji strony muszg wyrazi¢ zamiar umorzenia istniejacego
zobowiazania ( tak: wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 roku, II CSK 407/07, LEX nr 462284).

W pidmiennictwie i judykaturze podkre§la sie, ze art. 506 § 1 k.c. nie precyzuje wyraznie, jak dalece tres¢ nowego
(zmienionego) zobowigzania powinna r6znic sie od treSci dotychczasowego zobowigzania, aby mozna bylo uznac, ze
nastgpila nowacja.

Wskazuje sie przy tym, ze jezeli strony mialy zamiar zaciaggna¢ nowe zobowigzanie w miejsce dotychczasowego, zmiany
tresci zobowigzania moga by¢ niewielkie.

Jednakze modyfikacja czasu, miejsca lub sposobu spelnienia Swiadczenia, zabezpieczenia, stopy procentowej lub
innych swiadczen ubocznych nie prowadzi jeszcze do odnowienia (por. wyroki SN z dnia 12 marca 2002 roku, sygn.
akt IV CKN 862/00, niepubl., oraz z dnia 30 stycznia 2007 roku, niepubl.).

Zamiar stron zawarcia umowy odnowienia nie musi by¢ uzewnetrzniony w sposéb wyrazny. Moze on zosta¢ wyrazony
takze w spos6b dorozumiany (art. 60 k.c.). Nie mozna go jednak - na co wskazuje tresé¢ art. 506 § 1 zdanie pierwsze
k.c., a takze § 2 tegoz artykutu - domniemywac.

Stosownie do tego ostatniego unormowania, w razie watpliwo$ci nalezy przyjmowaé, ze zmiana tresci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia ( tak: wyrok SN z 20 lutego 2008 roku, II CSK 458/2007,
publ. Lexis.pl nr 2136362, wyrok SN z dnia 6 stycznia 2000 roku, I CKN 215/98, publ. OSP 2001, nr 10, poz. 145,
wyrok SN z dnia 10 marca 2004 roku, IV CKN 95/03, wyrok SN z dnia 6 lutego 2004 roku, II CK 75/03, wyrok SN z
dnia 9 listopada 2006 roku, IV CSK 191/06, niepubl., dostepne w systemie informatycznym LEX).

Nie dojdzie do odnowienia, jesli zobowigzanie do §wiadczenia, ktére ma podlegaé nowacji, jest niewazne lub juz nie
istnieje. W wyniku odnowienia ma bowiem nastapi¢ umorzenie zobowiazania. Czynnikiem decydujacym o tym jest
przyczynowo$¢ (causa) odnowienia.

Na marginesie mozna wskazac, ze przyczyna odnowienia to zwolnienie z zobowigzania (solvendi causa).

Stwierdzenie braku dopuszczalnoSci dokonania nowacji w razie niewaznosci zobowiazania nie ogranicza stron w
zakresie sanowania dotychczasowego zobowigzania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic trzeba, iz umowa ugody (k. 54-55 ) nie stanowi
odnowienia.

W szczegblno$ci strony tej umowy wyraznie nie stwierdzily w treSci umowy czy i jakie zobowiazanie pozwanego
wzgledem powoda wygasa.

Nie mozna takze wyinterpretowaé powyzszego zamiaru stron w sposéb dorozumiany. Jak za$§ wskazano odnowienia
nie mozna domniemywac.



Co wiecej umowa ugody wprost nawiazuje ( § 1k. 54 ) do zobowiazania pozwanego wzgledem pierwotnego wierzyciela,
tj. umowy kredytu ratalnego z dnia 10 listopada 2009 r.

Na tej podstawie trudno jest przyjaé, ze umowa ugody ( przyjmujac, iz jest wazna ) stanowi faktycznie odnowienie
zobowigzania i wyga$niecie pierwotnego zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu ratalnego z dnia 10 listopada
2009 T.

Zasadne sq zarzuty pozwanego dotyczqce naruszenia przez Saqd I instancji przepiséow kodeksu
cywilnego dotyczqcych przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. W myél art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do usuniecia stanu niepewno$ci prawnej
w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych i nie realizuje
przystugujacych mu roszczen ( tak: wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 roku III CRN 500/90, publ. OSNC 1992, nr 7-8,
poz. 137).

Materialnoprawnym skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia, w sytuacji gdy termin przedawnienia juz uplynal,
jest bowiem mozno$¢ odmowy spelienia §wiadczenia przez duznika.

Przedawnione roszczenie co prawda nie wygasa, lecz przeksztalca sie w tzw. zobowigzanie naturalne, co oznacza w tym
wypadku pozbawienie tego roszczenia ochrony sadowej. Skutek ten nastepuje z chwila skutecznego (nastepujacego
po uplywie terminu przedawnienia) podniesienia zarzutu przedawnienia, nie za$ z uplywem samego terminu
przedawnienia.

Procesowym nastepstwem skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia przez dluznika bedzie oddalenie przez
organ orzekajacy ( Sad ) powodztwa wniesionego przez wierzyciela.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca
1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejécia w
zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
2018, poz. 1104), Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone.

Od dnia 9 lipca 2018 roku wszed} w zZycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domaga¢é sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z
przepisem art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktoérych
do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa
(to jest w znowelizowanym brzmieniu).

Powyzsze oznacza koniecznos$¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia
9 lipca 2018 roku, takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych roszczen przystugujacych przeciwko
konsumentom.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szeé¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata.



W mysl art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczes$niej mozliwym
terminie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r. III CSK 36/14, ( publ. OSNC 2016/1/5),
ogoblna regula obowiazujaca w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest
niezalezny od $wiadomo$ci wierzyciela, co do przyslugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko
obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania.
W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne
i gwarantuja ich pewno$¢. Poniewaz maja przy tym charakter norm bezwzglednie obowigzujacych ( ius cogens ),
przeto ich wykladnia powinna zmierza¢ do eliminowania czynnika subiektywnego oraz do skracania, a nie wydluzania
czasu w wypadkach watpliwych. Wierzyciel - samodzielnie i swobodnie decydujac o wezwaniu dtuznika do spelnienia
$wiadczenia - moglby wydluzac okres przedawnienia. Aby temu zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na swoiste
swymuszenie” rozpoczecia biegu przedawnienia, termin przedawnienia kaze bowiem liczy¢ od momentu, w ktorym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwal dluznika w najwcze$niej mozliwym terminie ( por. m.in.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 marca 2014 roku, I ACa 814/13, L.; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012
roku, I ACa 154/12, L.).

Zgodnie z trecig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Stad pozwany jako strona umowy kredytu ratalnego z dnia 10 listopada 2009 r. jawi sie jako konsument ( k. 66-67 ).

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe roszczenie wzgledem konsumenta z umowy kredytu ratalnego udzielonego
przez pierwotnego wierzyciela podlega ogélnemu trzyletniemu terminowi przedawnienia, gdyz jest to czynnos$é
prawna dokonana w ramach prowadzonej przez ten podmiot dzialalno$ci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie zachodza pelne podstawy do przyjecia uplywu terminu przedawnienia takiego roszczenia przed
dokonaniem umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 01 czerwca 2015 r. ( k. 50-51).

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 277 kwietnia 2012 r. (...) S.A. w P. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul
egzekucyjny w zwigzku z niewywiazaniem sie przez niego z umowy kredytu ratalnego. Postanowieniem z dnia 31 maja
2012 r. Sad Rejonowy w Muszynie w sprawie do sygn. akt. Co 293/12 nadal klauzule wykonalnoSci powyzszemu (...).
Nastepnie umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 01 czerwca 2015 1. (k. 50-51) (...) S.A. w P. przelal ww. wierzytelno$é
na rzecz powoda.

Podstawowym skutkiem przelewu wierzytelnoSci jest sukcesyjne wstgpienie cesjonariusza w miejsce cedenta.
Na mocy umowy przelewu przechodzi wiec na cesjonariusza ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi wraz z wszelkimi prawami ubocznymi, ktore sa zwigzane z wierzytelnoscia gléwna ( tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V CKN 1542/00, publ. LEX nr 1163594).
Natomiast dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wigzat go z dtuznikiem.
Zaakcentowad nalezy, ze stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie. Zmienia sie jedynie osoba uczestniczaca w nim
po stronie wierzyciela, czyli osoba uprawniona do zadania spelnienia Swiadczenia ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrzeénia 2001 r., sygn. akt I CKN 379/00, publ. LEX nr 52661).

Uprawnienie powoda do dochodzenia wierzytelnoéci od pozwanego ma zatem zrodlo pierwotnej umowie kredytu oraz
opiera sie na umowie cesji z dnia 01 czerwca 2015 .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany zostal poglad, iz nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem
w wyniku umowy przelewu wierzytelnoSci powinien uzyskaé sadowy tytut egzekucyjny, a nastepnie klauzule
wykonalnoéci, gdyz nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci na rzecz nabywcy



wierzytelno$ci niebedgcemu bankiem nie jest dopuszczalne ( tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004
r., III CZP 9/04, publ. OSNC 2005, nr 6, poz. 98).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

Przepis art. 117 § 2 k.c. przewiduje mozliwo$é zrzeczenia sie przez dtuznika - jako uprawnionego - korzystania z zarzutu
przedawnienia.

Zrzeczenie sie nie moze jednak nastapi¢ przed uplywem terminu przedawnienia. Norma ta jest wyrazem
konsekwentnej realizacji zasady, ze terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane na mocy czynnosci
prawnej stron. Gdyby za$ umozliwi¢ dluznikowi zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia przed uplywem
terminu, umozliwialoby to stronom osiggniecie skutku rownoznacznego z przedtuzeniem (i to na czas nieograniczony)
terminu przedawnienia roszczenia.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia powoduje przeksztalcenie - z mocy prawa - zobowiagzania naturalnego z
powrotem w zaskarzalne roszczenie. Takiego skutku materialnoprawnego nie niweczy o$wiadczenie o cofnieciu
uznania, gdyz oSwiadczenie takie, jakkolwiek ma znaczenie procesowe, nie zmienia stanu materialnoprawnego,
dotyczacego zasadno$ci roszczen.

Jak wskazal SN w wyroku z dnia 21 lipca 2004 r. V CK 620/03 ( publ. LEX nr 137673) zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia jest jednostronng czynno$cia prawna, ktéra wywoluje skutki prawne ex nunc. Jest to wykonanie
prawa ksztaltujacego. Jesli zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest oSwiadczeniem woli, to nalezy do niego stosowaé
wszelkie reguly dotyczace o$wiadczen woli. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wywoluje zatem skutki prawne, gdy
doszlo do drugiej strony w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia.

Termin przedawnienia roszczen banku wynikajacych z kredytu bankowego cechuje dosé krotki 3 letni termin
przedawnienia. Termin ten wynika z faktu, ze roszczenie banku dotyczace zwrotu kredytu bankowego wynika
z prowadzonej przez bank dzialalnoSci gospodarczej. Powyzszy 3 letni termin przedawnienia znajduje réwniez
zastosowanie w sytuacji gdy kredytobiorcg byl konsument, ze wzgledu na fakt, iz w przypadku kredytu udzielanego
przez bank, mamy do czynienia z roszczeniem zwigzanym z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza ( tak: wyrok SN z
dnia 10 pazdziernika 2003 II CK 113/02, publ. OSP 2004/11/141).

Odno$nie terminu, od ktoérego zaczyna biec przedawnienie nalezy odwolaé sie do art. 120 § 1 k.c., w my$l ktérego bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli gdy minal termin jego platnosci.

Skoro postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Muszynie w sprawie do sygn. akt. Co 293/12 nadal
klauzule wykonalnoéci (...), to od tej daty biegl juz termin przedawnienia roszczenia. Zatem w dacie przelewu
wierzytelno$ci na podstawie umowy z dnia 01 czerwca 2015 r. ( k. 50-51 ) roszczenie objete przelewem bylo juz
przedawnione.

W myél art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Powolany przepis nie okresla przestanek, jakim powinna odpowiadaé czynno$é¢, aby mogla skutecznie przerwac bieg
terminu przedawnienia, nie ulega jednak watpliwosci, Ze chodzi o czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio przez strony
stosunku prawnego, lezacego u podstaw przedawniajacego sie roszczenia. Do przerwania biegu przedawnienia nie
wystarczy identyczno$¢ wierzytelno$ci; niezbedna jest identyczno$é osob, na rzecz ktdrych lub przeciwko ktérym dana
czynno$c¢, obiektywnie zdatna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana.

CzynnoS$cia przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia jest wniosek wierzyciela
(banku ) o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci ( tak: uchwata SN z dnia 16 stycznia 2004 roku, 111



CZP 101/03, publ. OSNC z 2005/4/58; wyrok SN 23 listopada 2011 roku, IV CSK 156/11, publ. OSNC - ZD z 2013/1/
7, wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 roku II CSK 203/11, publ. OSP z 2014/6/60; wyrok SN z dnia 17 grudnia 2004
roku, IT CK 276/04, nie publ. ; wyrok SN z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, nie publ.; wyrok SN z dnia 21
maja 2010 r., I CSK 614/09, nie publ.; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, I CSK 90/12, nie publ.).

CzynnoScia taka jest tez niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji, jest to bowiem czynno$¢ zmierzajaca
bezposrednio do zaspokojenia roszczenia. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek w postaci przerwy
biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym tylko wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela,
wskazanego w tytule egzekucyjnym i na ktérego rzecz temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalnosci ( tak:
wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 roku I CSK 196/14, publ. LEX nr 1622306 ).

Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badZz z chwila prawomocnego zakonczenia postepowania
klauzulowego, badz z chwila zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826 k.p.c.)
a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, ktére niwecza
materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia ( tak: uchwata SN z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14, publ.
OSNC z 2015/12/137; wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, II CK 113/02, publ. OSP z 2004/11/141; wyrok
SN z dnia 23 stycznia 2007 roku V CSK 386/07, nie publ.; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2011 roku IV CSK 439/11,
niepubl.; wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 roku II CSK 196/14, nie publ.).

Umorzenie postepowania z urzedu z przyczyny bezskutecznoSci egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.
powoduje, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym rozpoczyna sie na nowo.

Dodac trzeba, iz rowniez skuteczne wniesienie pozwu jest czynnoécia przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia i dlatego, zgodnie z powolanym przepisem, przerywa bieg przedawnienia.

Przerwanie przedawnienia nastepuje jednak, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty
laczacego je stosunku prawnego wynika, ze s materialnie zobowigzane lub uprawnione. Tak wiec z istoty tej instytucji
wynika, ze przerwanie nastepuje w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela;
dotyczy tego roszczenia, ktore jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko
osobie, wobec ktorej kieruje sie czynno$c i z korzyscia na rzecz osoby dokonujacej czynnosci ( tak: wyrok SN z dnia
19 listopada 2014 roku II CSK 196/14, publ. LEX nr 1622306 ).

W wyroku z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie do sygn. akt III CZP 29/16 ( publ. LEX 2067028 ) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podglad ten podziela.

Przypomnienia wymaga, iz zasadniczo w razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi ogoél uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie wlaSciwoéci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca
zaklada identyczno$¢ wierzytelnoSci cesjonariusza z wierzytelnos$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady,
nabywca wierzytelnoSci wstepuje zatem w sytuacje prawna cedenta, w tym rowniez w zakresie przedawnienia, zbycie
wierzytelno$ci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w uchwale w sprawie III CZP 29/16, iz w przypadku
wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie jednak
odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoSci objetej innym tytulem wykonawczym.

Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przyshugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo
dopuszczalne ( tak: uchwala SN z dnia 2 kwietnia 2004 roku III CZP 9/04, publ. OSNC z 2005/6/98; uchwala SN z



dnia 22 lutego 2006 roku III CZP 129/05, publ. OSNC z 2007/1/4; uchwata SN z dnia 19 lutego 2015 roku III CZP
103/14 nie publ.).

Cesjonariusz nie bedacy bankiem nie mogl kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu
egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c..

Powdd ( fundusz sekurytyzacyjny ) nie bedacy bankiem nie moze zatem powolaé sie na bankowy tytul egzekucyjny,
a w wyniku przejécia uprawnien nie moze uzyskaé¢ klauzuli wykonalnoéci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.. Jedyna
dopuszczalng drogg jest dla powoda ustalenie istnienia roszczenia w drodze procesu sadowego, po to aby uzyskac
nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowaé roszczenie.

Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 29/16 zwro6cil uwage na to, ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana
czynnos$cia banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedagcemu bankiem mialaby
sluzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i
przedmiocie tozsamg z wierzytelnoScia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolang
przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo.

Reasumujgc Sad orzekajacy w niniejszej sprawie akeeptuje poglad, iz czynno$¢ wszczecia postepowania klauzulowego
czy egzekucyjnego przez bank wywohuje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku
do wierzyciela objetego bankowym tytutem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem -
nawet jezeli nabycie nastgpilo po rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo - nie moze
sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania klauzulowego czy egzekucyjnego
przez pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem.

Ostatecznie w okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad Okregowy podziela zarzut apelacji, ze liczac od dnia 31 maja 2012
r. ( nadanie klauzuli wykonalnoéci ) trzyletni termin przedawnienia uptynal z dniem 31 maja 2015 roku.

Na dzien przelewu wierzytelnoSci z dnia 01 czerwca 2015 r. roszczenie wynikajace z umowy kredytu ratalnego z dnia
10 listopada 2009 r. bylo juz zatem przedawnione.

Powdd nie moze zatem domagaé sie zaspokojenia wskazanego roszczenia jako przedawnionego.
W myél art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie takze przez uznanie roszczenia.

Uznanie roszczenia definiuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 roku (I CKN 11/01, publ. LEX nr 83834),
jako kazdy przypadek wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dtuznika wobec
wierzyciela, z ktérego wynika, ze dtuznik uwaza roszczenie za istniejace.

Wyrdznia sa dwie postacie uznania: uznanie wlasciwe, majace forme umowy miedzy dtuznikiem a wierzycielem, oraz
uznanie niewlas$ciwe, bedace jednostronnym dzialaniem dluznika.

Celem uznania jest ochrona osoby, ktorej roszczenie przysluguje ( wierzyciela ), wywolanego zachowaniem sie
zobowigzanego (tak: wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 1312/00, publ. OSN 2003, Nr 12, poz. 168).

Jako ratio legis przerwania biegu przedawnienia w wyniku uznania wskazuje sie zasade ochrony zaufania wierzyciela
do dluznika. Jesli bowiem z dzialan dluznika wynika, Ze jest on $wiadom cigzacego na nim obowiazku spelnienia
roszczenia i uznaje istniejace roszczenie, to wierzyciel nie powinien obawiaé sie przedawnienia.

Uznanie nie stanowi jednak zrédla stosunku prawnego i nie moze by¢ podstawa prawna roszczenia. Jezeli czynno$é
prawna bedaca podstawa stosunku prawnego okaze sie niewazna, uznanie wynikajacego z takiego stosunku roszczenia
nie wywotla zadnych skutkéw prawnych.



Uznanie (wlaéciwe i niewlasciwe) nie wymaga zasadniczo zachowania szczeg6lnej formy prawnej i moze by¢ dokonane
nie tylko w spos6b wyrazny ( tak: postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 1982 r., I CZ 106/82, publ. Legalis), ale
takze przez podjecie przez dluznika czynnosci, z ktérych wynika, ze jest on $wiadomy istnienia dlugu.

Uznanie musi mie¢ miejsce jednak przed uplywem okresu przedawnienia. O$wiadczenia dluznika zlozone po uplywie
okresu przedawnienia traktowa¢ mozna jedynie jako zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, jesli zgodnie
z zasadami wykladni o§wiadczen woli (art. 65 k.c.) z zachowania dluznika wynika wola wywolania takiego skutku
prawnego. Kwalifikacja oSwiadczenia dluznika, ktéry uznaje roszczenie, jako zrzeczenie sie korzystania z zarzutu
przedawnienia nie powinna by¢ dokonywana automatycznie, poniewaz uznanie moze dotyczy¢ czeSci roszczenia,
natomiast zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia stwarza wierzycielowi mozliwo$¢ dochodzenia catego roszczenia ( tak:
wyrok SN z 25 kwietnia 1974 r., III CRN 80/74, publ. OSN 1975, Nr 3, poz. 49).

Za Sadem Najwyzszym ( tak: wyrok z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/10) wskazaé nalezy, iz sens instytucji uznania
roszczenia polega na tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w zwigzku z czym wierzyciel
nie musi obawiac sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art.
123 § 1 pkt 2 k.c.).

Na skutek uznania przedawnienie zaczyna biec bowiem na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Uznanie jest wiec przejawem lojalno$ci dluznika w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych
procesow.

Uznanie niewlaéciwe — jak wskazano - polega na tym, ze dtuznik nie sklada wprawdzie wyraznego o$wiadczenia
0 uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze
dluznik ma $wiadomo$¢ ciazacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Uznanie
przerywajace bieg przedawnienia moze by¢ dokonane w sposob wyrazny lub dorozumiany przez czynnos¢ czysto
faktyczna.

Przyjmuje sie, Ze do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze doj$¢ przez takie
zachowanie sie zobowigzanego, ktore — cho¢by nie wyrazalo zamiaru wywolania tego skutku — dowodzi swiadomosci
istnienia roszczenia po stronie zobowiazanego i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowiazany
uczyni zado$¢ roszczeniu ( wyrok: SN z dnia 16 lutego 2012 r., III CSK 208/11).

Dla skutecznoéci tzw. uznania niewlasciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru
wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia ( tak: wyrok SN z dnia 25 marca 2010 r., I

CSK 457/09).

Uznaniem niewlasciwym bedzie wiec takie zachowanie dtuznika, oceniane wedlug powszechnie przyjetych regul
znaczeniowych, ktére uzasadnia oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne spelnienie §wiadczenia (por. M . Pyziak-
Szafnicka, Komentarz do art. 123 Kodeksu cywilnego, Lex 2009 i wskazana tam literatura).

Uznanie niewladciwe nie musi precyzowac¢ wysoko$ci ani podstawy prawnej roszczenia ( P. Machnikowski (w:), E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2013).

W doktrynie wskazuje sie, ze spelnienie czeSci Swiadczenia, jezeli z okolicznos$ci nie wynika, ze zobowigzany traktowal
je jako calkowite zaspokojenie roszczenia, stanowi uznanie niewla$ciwe roszczenia ( P. Machnikowski (w:), E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2013).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy jednoznacznie podkreslié, iz pow6d nie wykazal ( art. 6 k.c. ), aby pozwany uznatl
roszczenie. Skutku tego nie rodzi ugoda ( k. 54-55 ), gdyz dotyczy roszczenia juz przedawnionego. Pozwany jako
konsument nie mial wowczas $§wiadomo$ci, ze roszczenie jest przedawnione, dlatego tez nie mogl podniesé zarzutu
przedawnienia. W niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze za pozwanego byly dokonywane po dniu wymagalno$ci



zobowigzania wplat na poczet swojego zobowiazania. Okoliczno$¢ ta nie $§wiadczy jednak o tym, ze pozwany uznawal
roszczenie. Malo tego, nawet, gdyby bylo to uznanie, to dotyczylo ono juz roszczenia przedawnionego i nie mogto
prowadzi¢ do przerwy biegu przedawnienia. W zwigzku z powyzszym zachowania pozwanego nie mozna ocenic¢ jako
niewlasciwe uznanie dlugu, ktore przerywa bieg terminu przedawnienia i tym samym niweczy podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

W sytuacji, w ktorej doszlo do przedawnienia roszczenia glownego przedawnieniu ulega rowniez roszczenie o zwigzane
z nim odsetki. W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z 26 stycznia 2005 roku III CZP 42/2004 ( publ. OSNC 2005/9
poz. 149) wskazano, ze roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia sie
roszczenia gléwnego.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w oparciu o przepis art. 5 k.c. jest
dopuszczalne ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 roku, IV CK 380/05, publ. LEX nr 179977 ). Przepis ten przewiduje,
Ze nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Powolanie sie na art. 5 k.c. w zwigzku z zarzutem przedawnienia moze mie¢ miejsce jednak tylko w wypadkach
wyjatkowych ( tak: wyrok SN z dnia 7 listopada 2003 roku V CK 399/02, publ. LEX nr 175965 ).

Przy ocenie mozliwoS$ci zastosowania art. 5 k.c. nalezy mie¢ na uwadze - ze wzgledu na charakter tego przepisu -
wszystkie okoliczno$ci sprawy wystepujace tak po stronie wierzyciela, jak i dtuznika ( tak: wyrok SA w Krakowie z 27
maja 2014 roku I ACa 353/14, publ. LEX 1630579 ).

Sad wyjatkowo moze zatem nie uwzglednié uplywu terminu przedawnienia roszczenia - jesli jego podniesienie przez
dluznika jest naduzyciem prawa.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2013 roku V CSK 516/12, ( publ. LEX 1422124), mimo
istotnej funkcji, jaka pelni przedawnienie, to jest funkgji stabilizujgcej stosunki spoteczne, funkcja ta nie przedstawia
sie, jako nadrzedna; musi ona bowiem w pewnych sytuacjach ustgpié przed inng warto$cia, jaka jest prawo strony do
uzyskania orzeczenia zgodnego z poczuciem sprawiedliwos$ci. Stad tez zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu
przedawnienia zaklada rozwazenie, na tle caloksztaltu okolicznoéci sprawy intereséw i postaw obu stron roszczenia,
tj. zarébwno uprawnionego, jak i zobowigzanego.

Nie jest przy tym wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa takze wtedy, gdy przyczyny
opo6znienia w dochodzeniu roszczenia leza réwniez, a nawet wylacznie, po stronie uprawnionego ( tak: uchwala
pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 roku, ITI CZP 84/05, publ. OSNC 2006/ 7-8/114
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 roku, publ. OSNC-ZD 2009/D/109).

W takich przypadkach za uznaniem zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moga przemawiac inne okolicznoS$ci
sprawy, np. charakter uszczerbku lezacego u podstaw przedawnionego roszczenia lub szczegblna sytuacja
uprawnionego, zwlaszcza w zestawieniu z sytuacja zobowigzanego, czy wreszcie sama postawa zobowigzanego ( tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 roku V CSK 242/09, publ. OSNC 2010/11/147).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwany podnoszac w niniejszym
procesie zarzut przedawnienia naduzyt prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

W konsekwencji przedstawionych wyzej wywodéw prawnych oceni¢ nalezato, ze pow6dztwo niniejszej sprawie nie
jest zasadne i podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie to powdd przegrywa proces i
to na nim ciazy zatem obowiazek zwrotu pozwanemu kosztow w postepowania. Powod to podmiot, ktéry zawodowo



zajmuje sie skupowaniem wierzytelno$ci i ma on zapewniong obstuge prawna etatowa a rozstrzygniecie niniejszej
sprawy nie bylo skomplikowane. W zwigzku z tym pozwanemu przystuguje od powoda za postepowanie przed sadem
I instancji kwota 3617 zl. Kwota ta obejmuje zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3617 zl, na ktore sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru, ustalone w oparciu o §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ( Dz.U. 2015 rok poz. 1800 ) stosowanego ze
wzgledu na date wszczecia postepowania i warto$é przedmiotu sporu oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wskazujac na powyzsze orzeczono jak w pkt 1 sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 13 504 zt (k. 90).
Apelacja pozwanego zostata uwzgledniona w caloSci.

Na koszty postepowania odwolawczego ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie §
2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 poz. 1800 ) w kwocie 1800 z} ( 50 % z 3600 ) oraz kwota 300 zl tytulem oplaty od apelacji ( k. 95 ).

(...)



