Sygn. akt ITI Ca 794/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SO Tomasz Bialka

Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko B. J.

z udzialem (...) w C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia (...)w C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 23 sierpnia 2018r., sygn. akt I C 302/18

1. oddala apelacgje,

2. oddala zazalenie,

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

(..JA.T.B.
Sygn. akt III Ca 794/18

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 24 kwietnia 2019 r.



Powodka (...)we W. w pozwie wniesionym w dniu 5 wrze$nia 2017 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
domagala sie od pozwanej B. J. kwoty 39 656,96 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP rocznie, ale nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie od 5 wrzeénia 2017r.

W uzasadnieniu powodka powolala sie na zawarta miedzy (...) Bankiem S.A. a pozwanag w dniu 23 lipca 2002 r.
umowe. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego zobowigzania wobec czego (...) Bank S.A. scedowal na powoda
na mocy umowy przelewu wierzytelnosci calo§¢ praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy bankowej. W dniu 1
sierpnia 2013 r. strony zawarly umowe ugody, zgodnie z ktérg pozwana uznala co do zasady i wysoko$ci wierzytelno$c
przystugujaca wierzycielowi pierwotnemu i zobowiazala sie do jej splaty. Strony ustalily, ze wierzytelno$¢ bedzie
powiekszona o odsetki umowne. Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw ugody, wobec czego powdd wypowiedzial
te umowe.

W dniu 21 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W piSmie z dnia 9 listopada 2018r. powddka cofnela pozew w czeéci obejmujacej kwote 300 zl, powolujac sie na
dokonane przez pozwang wplaty po wniesieniu pozwu.

Pozwana B. J., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zaskarzyla go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa. Pozwana zarzucila brak legitymacji czynnej powodki,
nieudowodnienie roszczenia co do zasady i wysokoSci, przedwczesnoéé i przedawnienie roszczenia, niewazno$c
umowy cesji wierzytelnosci oraz brak umocowania osoby podpisujacej ugode z dnia 1 sierpnia 2013r.

Zarzut braku legitymacji czynnej i niewaznosci cesji pozwana uzasadnila brakiem wskazania w umowie cesji ceny.
Zdaniem pozwanej powodka nie zaoferowala dowod6w na wykazanie roszczenia, nie przedlozyta umowy pierwotne;j,
z ktorej to roszezenia mialoby wynikac. Pozwana zakwestionowala fakt skutecznego zawarcia ugody z dnia 1 sierpnia
2013 r. wobec braku dowodu, zZe osoby podpisujace ugode byly upowaznione do dzialania w imieniu i na rzecz powoda
albo wchodzily w sklad organéw uprawnionych do reprezentowania powoda.

Wedlug pozwanej z tresci pozwu i dokumentéw nie sposo6b ustali¢ daty wymagalno$ci roszczenia, jednak zaktadajac
teoretycznie, ze stalo sie ono wymagalne najpdzniej w dniu cesji ( 29 czerwca 2010 r. ), to roszczenie uleglo
przedawnieniu w dniu 20 czerwca 2013 r., przed wniesieniem pozwu. Rzekoma ugoda zostala zawarta po uplywie
terminu przedawnienia a pozwana nie zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Powodka w pi$mie z dnia 4 maja 2018 r. podtrzymala zadanie zasadzenia od pozwanej kwoty 39 356,96 z z odsetkami
wskazanymi w pozwie. Odnoszgc sie do zarzutéw pozwanej powodka wskazywala, ze zawarta przez strony ugoda
mie$ci sie w ramach swobody kontraktowej, ugode nalezy traktowac jako uznanie wtasciwe. Ugoda odnowila termin
wymagalnosci roszczenia oraz stanowila dorozumiane os§wiadczenie pozwanej o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia.

W pismie z dnia 23 maja 2018r. do sprawy wstapila po stronie pozwanej reprezentowana przez adwokata (...) w
C., wniosla o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
3.600 zk Podniosla zarzuty: braku legitymacji czynnej powoda, nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokosci,
przedawnienia roszczenia, niewlaSciwego umocowania osob podpisujacych umowe przelewu wierzytelnosci do
jej zawarcia, brak mocy dowodowej wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu, niewazno$ci umowy cesji, braku
umocowania osoby podpisujacej ugode z dnia 1 sierpnia 2013 r.

Wyrokiem z 23 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu powodztwo oddalil co do kwoty 39 356,96 zt (pktI) aw
pozostalym zakresie umorzyl postepowanie ( pkt. IT ). Sad Rejonowy zasadzil ( pkt. ITT ) od powddki na rzecz pozwanej
kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz oddalil ( pkt. IV ) wniosek (...)o zasadzenie kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 czerwca 2010 r. (...) Bank S.A. we W. zawarl z (...) we W. reprezentowanym
przez (...) w W. umowe przelewu wierzytelnosci. Przedmiotem umowy byla sprzedaz przez (...). na rzecz powodki
wymagalnych wierzytelnoSci pienieznych szczegétowo okre§lonych w zalaczniku nr 5 do umowy, w postaci plikow



zapisanych na plycie CD sporzadzonym wg stanu na dzien 28 kwietnia 2010r. Cedent przenibést na powoda te
wierzytelno$ci z dniem zawarcia umowy za cene w niej wskazang. Powodka przedlozyl podpisany przez pelnomocnika
procesowego wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji z dnia 29 czerwca 2010 r., w ktérym podano
identyfikator klienta (...), imie, nazwisko, pesel i adres pozwanej B. J., date zawarcia umowy — 23 lipca 2002 r.,
pierwotna kwote kredytu: 10 769,53 zl, kapital: 9 687,73 zl, odsetki: 17 117,95 zl i koszty: 40 zI. W dniu 1 sierpnia
2013 r. pozwana B. J. zawarla ugode z P. K. powolujacym sie na pelnomocnictwo udzielone przez (...) S.A. we W.
dzialajace w imieniu (...) S.A. we W. reprezentujace (...)we W.. W § 1 ust. 1 ugody wpisano, ze (...)we W. (zwana w
treéci ugody wierzycielem) o$wiadcza, ze nabyl od (...) Bank S.A. w oparciu o umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia
29 czerwca 2010r. wierzytelno$¢ wobec pozwanej B. J. wynikajaca z umowy nr (...) z dnia (...). , ktéra to wierzytelno$c
na dzien 16 lipca 2013r. wynosi lacznie 31.161,60 zL. Pozwana o$wiadczyla, Ze uznaje ten dlug i zobowigzuje sie
do splaty wraz z odsetkami umownymi, lacznie w wysokoSci 60.850,66 zt w 197 ratach. W umowie zastrzezone
zostalo prawo jej wypowiedzenia przez wierzyciela w przypadku opdznienia w platnosci dwbch rat oraz prawo do
pobierania przez wierzyciela odsetek za op6Znienie w wysokoéci stanowiacej rownowartosé czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP. W ugodzie zaznaczono, ze nie stanowi ona odnowienia zobowigzania opisanego w § 1
ust. 1 w rozumieniu art. 506 k.c.

Pismem z dnia 18 grudnia 2014r. powodka wypowiedziala ww. ugode powotujgc sie na brak splaty 4 pelnych rat.

W tych okoliczno$ciach faktycznych w ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi
na skutecznoé¢ podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.

Jako nietrafny Sad Rejonowy ocenil zarzut pozwanej, ze brak wskazania w umowie cesji ceny pozbawia umowe
waznosci i skutecznoéci. Umowa przelewu wierzytelno$ci zawiera cene, ktéra tylko w przedlozonej sadowi kopii
zostala zamazana. Ponadto zgodnie z treScia umowy zaplata ceny nie byla istotna z punktu widzenia skuteczno$ci
cesji, gdyz wyraZnie w niej wskazano, ze cedent przenosi na cesjonariusza wierzytelnoéci z dniem zawarcia umowy
a nie pod warunkiem zaplaty ceny. Dla oceny skutecznoSci cesji istotne jest jednak istnienie wierzytelnosci, ktéra
jest jej przedmiotem. Powod, mimo zarzutdw pozwanej w tym wzgledzie, nie przedlozyl umowy bedacej zrodlem
zobowigzania pozwanej wobec zbywcy wierzytelno$ci (...) Bank S.A. Warunkiem skutecznosci cesji wierzytelnos$ci jest
jej istnienie a to mozna stwierdzié¢ jedynie poprzez odwolanie sie do zobowigzania zrodlowego.

Powodka powotlala na ugode zawartg z pozwana dnia 1 sierpnia 2013 r. jako podstawe roszczenia wskazujac na uznanie
dlugu przez pozwana. Pozwana zwracala uwage na brak umocowania P. K. do podpisania ugody w imieniu i na rzecz
powddki. Powddka do zarzutu braku umocowania pelnomocnika w zaden sposéb sie nie ustosunkowala, dlatego uznac
nalezalo, ze nie zostalo wykazane, iz podpisujacy ugode dzialal w zakresie umocowania.

Sad Rejonowy ocenil, iz skoro w tre$ci umowy przelewu wierzytelno$ci wskazano, ze obejmuje ona wymagalne
wierzytelno$ci a ich wykaz sporzadzony jest wg stanu na dzien 28 kwietnia 2010 r., to wierzytelno$¢ wobec pozwanej
dochodzona w niniejszym procesie stala sie wymagalna najp6zniej w tym dniu. Przedawnila sie zatem w dniu 28
kwietnia 2013 r. (art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust.1 ustawy z dnia z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw), a wiec przed wniesieniem pozwu.

Stosownie do art. 117 § 2 zd.1 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshiguje roszczenie,
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Powolujac sie na orzecznictwo Sad Rejonowy ocenil, iz nie sposob uznaé, aby podpisanie przez pozwana ugody bylo
wyrazem zrzeczenia sie przez nig zarzutu przedawnienia. W sytuacji gdy wierzycielem jest, jak w niniejszej sprawie
- podmiot zajmujacym sie zawodowo dochodzeniem wierzytelnosci a dluznikiem konsument nieposiadajacy wiedzy
prawnej, to z samej tresci ugody, w ktorej pozwana uznala roszczenie nie sposéb wyprowadza¢ domniemania, ze
jej zamiarem bylo takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Tre$¢ ugody bardziej wskazuje na nieSwiadomo$é
pozwanej dotyczaca jej sytuacji prawnej niz dzialanie z zamiarem zrzeczenia sie przedawnienia. Gdyby pozwana
wiedziala o mozliwo$ci uchylenia sie od koniecznoéci spelnienia przedawnionego $§wiadczenia to niewatpliwie nie
zawarlaby takiej ugody z powodka . W zachowaniu pozwanej nie sposob dopatrzy¢ sie Swiadomej rezygnacji z zarzutu



przedawnienia, nie mozna zatem uznac, ze pozwana zrzekla sie tego zarzutu w sposéb dorozumiany. Ponadto, zgodnie

z obecnie obowigzujacym art. 117 § 2" k.c., po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Sad bierze za$§ pod uwage przedawnienie roszczenia w takiej
sprawie z urzedu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazajac powodke kosztami procesu
na rzecz pozwanej. Postepowanie zostalo umorzone co do kwoty 300 zl wobec cofniecia pozwu przez powodke w tym
zakresie, na skutek zaplaty przez pozwana tej kwoty w toku postepowania. Stad powodka tylko w tym niewielkim
zakresie moze by¢ uznana za wygrywajacego proces. Stosownie do art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna
ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania. Dlatego Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa prawnego zgodnie z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (3600 z1) wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zh

Sad Rejonowy na podstawie art. 107 zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 62 § 2 k.p.c. oddalil wniosek (...)w C. o zasadzenie kosztow
procesu. W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, iz art. 107 zd. 3 k.p.c. nie obliguje do zasadzenia kosztow w kazdym
przypadku, w ktérym istnieja podstawy do obciazenia kosztami przeciwnika. W takiej sytuacji zasadne jest odwolanie
sie przez sad do ogdlniejszych kryteridw w postaci potrzeby rzeczywistej obrony intereséw interwenienta ubocznego w
okreslonych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Sad Rejonowy uznal, ze udzial (...) w niniejszym postepowaniu
nie byl celowy i nie uzasadnia przyznania jej kosztéw procesu od powodki. Pozwana byla reprezentowana w niniejszym
procesie przez zawodowego pelnomocnika, a przystapienie (...) do strony pozwanej w zaden spos6b nie wplynelo na
wynik postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powéddka ( k. 122-126), ktora zaskarzyla wyrok w czesci,
Y. co do pkt. I'i III.

Whiosla o zmiane wyroku w pkt. I przez uwzglednienie powodztwa, tj. zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 39
356,96 zl z odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Whiosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych
Wyrokowi powodka zarzucita:

I. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
polegajace na blednej ocenie, ze ugoda zawarta przez pozwana nie stanowila o dorozumianym zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia

II. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 65 k.c. w zw. z art. 117 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest bledne.

Pozwana w dniu 01 sierpnia 2013 r. uznala wierzytelnos¢ powodki podpisujac ugode. Po zawarciu ugody pozwana
dokonala wplat na laczng kwote 3 350 zl, ktore zostaly przez powddke rozliczone na poczet dlugu. Wobec
niedochowania przez pozwana warunkoéw ugody powodka ugode nastepnie skutecznie wypowiedziala. W ocenie

powodki zawarcie ugody przez strony bylo dopuszczalne, mieécilo sie w ramach zasady swobody uméw z art. 353" k.c.
i mialo na celu przeksztalcenie niepewnego stosunku prawnego w pewny i bezsporny. Ugoda jako umowa powinna
by¢ wykladana w oparciu o norme interpretacyjna z art. 65 § 2 k.c., nalezalo zatem uwzglednic jej cel. Podpisanie
ugody przez pozwang nalezy kwalifikowa¢ jako uznanie wlaéciwe — czyli oéwiadczenie woli dtuznika, ktorym ustala on
w sposOb prawnie wigzacy istnienie okreslonego stosunku prawnego ( istnienie dlugu ) lub pewnych jego elementow.
Pozwana zawierajac ugode zrzekla sie tez zarzutu przedawnienia w sposéb dorozumiany. Przedmiotem ugody
bowiem bylo w istocie ustalenie wysokosci zadluzenia pozwanej oraz okreslenie nowych warunkéw splaty zadluzenia.



Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli dluznika i do swej skuteczno$ci nie
wymaga zachowania jakiejkolwiek formy szczegblne;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwana B. J. wniosla ( k. 134-136 ) o jej oddalenie jako bezzasadnej za przyznaniem
na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podtrzymala podniesiony w procesie zarzut przedawnienia roszczenia i zaprzeczyta ponownie jakoby zrzekta
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W zwiagzku z tym, ze ugode zawarto juz po uplywie terminu przedawnienia,
to nie ma ona wplywu na bieg terminu przedawnienia. W ocenie pozwanej zasadne jest to stanowisko judykatury,
iz nie nalezy pochopnie przyznawac waloru zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wszelkim zrachowaniom dluznika
zmierzajacym chocby do czeéciowego zaspokojenia wierzyciela, czy jakimkolwiek probom regulacji sytuacji stron.
Restrykecyjna interpretacja wszelkich takich zachowan dluznika rodzilaby irracjonalne i niepozadane skutki dla
dtuznika, ktéry w obawie przed ewentualna zla i niezamierzong wykladnig jego zachowania odmawialby spelnienia
choc¢by niespornej czeéci Swiadczenia. Nadto dluznik decydujac sie nawet na cze$ciowe wykonanie zobowigzania nie
powinien byé traktowany jak podmiot, ktéry automatycznie pozbawia sie zarzutu przedawnienia co do pozostalej
czesci Swiadcezenia. RoOwniez podjecie negocjacji w sprawie zasad splaty zadluzenia i zawarcia ugody sadowej nie moze
wprost by¢ zinterpretowanie jako rezygnacja ze zgloszonego zarzutu przedawnienia i nie moze by¢ utozsamiane ze
zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia. Takze gdyby przez pierwotnego wierzyciela byl wystawiony bankowy tytul
egzekucyjny ( (...) ), to nie mialby on wplywu na przedawnienie roszczenia i bieg terminu przedawnienia, gdyz
nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. Takze wniosek o nadanie
klauzuli (...) nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza nie bedgcego
bankiem.

Powodka zawodowo zajmuje sie skupem wierzytelnoSci, za$ pozwana jest konsumentem nie posiadajacym wiedzy
prawnej. Tre$¢ ugody wskakuje zatem na nieSwiadomos$¢é pozwanej dotyczaca jej sytuacji prawnej, a nie na dzialanie
podjete z zamiarem zrzeczenia sie przez nig zarzutu przedawnienia. Gdyby bowiem pozwana wiedziala o mozliwo$ci
uchylenia sie od konieczno$ci spelnienia przedawnionego Swiadczenia to niewatpliwie nie zawarla by z powodka ugody
o takiej treSci. W ocenie pozwanej wreszcie po zmianach kodeksu cywilnego od dnia 09 lipca 2018 r. w zakresie
przedawnienia uprawniona jest teza ze konsument nie moze zrzec sie zarzutu przedawnienia. Tre$¢ znowelizowanego

art. 117 ust 2" k.c. wskazuje wprost, ze jezeli roszczenie dochodzone przeciwko konsumentowi uleglo przedawnieniu,
to przedsiebiorca nie moze zadac jego zaspokojenia.

Biorgca udzial w postepowaniu (...)w C. zlozyla zazalenie na postanowienie zawarte w pkt. IV
wyroku oddalajqce jej wniosek o zasqdzenie kosztéow procesu.

Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
3 600 zl. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepisbw postepowania ktére mialo wplyw na treéé
postanowienia, tj.:

a. art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 1800 ) poprzez ich niezastosowanie i nieobcigzenie powodki kosztami
procesu na rzecz organizacji spolecznej w kwocie 3 600 zl,

b. art. 62 § 2 k.p.c. w zw. z art. 107 zd. 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niezasadzenie na rzecz organizacji
spolecznej kosztow procesu z uwagi na fakultatywno$¢ takich kosztéw i niecelowo$é przystapienia do sprawy
organizacji spoleczne;j.



W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz pelnomocnik organizacji spolecznej wykonat wszystkie niezbedne czynnoSci
procesowe a (...) nie przystapila do sprawy jako dodatkowy reprezentant pozwanej lecz jako samodzielny podmiot
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Udzielenie zgody przez pozwana bylo wystarczajacym sygnalem do
takiego przystgpienia w celu udzielenia dodatkowej pomocy w procesie. Zgloszenie do udzialu w sprawie (...) zlozyla
nie majac wiedzy o tym, czy pozwana zlozyla juz skuteczne w sprawie stanowisko procesowe. W wypadku za$ gdyby
tego nie zrobila, to bez zgloszenia (...) przegralaby sprawe. Zgloszenie udzialu w sprawie przez (...)bylo uzasadnione
jej celami statutowymi oraz poparte pisemnag zgoda pozwanej. Dlatego (...) wykazala sie interesem prawnym. Z uwagi
na oddalenie powddztwa obowiazuje w zakresie rozdzialu kosztéw zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
z art. 98 k.p.c. Powodka skladajac pozew w sprawie musiala sie liczy¢ z mozliwoScia przegrania sprawy jak tez udzialu
w postepowaniu organizacji spolecznej po stronie pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie apelacji pow6dki

Apelacja powodki okazala sie bezzasadna a zarzuty apelacji dotyczqce naruszenia prawa
procesowego oraz materialnego nie sq trafne i prowadzq do oddalenia apelacji.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelnié materiat dowodowy lub
powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 1 powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, IT CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzit prawidlowo oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z 9
marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

W sytuacji za$, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( tak:
orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37, publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr
4, poz. 83).

Sad drugiej instancji, gdy nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu I instancji, moze te
ustalenia przyjac¢ za podstawe faktyczna swojego orzeczenia ( tak: wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14,
publ. LEX nr 1682218).

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposoéb jest przyjaé, ze ustalenia faktyczne i
motywacja prawna Sadu Rejonowego zawarte w pisemnym uzasadnieniu sa wadliwe i nie pelne. Podobnie ocena
dowodow przedstawiona w uzasadnieniu wyroku przez Sad Rejonowy jest logiczna.

Powbddka w swej apelacji podniosta zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego.
Prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszym



rzedzie, zarzutdw naruszenia prawa procesowego, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego ( tak: wyrok
SN z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

W ocenie Sqadu Okregowego w skladzie rozpoznajgcym niniejszq apelacje niezasadny jest zarzut
apelagji jakoby Sad I instancji naruszyl przepisy prawa procesowego a to art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow polegajace na blednej ocenie, ze ugoda zawarta przez pozwang nie
stanowila o dorozumianym zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia

Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku ( k. 107-109 ) przedstawil kategoryczne ustalenia faktyczne, ktore
poczynil na podstawie przedstawionych przez powoédke dowodoéw z dokumentoéw ( umowy przelewu, ugody i pisma
z 18 grudnia 2014 r. ). Nastepnie na podstawie tych dokumentéw oraz majac na uwadze odmienne stanowiska stron
przedstawione w ich pismach procesowych Sad Rejonowy dokonal ocen co do wiarygodnos$ci dowodéw w oparciu o
reguly z art. 233 § 1 k.p.c. oraz co do ich skutkéw prawnych.

Sad Rejonowy w szczegoblnosci badal skutek zawarcia umowy ugody miedzy stronami, tj.: czy zachodzi uznanie dtugu
przez pozwang i zrzeczenie sie przez nia zarzutu przedawnienia Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty i pismach
procesowych zaprzeczala bowiem jakoby zrzekla sie zarzutu przedawnienia oraz kwestionowala okolicznoSci zawartej
ugody.

Nalezy w tym miejscu stwierdzié, iz zgodnie z tekstem § 1 umowy ugody ( k.26-29) z dnia 01 sierpnia 2013 r. pozwana
miala o§wiadczyé¢, Ze uznaje wierzytelnosé.

Przyjmujac, ze do zawarcia umowy ugody miedzy stronami doszlo, to szczegblowego omodwienia i wyjasnienia
przez Sad I instancji wymagaly zarzuty pozwanej podnoszone w toku postepowania przed zamknieciem rozprawy i
ogloszeniem wyroku, jakoby nie wiedziala ona o przedawnieniu i mozliwosSci podniesienia takiego zarzutu.

Czyni to takze wiarygodnym zarzut pozwanej, ze powddka na tym etapie postepowala wobec pozwanej nielojalnie po
to by uniknaé negatywnych skutkéw wynikajacych z przedawnienia roszczenia zwazywszy, ze roszczenie w tej dacie
( 01 sierpnia 2013 r. ) bylo juz przedawnione.

Sad Rejonowy mogt zatem na podstawie przedlozonych w niniejszej sprawie dowodéw ocenié, czy postanowienia
ugody razaco naruszajg interes pozwanej jako konsumenta oraz czy nie sq one postanowieniami, ktére nalezalo uznaé

za abuzywne w $wietle art. 385" k.c.

Sad Rejonowy ocenil takze nalezycie jakie znaczenie mialy wplaty dokonywane przez pozwana po podpisaniu tekstu
ugody. Powodka w pozwie wskazala (k. 14 ), ze pozwana dokonywata kilku wplat na warunkach wynikajacych z ugody.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza apelacje z samego faktu dokonania przez pozwana wplat na
rzecz powodki po podpisaniu ugody nie wynika wcale logiczny wniosek, ze pozwana dokonujac wplat akceptowala je,
a w konsekwencji, ze uznawala dlug i zgadzala sie z roszczeniem powodki lub ze zrzekala sie korzystania z zarzutu
przedawnienia.

Ciezar wykazania takich okoliczno$ci wobec odmiennych twierdzen pozwanej spoczywal na powodce ( art. 6 k.c. ).
Sad I instancji nie uchybil zatem zasadom prawidtowej oceny dowodow i nie przekroczyl granice swobodnej oceny.

Zgodnie z trescig art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych
strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 roku, II CK 75/02).



Przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oznacza jej dowolno$é, powodowang z reguly bledem logicznym lub
nieliczeniem sie z zasadami zyciowego do$wiadczenia.

Ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegolnych srodkéw dowodowych stanowi z kolei podstawowe zadanie
sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie
material dowodowy. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ zatem dowolna. Sad ma obowiazek wyprowadzenia
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowodow nie opiera sie na ilo$ciowym poréwnaniu przedstawionych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na
odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznos$ci w caloéc
zgodng z do$wiadczeniem zyciowym ( tak: wyrok SN z 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, publ. OSNC 1980, Nr
10, poz. 200).

Dopiero jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne ( tak: wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1316/00,
publ. L.).

W przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00, L.; wyrok SN z 16 grudnia 2005 roku,
III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110 ).

Podkreéli¢ trzeba, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX
nr 677914 ).

Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad Rejonowy.

W konsekwencji powyziszych uwag niezasadne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia przez Sqd I instancji prawa materialnego.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze powddka jest nabywca wierzytelnoSci bankowej wynikajacej z umowy
bankowej zawartej przez pozwana z (...) Bank S.A w dniu (...).

Przelew wierzytelnoéci wynika z umowy przelewu z dnia 29 czerwca 2010 r. ( k. 21-23 ).

Rozwazenia zatem wymagalo, czy umowa ugody sygnowana data o1 sierpnia 2013 r. ( k. 26-31 ) nie stanowi
odnowienia.

Zgodnie bowiem z art. 506 § 1 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela
spehic¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie).

Przez umowe odnowienia strony postanawiaja, ze w miejsce dotychczasowego zobowiazania dluznika, ktore zostaje
umorzone, dluznik spelni inne $wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawne;j.
Odnowienie moze polegac rowniez na zobowigzaniu dtuznika do alternatywnego (przemiennego) §wiadczenia, innego
niz bylo przewidziane w dotychczasowej umowie ( tak: wyrok SN z dnia 6 stycznia 2000 r., I CKN 315/98, publ. OSP
2000, z. 10, poz. 145).



Warunkiem umorzenia dotychczasowego zobowiazania dluznika jest zaciagniecie przez niego nowego zobowiazania
(A. Olejniczak, Z. Radwanski, - w: Zobowigzania, 2008, s. 348). Inaczej méwiac, wola stron umowy odnowienia jest
umorzenie dotychczasowego zobowigzania i zastapienie go nowym zobowigzaniem lub opartym na innej podstawie
prawnej ( tak: wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 roku, I CSK 256/06, publ. LEX nr 359463).

O kwalifikacji porozumien, przez ktore strony modyfikuja laczacy je stosunek prawny, decyduje zamiar odnowienia
(animus novandi). Z art. 506 k.c. wynika, ze przy nowacji strony musza wyrazi¢ zamiar umorzenia istniejacego
zobowigzania ( tak: wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 roku, IT CSK 407/07, LEX nr 462284).

W piSmiennictwie i judykaturze podkre§la sie, ze art. 506 § 1 k.c. nie precyzuje wyraznie, jak dalece tres¢ nowego
(zmienionego) zobowigzania powinna réznic sie od tresci dotychczasowego zobowigzania, aby mozna bylo uznac, ze
nastapila nowacja.

Wskazuje sie przy tym, ze jezeli strony mialy zamiar zaciaggna¢ nowe zobowigzanie w miejsce dotychczasowego, zmiany
treéci zobowigzania moga by¢ niewielkie.

Jednakze modyfikacja czasu, miejsca lub sposobu spelnienia §wiadczenia, zabezpieczenia, stopy procentowej lub
innych $wiadczen ubocznych nie prowadzi jeszcze do odnowienia (por. wyroki SN z dnia 12 marca 2002 roku, sygn.
akt IV CKN 862/00, niepubl., oraz z dnia 30 stycznia 2007 roku, niepubl.).

Zamiar stron zawarcia umowy odnowienia nie musi by¢ uzewnetrzniony w sposéb wyrazny. Moze on zosta¢ wyrazony
takze w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.). Nie mozna go jednak - na co wskazuje tres¢ art. 506 § 1 zdanie pierwsze
k.c., a takze § 2 tegoz artykulu - domniemywac.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic trzeba, iz umowa ugody (k. 54-55 ) nie stanowi
odnowienia.

W szczegblnosci strony ugody wyraznie stwierdzily ( § 6 pkt. 5 k. 31 ) w treéci ugody, ze nie stanowi ona odnowienia
zobowigzania wskazanego w § 1 pkt. 1.

Nie mozna takze wyinterpretowaé powyzszego zamiaru stron w sposob dorozumiany. Jak zas§ wskazano odnowienia
nie mozna domniemywac.

Na tej podstawie nie mozna przyjaé, ze umowa ugody ( przyjmujac, iz jest wazna ) stanowi faktycznie odnowienie
zobowigzania i wygas$niecie pierwotnego zobowiazania wynikajacego z umowy bankowej z dnia 23 lipca 2002 r.

Niezasadne sq zarzuty powdéddki dotyczqgce naruszenia przez Sad I instancji przepisow kodeksu
cywilnego dotyczqgcych przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. W myél art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do usuniecia stanu niepewnosci prawnej
w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych i nie realizuje
przystugujacych mu roszczen ( tak: wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 roku III CRN 500/90, publ. OSNC 1992, nr 7-8,
poz. 137).

Materialnoprawnym skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia, w sytuacji gdy termin przedawnienia juz uptynal,
jest bowiem mozno$¢ odmowy spelienia §wiadczenia przez dluznika.



Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz przeksztalca sie w tzw. zobowiazanie naturalne, co oznacza pozbawienie
tego roszczenia ochrony sadowej. Skutek ten nastepuje z chwila skutecznego (nastepujacego po uplywie terminu
przedawnienia) podniesienia zarzutu przedawnienia, nie za$ z uplywem samego terminu przedawnienia.

Procesowym nastepstwem skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia przez dluznika bedzie oddalenie przez
organ orzekajacy ( Sad ) powodztwa wniesionego przez wierzyciela.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz do wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca
1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejécia w
zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw, Dz. U.
2018, poz. 1104), Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone.

Od dnia 9 lipca 2018 roku wszed} w zZycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domaga¢é sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z
przepisem art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktoérych
do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag
(to jest w znowelizowanym brzmieniu).

Powyzsze oznacza koniecznos$¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia
9 lipca 2018 roku, takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych roszczen przystugujacych przeciwko
konsumentom.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szeé¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata.

W mysél art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym
terminie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r. III CSK 36/14, ( publ. OSNC 2016/1/5),
og6lna reguly obowiazujaca w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest
niezalezny od $wiadomo$ci wierzyciela, co do przystugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko
obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania.
W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne
i gwarantuja ich pewno$¢. Poniewaz maja przy tym charakter norm bezwzglednie obowigzujacych ( ius cogens ),
przeto ich wykladnia powinna zmierza¢ do eliminowania czynnika subiektywnego oraz do skracania, a nie wydluzania
czasu w wypadkach watpliwych. Wierzyciel - samodzielnie i swobodnie decydujac o wezwaniu dluznika do spelnienia
$wiadczenia - moglby wydluza¢ okres przedawnienia. Aby temu zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na swoiste
»~wymuszenie” rozpoczecia biegu przedawnienia, termin przedawnienia kaze bowiem liczy¢ od momentu, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwal dluznika w najwcze$niej mozliwym terminie ( por. m.in.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 marca 2014 roku, I ACa 814/13, L.; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012
roku, I ACa 154/12, L.).

Zgodnie z treécig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorcg czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa.

Stad pozwana jako strona umowy bankowej z dnia 23 lipca 2002 r. jawi sie jako konsument.



Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe roszczenie wzgledem konsumenta z umowy kredytu udzielonego przez
pierwotnego wierzyciela podlega ogblnemu trzyletniemu terminowi przedawnienia, gdyz jest to czynnos¢ prawna
dokonana w ramach prowadzonej przez ten podmiot dzialalnoéci gospodarcze;.

W niniejszej sprawie zachodza pelne podstawy do przyjecia uplywu terminu przedawnienia takiego roszczenia przed
dokonaniem umowy ugody z dnia 01 sierpnia 2013 r. (k. 26-31).

W aktach sprawy brak jest dowodu, aby (...) Bank S.A. wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny w
zwiazku z niewywiazaniem sie przez nig z umowy bankowe;j.

Podstawowym skutkiem przelewu wierzytelnosci jest za$ sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta.
Na mocy umowy przelewu przechodzi wiec na cesjonariusza ogo6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi wraz z wszelkimi prawami ubocznymi, ktére sa zwigzane z wierzytelnoscig gléwna ( tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZdziernika 2002 r., sygn. akt V CKN 1542/00, publ. LEX nr 1163594).
Natomiast dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem.
Zaakcentowac nalezy, ze stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie. Zmienia sie jedynie osoba uczestniczaca w nim
po stronie wierzyciela, czyli osoba uprawniona do zadania spelienia Swiadczenia ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrzeénia 2001 r., sygn. akt I CKN 379/00, publ. LEX nr 52661).

Uprawnienie powoda do dochodzenia wierzytelnoéci od pozwanej ma zatem Zroédlo pierwotnej umowie bankowe;j z
dnia 23 lipca 2002 r. oraz opiera sie na umowie cesji z dnia 29 czerwca 2010 r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany zostal poglad, iz nabywca wierzytelnoéci niebedacy bankiem
w wyniku umowy przelewu wierzytelno$ci powinien uzyska¢ sadowy tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule
wykonalnoéci, gdyz nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci niebedgcemu bankiem nie jest dopuszczalne ( tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004
r., III CZP 9/04, publ. OSNC 2005, nr 6, poz. 98).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

Przepis art. 117 § 2 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zrzeczenia sie przez dtuznika - jako uprawnionego - korzystania z zarzutu
przedawnienia.

Zrzeczenie sie nie moze jednak nastapi¢ przed uplywem terminu przedawnienia. Norma ta jest wyrazem
konsekwentnej realizacji zasady, ze terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane na mocy czynnosci
prawnej stron. Gdyby za$ umozliwi¢ dtuznikowi zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia przed uplywem
terminu, umozliwialoby to stronom osiggniecie skutku rownoznacznego z przedtuzeniem (i to na czas nieograniczony)
terminu przedawnienia roszczenia.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia powoduje przeksztalcenie - z mocy prawa - zobowigzania naturalnego z
powrotem w zaskarzalne roszczenie. Takiego skutku materialnoprawnego nie niweczy o$wiadczenie o cofnieciu
uznania, gdyz oSwiadczenie takie, jakkolwiek ma znaczenie procesowe, nie zmienia stanu materialnoprawnego,
dotyczacego zasadno$ci roszczen.

Jak wskazal SN w wyroku z dnia 21 lipca 2004 r. V CK 620/03 ( publ. LEX nr 137673) zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia jest jednostronng czynnoscia prawna, ktéra wywoluje skutki prawne ex nunc. Jest to wykonanie
prawa ksztaltujacego. Jesli zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest o§wiadczeniem woli, to nalezy do niego stosowaé
wszelkie reguly dotyczace o§wiadczen woli. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wywoluje zatem skutki prawne, gdy
doszlo do drugiej strony w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treécia.

Termin przedawnienia roszczen banku wynikajacych z kredytu bankowego cechuje dosé krotki 3 letni termin
przedawnienia. Termin ten wynika z faktu, ze roszczenie banku dotyczace zwrotu kredytu bankowego wynika



z prowadzonej przez bank dzialalnoSci gospodarczej. Powyzszy 3 letni termin przedawnienia znajduje réwniez
zastosowanie w sytuacji gdy kredytobiorcg byl konsument, ze wzgledu na fakt, iz w przypadku kredytu udzielanego
przez bank, mamy do czynienia z roszczeniem zwigzanym z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza ( tak: wyrok SN z
dnia 10 pazdziernika 2003 II CK 113/02, publ. OSP 2004/11/141).

Odnoénie terminu, od ktoérego zaczyna biec przedawnienie nalezy odwolaé sie do art. 120 § 1 k.c., w my$l ktérego bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli gdy minal termin jego platnosci.

Zbraku innych dowodow w niniejszej sprawie, trzeba przyjac, ze w dacie przelewu wierzytelno$ci na podstawie umowy
z dnia 29 czerwca 2010 1. ( k. 21-23 ) roszczenie objete przelewem bylto juz wymagalne. Z tre$ci umowy przelewu
wynika, iz obejmuje ona wymagalne wierzytelnoS$ci a ich wykaz zostal sporzadzony na dzien 28 kwietnia 2010 r.,

W mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Powolany przepis nie okresla przestanek, jakim powinna odpowiadac czynno$é, aby mogla skutecznie przerwaé bieg
terminu przedawnienia, nie ulega jednak watpliwo$ci, ze chodzi o czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio przez strony
stosunku prawnego, lezacego u podstaw przedawniajacego sie roszczenia. Do przerwania biegu przedawnienia nie
wystarczy identyczno$¢ wierzytelnosSci; niezbedna jest identyczno$é osdb, na rzecz ktorych lub przeciwko ktérym dana
czynno$c¢, obiektywnie zdatna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana.

Czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia jest wniosek wierzyciela
( banku ) o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, czy wniosek o wszczecie egzekucji ( tak: uchwala
SN z dnia 16 stycznia 2004 roku, wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, I CSK 90/12, nie publ.; wyrok SN z dnia
19 listopada 2014 roku II CSK 196/14, publ. LEX nr 1622306 ).

Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badZz z chwila prawomocnego zakonczenia postepowania
klauzulowego, badz z chwila zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826 k.p.c.)
a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, ktére niwecza
materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia ( tak: wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 roku II CSK 196/14, nie
publ.).

Dodac trzeba, iz rowniez skuteczne wniesienie pozwu jest czynnoécia przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia i dlatego, zgodnie z powolanym przepisem, przerywa bieg przedawnienia.

Przerwanie przedawnienia nastepuje jednak, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty
laczacego je stosunku prawnego wynika, ze s materialnie zobowigzane lub uprawnione. Tak wiec z istoty tej instytucji
wynika, ze przerwanie nastepuje w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela;
dotyczy tego roszczenia, ktore jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko
osobie, wobec ktorej kieruje sie czynno$c i z korzyscia na rzecz osoby dokonujacej czynnosci ( tak: wyrok SN z dnia
19 listopada 2014 roku II CSK 196/14, publ. LEX nr 1622306 ).

W wyroku z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie do sygn. akt III CZP 29/16 ( publ. LEX 2067028 ) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Przypomnienia wymaga, iz zasadniczo w razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi ogoél uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie wlaSciwoéci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca
zaklada identyczno$¢ wierzytelnoSci cesjonariusza z wierzytelnos$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady,



nabywca wierzytelnoSci wstepuje zatem w sytuacje prawng cedenta, w tym rowniez w zakresie przedawnienia, zbycie
wierzytelno$ci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie
bylo dopuszczalne. Cesjonariusz nie bedacy bankiem nie mogl kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank, bo w
postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c..

Powodka ( fundusz sekurytyzacyjny ) nie bedaca bankiem nie mogla by zatem w realiach niniejszej sprawy powotaé
sie na bankowy tytul egzekucyjny, a w wyniku przej$cia uprawnien na podstawie umowy przelewu z dnia 29 czerwca
2010 r. nie moze ona uzyska¢ klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c..

Jedyna dopuszczalna droga dla powodki jest zatem ustalenie istnienia roszczenia w drodze procesu sadowego, po to
aby uzyskac¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowac roszczenie.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje w niniejszej sprawie akceptuje w pelni poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale III CZP 29/16, ze nabywca wierzytelno$ci nie bedgcy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci
i przedmiocie tozsama z wierzytelnoScia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolang
przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem - nawet
jezeli nabycie nastapilo po rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo - nie moze sie
powolac na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania klauzulowego czy egzekucyjnego przez
pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem.

Ostatecznie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego ( k. 108/2 ),
ze skoro z treSci umowy przelewu z dnia 29 czerwca 2010 r. wynika ( k. 21-24 ) , iz obejmuje ona wymagalne
wierzytelno$ci z umowy bankowej z dnia 27 lipca 2002 r., a ich wykaz zostal sporzadzony na dzien 28 kwietnia 2010
r., to wierzytelno$¢ dochodzona wobec pozwanej stala sie wymagalna najp6zniej w tym dniu. Przedawnila sie zatem
w dniu 28 kwietnia 2013 r.

Na dzien zawarcia umowy ugody, tj. na dzien 01 sierpnia 2013 r. roszczenie wynikajace z umowy bankowej z dnia 277
lipca 2002 r. bylo juz zatem przedawnione.

Powodka nie moze zatem domagac sie zaspokojenia wskazanego roszczenia jako przedawnionego.
W mys$l art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie takze przez uznanie roszczenia.

Uznanie roszczenia definiuje sie jako kazdy przypadek wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego
zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace ( tak: wyrok
SN z dnia 7 marca 2003 roku (I CKN 11/01, publ. LEX nr 83834).

Sens instytucji uznania roszczenia polega zatem na tym, ze dtuznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w
zwiazku z czym wierzyciel nie musi obawiac sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie
biegu przedawnienia.

Na skutek uznania przedawnienie zaczyna biec bowiem na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Uznanie jest wiec przejawem lojalno$ci dluznika w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych
procesow.

Wyrdznia sa dwie postacie uznania: uznanie wlasciwe, majace forme umowy miedzy dtuznikiem a wierzycielem, oraz
uznanie niewla$ciwe, bedace jednostronnym dzialaniem dluznika.



Celem uznania jest ochrona osoby, ktdrej roszczenie przystuguje ( wierzyciela ), wywolanego zachowaniem sie
zobowiagzanego (tak: wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2002 roku, II CKN 1312/00, publ. OSN 2003, Nr 12, poz. 168).

Jako ratio legis przerwania biegu przedawnienia w wyniku uznania wskazuje sie zasade ochrony zaufania wierzyciela
do dluznika. Jesli bowiem z dzialain dluznika wynika, ze jest on §wiadom cigzacego na nim obowigzku spelnienia
roszczenia i uznaje istniejace roszczenie, to wierzyciel nie powinien obawiac sie przedawnienia.

Uznanie nie stanowi jednak zrodla stosunku prawnego i nie moze by¢ podstawa prawng roszczenia. Jezeli czynno$¢
prawna bedaca podstawa stosunku prawnego okaze sie niewazna, uznanie wynikajacego z takiego stosunku roszczenia
nie wywotla zadnych skutkéw prawnych.

Uznanie (wlaSciwe i niewlaéciwe) nie wymaga zasadniczo zachowania szczeg6lnej formy prawnej i moze by¢ dokonane
nie tylko w spos6b wyrazny ( tak: postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 1982 r., I CZ 106/82, publ. L.), ale takze
przez podjecie przez dtuznika czynnosci, z ktérych wynika, ze jest on §wiadomy istnienia dlugu.

Uznanie musi mie¢ miejsce jednak przed uplywem okresu przedawnienia. O$wiadczenia dluznika zlozone po uplywie
okresu przedawnienia traktowaé mozna jedynie jako zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, jesli zgodnie
z zasadami wykladni o$wiadczen woli (art. 65 k.c.) z zachowania dluznika wynika wola wywolania takiego skutku
prawnego. Kwalifikacja o$wiadczenia dluznika, ktory uznaje roszczenie, jako zrzeczenie sie korzystania z zarzutu
przedawnienia nie powinna by¢ dokonywana automatycznie, poniewaz uznanie moze dotyczy¢ czeSci roszczenia,
natomiast zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia stwarza wierzycielowi mozliwo$¢ dochodzenia calego roszczenia ( tak:
wyrok SN z 25 kwietnia 1974 r., III CRN 80/74, publ. OSN 1975, Nr 3, poz. 49).

Uznanie niewla$ciwe — jak wskazano - polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o$wiadczenia
0 uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawéw jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze
dluznik ma $§wiadomo$¢ cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Uznanie
przerywajace bieg przedawnienia moze by¢ dokonane w sposob wyrazny lub dorozumiany przez czynnos¢ czysto
faktyczna.

Przyjmuje sie, ze do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze dojs$¢ przez takie
zachowanie sie zobowiazanego, ktore — chocby nie wyrazalo zamiaru wywolania tego skutku — dowodzi $wiadomoéci
istnienia roszczenia po stronie zobowigzanego i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowiazany
uczyni zadoé¢ roszczeniu ( wyrok: SN z dnia 16 lutego 2012 r., III CSK 208/11).

Dla skuteczno$ci tzw. uznania niewlaéciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru
wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia ( tak: wyrok SN z dnia 25 marca 2010 r., I

CSK 457/09).

Uznaniem niewlaéciwym bedzie wiec takie zachowanie dluznika, oceniane wedlug powszechnie przyjetych regul
znaczeniowych, ktore uzasadnia oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne spelnienie $wiadczenia. Uznanie niewlasSciwe
nie musi precyzowac¢ wysokoSci ani podstawy prawnej roszczenia. Takze spelnienie czeSci §wiadczenia, jezeli z
okoliczno$ci nie wynika, ze zobowigzany traktowal je jako calkowite zaspokojenie roszczenia, stanowi uznanie
niewlaéciwe roszczenia.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy jednoznacznie podkreslié, iz pow6dka nie wykazala ( art. 6 k.c. ), aby pozwana uznala
roszczenie. Skutku tego nie rodzi ugoda ( k. 26-31 ), gdyz dotyczy roszczenia juz przedawnionego. Pozwana jako
konsument nie miala przy tym wowczas Swiadomosci, Ze roszczenie jest przedawnione, dlatego tez nie mogla podnie$c
zarzutu przedawnienia.

Niewatpliwe jest, ze pozwana dokonala po dniu wymagalnoéci zobowigzania wplat na poczet swojego zobowigzania.
Okoliczno$¢ ta nie Swiadczy jednak o tym, Ze pozwana uznawala roszczenie. Malo tego, nawet, gdyby bylo to uznanie,
to dotyczylo ono juz roszczenia przedawnionego i nie mogto prowadzié do przerwy biegu przedawnienia. W zwiazku z



powyzszym zachowania pozwanej nie mozna ocenic¢ jako niewlasciwego uznania dlugu, ktore przerywa bieg terminu
przedawnienia i tym samym niweczy podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia.

W sytuacji za$, gdy doszlo do przedawnienia roszczenia gldbwnego przedawnieniu ulega rowniez roszczenie o zwigzane
z nim odsetki. W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z 26 stycznia 2005 roku III CZP 42/2004 ( publ. OSNC 2005/9
poz. 149) wskazano, ze roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia sie
roszczenia gléwnego.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w oparciu o przepis art. 5 k.c. jest
dopuszczalne ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 roku, IV CK 380/05, publ. LEX nr 179977 ). Sad wyjatkowo
moze zatem nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia - jesli jego podniesienie przez dluznika jest
naduzyciem prawa.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwana podnoszac w niniejszym procesie zarzut
przedawnienia naduzyla prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

W konsekwencji prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze powddztwo w niniejszej sprawie nie jest zasadne
i podlegalo oddaleniu.

Ponadto, zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 117 § 2' k.c., po uplywie terminu przedawnienia nie mozna
domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Obecnie zatem Sad bierze pod uwage
przedawnienie roszczenia w takiej sprawie z urzedu.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest obowigzana zwrdcié¢ przeciwnikowi koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu ). Stosownie za$ do art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad moze
wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czeSci swego zadania. Dlatego prawidtowo z racji cze$ciowego umorzenia postepowania wobec cofniecia pozwu (k. 38)
i oddalenia powddztwa w pozostalym zakresie Sad Rejonowy zasadzil od powodki na rzecz pozwanej zwrot kosztow
zastepstwa prawnego zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (3600 zl) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

W tych okolicznos$ciach Sad Okregowy oddalit apelacje powo6dki jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. orzekajac
jak w pkt. 1 sentencji.

Odnoé$nie zazalenia (...)w C.

Zazalenie jest niezasadne.
Prawidlowo Sad Rejonowy oddalit wniosek (...) w C. o zasadzenie kosztéw procesu na zasadzie art. 107 zd. 3 k.p.c.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, Ze udzial(...) w niniejszym postepowaniu nie byl celowy i nie uzasadnia przyznania jej
kosztow procesu od powodki.

Pozwana bowiem byla reprezentowana w niniejszym procesie przez zawodowego pelnomocnika z wyboru a
pelnomocnictwa udzielila w dniu sporzadzenia sprzeciwu z dnia 22 marca 2018 r. (k. 57 wzw. zk. 52)

Z kolei zgoda pozwanej na to, aby (...)przystapila do sprawy nastapila takze dniu 22 marca 2018 r. (k. 85).
Stanowisko (...) bylo powieleniem argumentéw pozwanej zawartych w sprzeciwie ( k. 81-84 w zw. z k. 50-56 ).
Nie mozna zatem przyjaé, iz to stanowisko (...)samoistnie wplynelo na wynik niniejszego postepowania.

Stosownie do art. 62 § 2 k.p.c. do przystgpienia organizacji pozarzadowych do strony w toczacym sie postepowaniu
stosuje sie odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej, do ktorej nie maja odpowiedniego zastosowania przepisy



o wspoétuczestnictwie jednolitym. Stosownie do tresci art. 107 zd. 3 k.p.c. sad moze przyznac¢ interwenientowi koszty
interwencji od przeciwnika obowiazanego do zwrotu kosztow.

Przepis ten zatem jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy nie obliguje do zasadzenia kosztow w kazdym przypadku,
w ktérym istnieja podstawy do obcigzenia kosztami przeciwnika. Sad moze za$ przyznaé koszty interwencji od
przeciwnika zobowiazanego do zwrotu kosztéw na rzecz interwenienta ubocznego, jezeli przyczynil sie do rozpoznania
irozstrzygniecia sprawy ( tak: postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 141/11, publ. LEX nr 1215162).

Przyznanie kosztow procesu interwenientowi ubocznemu zalezy od oceny, czy jego wstapienie do procesu polaczone
bylo z rzeczywista potrzeba obrony jego intereséw i czy podjete przez niego czynnoSci procesowe zmierzaly do tej
wlasnie obrony ( tak: SA w B. w postanowieniu z dnia 8 stycznia 1998 r., I ACz 7/98, OSAB 1998, nr 1, poz. 10 ).

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym apelacje brak stwierdzenia istnienia tych przestanek w
niniejszym procesie prowadzi do stusznego wniosku, iz poniesione przez interwenienta ubocznego koszty nie naleza
do kategorii o jakiej mowa w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 107 k.p.c.

Dlatego zazalenie podlegalo oddaleniu o czym Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 3 sentencji na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje. Warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosta 39 356,96 zt ( k. 122).

W zwiazku z tym pozwanej przystuguje od powddki za postepowanie apelacyjne kwota 1800 zl. Kwota ta obejmuje
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ) w kwocie
1800 z1 (50 % z 3600 ).
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