Sygn. akt III Ca 444/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Biatka
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Pawel Poreba — sprawozdawca
Protokolant: prot. sad. Katarzyna GolyZniak

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko A. G., W. G., Z. G., P. W. (1) s. J., M. W. (1), P. W. (1) s. W., R. W. (1), B. K. (1), A. €., D. M., M.. B.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej B. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 16 kwietnia 2018r., sygn. akt I C 597/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej B. K. (1) na rzecz powodki kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

()
Sygn. akt ITT Ca 444/18
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 09 stycznia 2019 T.

Powodka J. N. wystapila z pozwem wniesionym 06 wrzeénia 2016 r., skierowanym przeciwko B. K. (1), A. C., D. M., A.
G,W.G.,,Z.G.,M.B.,P.W.(2)s.J., M.W. (2), P.W. (2) s. W., R. W. (2) — domagajac sie ustalenia, ze jest wlaScicielem:



ciggnika rolniczego marki U. (...) nr rej. (...) rok. prod. 1981, nr (...), rozrzutnika do obornika, ptugu dwuskibowego,
bron, kosiarki rotacyjnej, dmuchawy do siana, koparki do ziemniakéw — w miejsce poprzednich wlascicieli, tj. S. i J.
S.; zasadzenie kosztow procesu.

Argumentujgc zasadno$¢ zgloszonego powodztwa powddka wskazala, ze jest obdarowang z umowy darowizny
gospodarstwa rolnego zawartej z J. i S. S. (2) 15 lipca 2003r. W zamian za objecie gospodarstwa powodka miala
zapewni¢ darczyficom dozywotnia opieke. W umowie darowizny zostaly wymienione dzialki rolne z zabudowaniami,
lecz nie bylo pomiedzy stronami zadnych watpliwoéci, ze przedmiotem darowizny sg takze maszyny i urzadzenia
rolnicze. Pozwani sa nastepcami prawnymi po rodzenstwie J. S., B. K. (1) to cérka S. S. (2). Cérka S. S. (2) w
umowie darowizny pienieznej z 15 sierpnia 2003r. zrzekla sie prawa do spadku po $mierci ojca. Umowa darowizny
pienieznej z B. K. (1) byla warunkiem przyjecia darowizny przez powodke. Po otrzymaniu darowizny powodka
objela gospodarstwo, w tym maszyny i sprzet w posiadanie. Spory o wlasno$¢ zaczely sie od Smierci S. S. (2), kiedy
jego corka B. K. (1) zaczela dochodzi¢ praw spadkowych po ojcu i kwestionowa¢ prawo wlasnosci powodki. Z tego
powodu powodka ma interes prawny w ustaleniu prawa wlasnoéci. W ocenie powddki maszyny i sprzety, ktore byly
w gospodarstwie przeszly na jej wlasno$é jako przynaleznoéci darowanego gospodarstwa rolnego.

Pozwani B. K. (1), D. M., A. G. wnie$li o oddalenie pow6dztwa.

B. K. (1) podniosla, ze ciggnik i maszyny rocznie nie zostaly darowane powodce, poniewaz nie zostaly wymienione w
akcie notarialnym, powodka przez okres ponad 10 lat nie przerejestrowala ciagnika, darczynca S. S. (2) uwazal sie za
wlaéciciela tych sprzetéw do $émierci. Powodka z mezem korzystala ze sprzetdéw za zezwoleniem S. S. (2), ktory ponosit
koszty ich eksploatacji. Wywodzila, ze ciagnik (...) zakupiony zostal w 1981r. na talon w czasie trwania malzenstwa z J.
S. za pienigdze uzyskane ze sprzedazy poprzedniego ciagnika zakupionego przez S. i S. S. (2) do prowadzonego przez
nich gospodarstwa. Za cene ze sprzedazy uzywanego samochodu, maszyny, czy innego urzadzenia mozna bylto kupié¢
nowy na talon w tej samej cenie lub zblizonej. Rowniez plug i brony zakupione zostaly przez S. i S. S. (2). Pozostale
wymienione w pozwie maszyny pojawily sie w gospodarstwie w czasie trwania malzenstwa z J.. J. S. nie pracowala
zawodowo. Zyski i pozytki zaréwno ona jak i ojciec czerpali z nieruchomosci, ktore zgodnie z postanowieniem Sadu
Okregowego w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy z 14 maja 2015r. (sygn. akt III Ca 212/15) w polowie
nalezaly do pozwanej. M. B. nie powinna by¢ strona w sprawie, poniewaz nie jest nastepcg prawnym po J. W. (1).

Pozwani P. W. (2) s. J. i M. B. uznali zadanie pozwu.
Pozostali pozwani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Gorlicach ustalil ( pkt. I ), ze powodka J. N., c. J. i A, jest
wlaécicielem ruchomo$ci — maszyn rolniczych znajdujacych sie w gospodarstwie S. i J. S.w G., objetym umowa
darowizny z 15 lipca 2003r. Rep. A nr (...) sporzadzong w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem W. S., tj.:
ciggnika rolniczego marki U. (...) nr rej. (...), rok prod.1981, nr (...), rozrzutnika do obornika, pluga dwuskibowego,
bron, kosiarki rotacyjnej, dmuchawy do siana, koparki do ziemniakéw - w miejsce poprzednich wlascicieli, tj. S. S. (3),
S.S.(2)id.S.. Sad Rejonowy zasadzil ( pkt. IT ) od pozwanej B. K. (1) na rzecz powodki 2867 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 2400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy znidst
( pkt. ITI ) pomiedzy stronami koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze S. S. (2) pozostawal w zwigzku malzenskim ze S. S. (3). Wspolnie prowadzili gospodarstwo
rolne w G.. W gospodarstwie tym mieli m.in. ciggnik oraz plug i brony. Z ich zwigzku malzenskiego pochodzila jedna
corka - pozwana B. K. (1). Po $mierci pierwszej zony S. S. (2) zawarl zwigzek malzeniski z J. S. w 1978 r. Ze zwigzku tego
nie mieli dzieci. S. S. (2) na podstawie umowy majatkowej malzenskiej 07 pazdziernika 1998 r. Rep A nr (...) rozszerzyl
na majatek wspoélny z J. S. nieruchomosci otrzymane w spadku po Zonie S. S. (3). W czasie trwania malzenistwa z J.
S. S. S. (2) kupil na talon ciggnik marki U. (...) nr rej. (...) rok. prod. 1981, nr (...) po sprzedazy poprzedniego ciagnika
z malzenstwa ze S., rozrzutnik do obornika, kosiarke rotacyjna (kupiona w 1991r.), dmuchawe do siana, koparke do
ziemniakéw. Okolo 2003 r. S.1J. S. byli juz osobami starszymi. Dazyli do zapewnienia sobie opieki. B. K. (1) mieszkala
w K.. Odwiedzala ojca zwlaszcza w okresach wakacji, §wiat. Oferowala ojcu, ze zabierze go z zona do K., nie zamierzala



zamieszkaé¢ w G.. Do prac polowych przyjezdzata do S. i J. S. m.in. powddka, ktorej J. S. byla matka chrzestna. J. S.
chciala przekaza¢ bratanicy gospodarstwo w zamian za opieke. Maz powodki S. N. poczatkowo nie chcial sie na to
zgodzi¢, dopoki nie zostanie uregulowana sprawa z pozwana B. K. (1), ktora jako corka S. S. (2) miala pierwszenstwo
do tego majatku.

Na podstawie umowy darowizny oraz ustanowienia stuzebnosci osobistych z 15 lipca 2003 r., Rep A nr (...), darczynhcy
J. 1 S. S. (2) darowali powodce J. N. dziatki o nr (...) o pow. 3,4187 ha zabudowana budynkami mieszkalnym
murowanym, gospodarczym murowanym, stodola i stajnia, polozonag w G. obj. KW nr (...), co do ktérej prawo
wlasno$ci darczyncéw bylo ujawnione na podstawie postanowienia Sadu Rejowego w Gorlicach z 31 marca 1982 r. Ns
IT 57/82 oraz umowy majatkowej malzenskiej z 07 pazdziernika 1998 r. Rep A nr (...); oraz dz. nr (...)o pow. 1,21 ha
niezabudowana polozona w B., gm. L. obj. KW nr (...), co do ktérej prawo wlasnoSci przystugiwalto na rzecz J. W. (2)
(po mezu S.) na podstawie AWZ z 26 czerwca 1976 r. nr (...), a obdarowana J. N. darowizne przyjela. Przedmiotem
umowy bylo gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku rolnym. Umowa zostala sporzadzona w
zwigzku z przyznaniem J. S. emerytury rolniczej na podstawie ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Obdarowana na nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) ustanowila na rzecz darczyncéow stuzebnoéci
osobiste, bezplatne i dozywotnie polegajace na prawie zamieszkania na parterze budynku mieszkalnego z wylaczeniem
innych os6b.

W dniu 15 sierpnia 2003 1. S. S. (2) jako darczynca oraz pozwana B. K. (1) jako obdarowana w obecno$ci K. B. zawarli
w zwyklej formie pisemnej umowe darowizny, na podstawie ktbrej darczynca przekazal swojej corce B. K. (1) kwote 11
000 zl, w zamian za co obdarowana i jej maz K. K. o§wiadczyli, ze zrzekaja sie prawa do spadku po $émierci darczyncy
i godza sie na to, by majatek malzenstwa S. zostal zapisany osobie, ktéra zobowiaze sie opiekowaé malzonkami S. az
do $mierci.

Powodka przeprowadzila sie z rodzing z E. do G. po umowie darowizny, musiala sie przemeldowa¢, by syn mogt chodzi¢
do szkoly do G.. Po umowie darowizny powodka z mezem przejela prowadzenie gospodarstwa. Objela w posiadanie
sprzety, ktore byly w gospodarstwie, w tym ciggnik, brony, plug i pozostale maszyny. Powddka z mezem decydowali
co ma by¢ robione w gospodarstwie, a darczyncy doradzali. M3z powddki konserwowal, naprawial i utrzymywal w
stanie zdatnym do uzytku posiadane sprzety rolnicze. S. N. jest mechanikiem, przerabial siewnik w L. z te§ciem. Robil
z teSciem sadzarke do ziemniakow, ktora jest teraz na gospodarstwie w L.. Rodzina N. i S. zyli jak we wspodlnocie
rodzinnej. Powodka gospodarowata jak na swoim. Moglo zdarzy¢ sie tak, ze S. S. (2) pokrywal niektére oplaty zwigzane
z gospodarstwem. S. S. (2) dopoki mogl pracowat na polu. Sprzetami z gospodarstwa w G. byly obrabiane grunty S.
S. (2) w B., ktore na skutek spadkobrania przeszly na pozwana B. K. (1).

S. S. (2) jeszcze przed darowizng leczyl sie na serce, mial problemy z kolanami, nie mégt chodzi¢. W 2008 r. mial
wylew. J. S. w 2008 r. miala operacje na tarczyce, wecze$niej miala operacje na oczy, nie widziala.

Spadek po S. S. (2) zmarlym 12 sierpnia 2013 r. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyla corka —
pozwana B. K. (1) w caloéci.

W pazdzierniku 2013 r. B. K. (1) zainicjowala postepowanie o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po matce S. S. (3). Powoddka byta uczestnikiem tego postepowania. Postanowieniem z 16 grudnia 2014
r. Sad Rejonowy w Gorlicach wniosek oddalil, lecz na skutek apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy w Nowym Saczu
postanowieniem z 14 maja 2015 r. sygn. III Ca 212/15 zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zmienil
postanowienie Sadu Rejonowego w Gorlicach z 31 marca 1982 r. sygn. Ns II 57/82 w czeéci dotyczacej dziedziczenia
gospodarstwa rolnego w ten sposob, ze stwierdzil, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne polozone w G.
dziedzicza z mocy ustawy maz S. S. (2) i cérka B. K. (2) z domu S. po /2 czeSci.

Postanowieniem z 27 listopada 2014 r. sygn. III Ca 598/14 Sad Okregowy w Nowym Saczu zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w Gorlicach z 06 czerwca 2014 r. I Ns 368/14 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. S.
zd. W. zmarlej 14 kwietnia 2009r., w taki sposéb, iz spadek na podstawie ustawy nabyli: maz S. S. (2) w 48/96 czeéci



oraz siostra A. C. w 12/96 czeéci, brat J. W. (1) s. P. w 12/96 czeéci, siostrzenicy D. M., A. G., W. G. i Z. G. - dzieci M. i
S. po 3/96 czesci, bratankowie M. W. (2), P. W. (2),i R. W. (2) - s. W.i M. po 4/96 czesci.

Z powodztwa B. K. (1) toczylo sie do sygn. akt I C 548/15 postepowanie przeciwko J. N. o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zakonczone prawomocnym wyrokiem z 27 wrze$nia 2016 r., w ktérym
Sad Rejonowy w Gorlicach uzgodnil z rzeczywistym stanem prawnym tre$c¢ ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial V Ksiagg Wieczystych w zakresie udzialu w V2 czeSci prawa wlasnosci
nieruchomosci stanowigcej dz. ewid. nr (...), w ktorej w dziale II jako wlaéciciel wpisana byla J. N. w ten sposdb, ze w
miejsce prawa wlasnos$ci J. N. co do caloci dzialki zarzadzit wpisa¢ prawo wlasno$ci w udzialach: na rzecz B. K. (1)
w 12 czedci i na rzecz J. N. w V2 czeSci.

Sad Rejonowy ustalenia faktyczne opart na dokumentach, zeznaniach $wiadkéw oraz stron. Zeznania Swiadka S. N. —
meza powddki, K. B., samej powodki oraz P. W. (2) s. J. i M. B. byly dla sadu wiarygodne. A. C., ktérej zeznania zostaly
ujawnione zdaniem sadu nie posiadala stanowczej wiedzy na okoliczno$é tego, co bylo przedmiotem darowizny,
poniewaz w tym zakresie musimy sie odwola¢ do woli stron (art.65 k.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie ustalenia nabycia prawa wilasno$ci ruchomoséci w postaci sprzetow rolniczych jako
przynalezno$ci darowanego gospodarstwa rolnego. Pozwana B. K. (1) powyzszemu zaprzeczyla podnoszac, ze umowa
darowizny nie obejmowala tych sprzetow.

Powodka jest w posiadaniu sprzetdéw rolniczych, ktére wykorzystuje w prowadzeniu darowanego gospodarstwa
rolnego, a do nich prawa roSci sobie pozwana B. K. (1). W konsekwencji powddka ma interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w ustaleniu prawa wlasnosci tych ruchomosci.

Bezspornym jest, ze na podstawie umowy darowizny z 15 lipca 2003r. powddka otrzymala od J. S. i S. S. (2)
gospodarstwo rolne obejmujace udzial ¥2 w prawie wlasnoéci zabudowanej dz. nr (...) w G. (po uwzglednieniu wyroku
tut. sadu z 27.09.2016r. w sprawie o sygn. I C 548/15) oraz dz. nr (...)w B..

Po umowie powddka objela przedmiot darowizny w posiadanie, w tym nie tylko nieruchomosci gruntowe, budynki,
ale i inwentarz oraz sprzety rolnicze, w tym te objete pozwem.

W momencie darowizny w gospodarstwie byl ciggnik rolniczy marki U. (...) nr rej. (...) rok. prod. 1981, nr (...),
rozrzutnik do obornika, ptug dwuskibowy, brony, kosiarka rotacyjna, dmuchawa do siana, koparka do ziemniakéw.

Sporne pomiedzy stronami bylo, czy sprzety te nalezy uwazac za przynaleznoSci gospodarstwa, ktore powinny dzieli¢
los rzeczy glownej, czy tez jako osobne ruchomoéci.

W ocenie Sagdu Rejonowego nalezalo odnie$¢ sie nie tylko do literalnej tre$ci umowy darowizny, ale i wykladni woli
stron, kontekstu zawartej umowy oraz zachowania stron umowy darowizny po jej dokonaniu.

Umowa darowizny z 15 lipca 2003 r. nie wymieniala sprzetéow rolniczych. Odwolywala sie do gospodarstwa rolnego
w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku rolnym (ustawa z 15 listopada 1984r. Dz.U. 2017.1892 t.j.), ktora definiuje
gospodarstwo rolne w art.2 jako obszar gruntéw o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy,
stanowiacych wlasno$é lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej; lecz definiuje to w relacji do przedmiotu
ustawy z art.1: opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegajg grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow
jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalnosé
rolnicza. Jest to typowa definicja ustawowa na potrzeby tej regulacji.



Uniwersalng definicje gospodarstwa rolnego podaje kodeks cywilny w art. 55°: za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty
rolne wraz z gruntami le$énymi, budynkami lub ich czeSciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga
stanowi¢ zorganizowana cato$¢ gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Ta definicja zdaniem Sadu Rejonowego nie stwarza juz zadnych watpliwoSci, ze sprzety rolnicze to przynaleznoSci,
ktore dzielg los rzeczy gtéwnej, czyli darowanego gospodarstwa.

Wedlug art.511 52 k.c.: przynaleznoSciami sa rzeczy ruchome potrzebne do korzystania z innej rzeczy (rzeczy gléwnej)
zgodnie z jej przeznaczeniem, jezeli pozostaja z nig w faktycznym zwigzku odpowiadajacym temu celowi. Nie moze
byt przynalezno$cia rzecz nienalezaca do wlasciciela rzeczy gtownej. Przynalezno$é nie traci tego charakteru przez
przemijajace pozbawienie jej faktycznego zwiazku z rzecza gléwng. Czynnos$é prawna majaca za przedmiot rzecz
gléwng odnosi skutek takze wzgledem przynaleznosci, chyba ze co innego wynika z treSci czynnoSci albo z przepisow
szczegoblnych.

Z tre$ci umowy darowizny ani z przepisoéw szczegblnych nie wynika co innego.

Gospodarstwo rolne jest zespolem roéznorodnych skladnikow, tworzacych zorganizowana calo$é gospodarcza.
Obejmuje ono prawa na rzeczach (blizej niesprecyzowane) oraz prawa i obowiagzki zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Gospodarstwo rolne jest przede wszystkim jednostka produkeji rolnej, a nie okreslonym
mieniem, majatkiem. Obok gruntéw, dla prawidlowego korzystania i prowadzenia na nich dzialalnoéci rolniczej,
konieczne sa takze inne skladniki, takie jak budynki lub ich czeéci, np. dom z dzialka siedliskowa, budynki
gospodarcze, magazyny, silosy, urzadzenia i inwentarz, np. maszyny rolnicze, zwierzeta, a takze prawa zwigzane z
prowadzeniem gospodarstwa, np. umowy ubezpieczenia, kontraktacji, dostawy.

Umowa darowizny zostala zawarta w zwigzku z przyznaniem J. S. emerytury rolniczej na podstawie ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz.U. 2017.2336 t.j.), ktéra w art.84 stanowi, ze przez umowe
z nastepca rolnik bedacy wlascicielem (wspoétwlascicielem) gospodarstwa rolnego zobowiazuje sie przenie$é na osobe
mlodsza od niego co najmniej o 15 lat (nastepce) wlasnoéc i posiadanie tego gospodarstwa z chwilg nabycia prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego czasu bedzie pracowaé w tym gospodarstwie. Celem umowy
bylo zapewnienie kontynuacji prowadzenia gospodarstwa rolnego, a to nie byloby mozliwe bez sprzetow rolniczych.

Z zachowania w koncu stron umowy darowizny po jej dokonaniu wynika, iz ich wola bylo przekazanie i objecie takze
sprzetow rolniczych.

Wedhug art.65 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu.

Skoro powddka miala objaé gospodarstwo w zamian za opieke, to by je prowadzi¢ musiala objaé takze sprzety, co
faktycznie uczynila, a darczyncy wobec tego nie protestowali.

Bazujac na powyzszym sad przyjal, ze sprzety rolnicze ujete w pozwie stanowily przynaleznoSci i podzielily los
darowanych nieruchomoéci. To powoduje, ze istnieja podstawy do ustalenia prawa wlasnosci calych ruchomoéci
nabytych w malzenistwie darczyncow za ich $rodki, tj. rozrzutnika do obornika, kosiarki rotacyjnej, dmuchawy do
siana, koparki do ziemniakéw — na rzecz powodki.

Natomiast w zwigzku z postanowieniem spadkowym po S. S. (3) ruchomoSci, ktére pochodzily z malzenstwa ze S.
S. (3) (plug, brony) lub zostaly nabyte za ruchomoéci zbyte z tego malzenistwa (ciagnik w ramach surogacji wedlug
art.33 pkt 3 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu) — darczyniicy mogli darowa¢ tylko udziat jaki przystugiwat S. S. (2) - w
my$l zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Przyjmujgc za$ rowne udzialy S.iS. S. (2) w
majatku wspélnym, S. przystugiwala polowa udzialéw w tych ruchomosciach czy §rodkach oraz polowa z udziatu po
zonie, zatem 34 czeSci. W takim zakresie udzial w tych ruchomo$ciach jako przynalezno$ciach przeszed! na wlasno$é



powddki. Co do pozostalego udzialu ¥4 B. K. (1), w zakresie ktorego darczyncy nie byli uprawnieni do przekazania w
ocenie sadu zasadne jest odwolanie sie do instytucji z art.169 §1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli osoba nieuprawniona do
rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwila objecia rzeczy
w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze.

Powodka objela sprzety w posiadanie, a skoro zmiana postanowienia spadkowego po S. S. (3) nastapila dopiero
w 2015r1., to powbddka dzialala w dobrej wierze. Tym samym z momentem objecia tych sprzetéw stala sie takze
wlaécicielka w udziale przystugujacym S. S. (3), a nastepnie jej corki B. K. (1).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art.98 k.p.c. i zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanej B. K. (1),
jako najbardziej zainteresowanej i aktywnej w sprawie, koszty procesu obejmujace uiszczona optate od pozwu 450 zl,
koszty zastepstwa procesowego wedtug stawki minimalnej adekwatnej do wartoS$ci przedmiotu sporu z daty wszczecia
postepowania oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pomiedzy pozostalymi stronami na zasadzie art.100
k.p.c. Sad Rejonowy zniost koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla pozwana B. K. (1) ( k. 119-126 ), ktora zaskarzyla wyrok
w calosci.

Whiosla o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w caloéci za przyznaniem na jej rzecz od powodki kosztéw
procesu za obie instancje.

Na wypadek oddalenia apelacji co do meritum wniosta o zmiane wyroku w pkt. II przez nieobcigzanie pozwanej
kosztami procesu na rzecz powodki.

Wyrokowi pozwana zarzucila:

I. naruszenie norm prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 247 k.p.c. poprzez prowadzenie
postepowania dowodowego ze Swiadkow i z przestuchania stron ponad osnowe dokumentu, tj. aktu notarialnego
umowy darowizny z 15 lipca 2013 r.,

II. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 65 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie wykladni umowy w
sytuacji, gdy powodka domagata sie uzupelnienia aktu notarialnego co jest zakazane z uwagi na tresc art. 158 k.c.

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, tj. bledne uznanie, ze wola darczyncow
bylo przekazanie powddce sprzetdéw i maszyn rolniczych, podczas, gdy z przeprowadzonego postepowania wynika,

ze S. S. (2) po dokonaniu darowizny na rzecz powodki nadal dysponowal sprzetami i ich uzywal oraz figurowal w
dokumentach do $mierci jako wlasciciel.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podkreélila, iz Sad I instancji prowadzil postepowanie dowodowe w ramach
przestuchania Swiadkow i stron sprzecznie z art. 247 k.p.c. przeciwko i ponad osnowe umowy darowizny z dnia 15 lipca
2003 r. Powddka bowiem usilowala wykazaé, ze przedmiotem umowy byly réwniez ruchomosci, tj. sprzety rolnicze.
Zmierzala w ten sposob do uzupelnienia tresci aktu notarialnego co jest niedopuszczalne.

Zdaniem pozwanej darczynca — S. S. (2) dopoki zyt to nadal korzystal ze sprzetow rolniczych i figurowal jako wiasciciel
ciggnika marki U.. Dlatego sprzety te nie mogly by¢ przedmiotem umowy darowizny a strony umowy doskonale o tym
wiedzialy. Gdyby bowiem mialo by¢ inaczej to okolicznoéc¢ taka znalazla by odzwierciedlenie w akcie notarialnym.

Wedlug pozwanej bledne jest tez stanowisko Sadu I instancji o nabyciu przez powodke udzialu pozwanej B. K. (1) do
/4 czeSci w zakresie ciagnika i maszyn rolniczy na podstawia art. 169 § 1 k.c.

Wnoszac o nieobciazanie kosztami procesu za postepowanie przed Sadem I instancji pozwana wskazala, iz zachodzi w
sprawie szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.c., gdyz pozwana czterokrotnie oferowata powddce
wole polubownego zakonczenia sprawy gospodarstwa rolnego.



W odpowiedzi na apelacje pozwanej B. K. (1) powodka wniosta ( k. 135-138 ) o jej oddalenie za przyznaniem kosztow
postepowania apelacyjnego na jej rzecz, w tym kosztow zastepstwa prawnego w taryfowej wysoko$ci. W ocenie
powddki zarzuty apelacyjne nie sg trafne a wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy.

Zdaniem powodki przepis art. 247 k.p.c. nie wylacza mozliwos$ci prowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow i
przestuchania stron w zakresie zmierzajacym do wykladni o§wiadczenia woli zawartego w dokumencie zawierajacym

czynnoéé prawna. Jesli bowiem zamiarem stron bylo przekazanie calego gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 55°
k.c. a maszyny rolnicze stanowia przynalezno$ci w mysl art. 52 k.c., to w akcie notarialnym nie trzeba byto wymieniaé
wszystkich skladnikéw majatku. Darowizna ruchomosci nie wymaga przy tym zachowania formy aktu notarialnego
a wiec prowadzenie dowodéw osobowych na okoliczno$¢ darowizny spornych maszyn rolniczych nie moglo stanowic
naruszenia art. 247 k.p.c.

Podobnie Sad Rejonowy nie naruszyt art. 65 k.c., gdyz powodka nie zmierzala do uzupelhienia aktu notarialnego a
jedynie do ustalenia czy przedmiotem darowizny bylo gospodarstwo rolne jako zorganizowana calo$¢ gospodarcza
— wraz z maszynami, czy tez darowizna obejmowatla jedynie nieruchomosci. Za tym, ze przedmiotem umowy bylo
gospodarstwo jako zorganizowana calo$¢ gospodarcza przemawia fakt, ze umowa darowizny miala na celu przyznanie
J. S. renty rolniczej z art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Jako niezasadny powo6dka ocenila zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Okolicznosé ze S. S. (2) nadal po umowie
darowizny pracowal w darowanym powddce gospodarstwie rolnym je$li mu zdrowie na to pozwalalo nie oznacza, ze
nadal byl wlascicielem gospodarstwa i maszyn rolniczych. Powodka i darczyncy bowiem zyli w zgodzie i wzajemnie
sobie pomagali. Argumentacji takiej nie podwaza takze fakt, ze za zycia S. S. (2) nie doszlo do przerejestrowania
ciggnika rolniczego na powodke. Potrzeby takiej z uwagi na zgodne stosunki miedzy stronami umowy darowizny
wowczas nie bylo

Zdaniem powo6dki w sprawie nie zachodzi tez wypadek szczegblny z art. 102 k.p.c., gdyz pozwana B. K. (1) zdecydowala
sie wejs¢ w spor z powddka, pomimo tego, ze przedmioty objete postepowaniem maja niewielka wartoéc a takze
pomimo wiedzy, ze byly objete umowa darowizny. Nadto pozwana w sprawie I C 548/15 wystepowala o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i pomimo niekwestionowania tamtego pozwu J. N. zostala
obcigzona kosztami procesu. Rozmowy ugodowe dotyczyly zas calosci spraw spadkowych po S. S. (2) a nie tylko
przedmiotu niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej B. K. (1) jest niezasadna a podniesione w niej zarzuty nie sq trafne.

Podkreslié trzeba na wstepie, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscit
sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania (por. wyrok SN z 9
marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

Wobec postawienia w apelacji zaréwno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazy¢ trzeba,
ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen ( tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r. I CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128).



Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
zarzutOw naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. IT CKN 18/97, publ.
OSNC 1997/8/112).

W ocenie Sqdu Okregowego nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sqd Rejonowy dyspozycji art.
247 k.p.c.

Przepis art. 247 k.p.c., dotyczy zakazu obchodzenia za pomoca dowodu z zeznan §wiadkow i stron przepiséw o formie
czynnoSci prawnej zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci miedzy uczestnikami tej czynnosci.

Podkresli¢ trzeba w pierwszej kolejnosci, iz niniejsza sprawa nie toczy sie miedzy stronami umowy darowizny z dnia
15 lipca 2003 r (k. 15-17 ). Zatem ograniczenie dowodowe z art. 247 k.p.c. nie moze by¢ zastosowane.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia gramatyczna powolanego przepisu art. 247 k.p.c. prowadzi
do wniosku, ze zakaz dowodowy tam statuowany dotyczy bezwzglednie wszystkich dokumentéw wyrazajacych dla
czynnoS$ci prawnej forme pisemng zastrzezona ( ad solemnitatem) — pod rygorem niewaznoéci, ale tylko w takich
granicach, aby nie doprowadzilo to do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Oznacza to zatem niemozno$¢ podwazania elementow konstytuujacych dana czynno$é prawna (essentialia negotii) w
dokumentach sporzadzonych w szczeg6lnej formie, ktérej wymog zastosowania obowigzuje pod rygorem niewaznosci.

W przypadku pozostatych dokumentéw oraz w przypadku elementéw nieistotnych (naturalia negotii) w dokumentach
sporzadzonych w formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosSci sad moglby wyjatkowo dopuéci¢ dowod ze swiadkow
lub ze stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, ale tylko wtedy, jezeli ze wzgledu na szczegblne
okolicznoS$ci sprawy uzna to za konieczne. Bylby to zatem dowo6d wprawdzie niezgodny z charakterem prawnym
o$wiadczen woli wyrazonych w formie pisemnej, jednakze procesowo dopuszczalny.

Nie ulega za$ watpliwosci, iz zakaz dowodowy statuowany w przepisie art. 247 k.p.c. nie odnosi sie do dokumentéow,
dla ktorych przepisy prawa nie wymagaja juz formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, a jedynie co najwyzej dla
celow dowodowych (ad probationem).

Osnowe dokumentu stanowi jego tresé.

W $éwietle orzecznictwa dowodem przeciwko osnowie dokumentu jest ten, ktory zmierza do wykazania o§wiadczen
woli sprzecznych z tresciag dokumentu ( tak: orzeczenie SN z dnia 18 lipca 1997 r., II CKN 215/97, niepubl. wyrok SN
z dnia 27 listopada 2002 r. I CKN 1255/00, publ. LEX nr 1165839 ).

Natomiast dowod ponad osnowe dokumentu stuzy wykazaniu niekompletno$ci dokumentu (co do zlozonego,
aczkolwiek nieujetego w dokumencie innego o$wiadczenia), gdyz oprécz tego co w dokumencie zostalo zapisane,
strony umoéwily sie co do innych jeszcze postawien ( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN
679/00, publ. LEX nr 54342; orzeczenie SN z dnia 9 czerwca 1962 r., IV CR 758/61, publ. OSNC 1963, Nr 6, poz. 136).

Niedopuszczalne jest wiec jedynie korzystanie z osobowych Zrédel dowodowych, jako dowodéw przeciwnych wobec
dokumentow stwierdzajacych tresé czynnosci prawnej, dla ktorej ustawa zastrzega forme pisemna lub inng forme
szczegblng pod rygorem niewaznosci (tak: postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2015 roku, ITI CSK 123/14, publ. LEX
nr 1652392; wyrok SN z dnia 22 marca 2001, V. CKN 260/00, publ. LEX nr 52787).

Omawiany przepis art. 247 k.p.c. dotyczy przy tym wylacznie dokumentéw obejmujacych o$wiadczenia woli, tj. tzw.
dokumentow konstytutywnych (sprawczych), niezaleznie od tego, czy chodzi o dokumenty urzedowe czy prywatne.

Ograniczenia z art. 247 k.p.c. nie obejmuja jednakze zarzutu dotyczacego autentycznos$ci, prawdziwosci dokumentu,
gdyz zarzut taki nie jest skierowany przeciwko osnowie dokumentu, lecz przeciwko samemu dokumentowi jako
srodkowi dowodowemu.



Zwr6cié przy tym nalezy uwage, ze zakaz z art. 247 k.p.c., nie dotyczy takze ustalenia pozatekstowego kontekstu umowy
( tak: wyrok SN z dnia 29 stycznia 2002r. V CKN 679/00 publ. LEX nr 54342), jak rowniez ustalenia okoliczno$ci,
ktore zdarzyly sie po spisaniu dokumentu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 351/98, publ.
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 138).

Dla ustalenia pozatekstowego kontekstu umowy sad moze prowadzié takze dowod z zeznan S§wiadkéw i z przestuchania
stron i nie sprzeciwia sie temu tresc art. 247 k.p.c.

Przepis art. 247 k.p.c. nie dotyczy takze w zadnym razie dokumentéw obejmujacych o$wiadczenia wiedzy, tj.
tzw. dokumentéw narratywnych (sprawozdawczych, za$wiadczajacych). Zgodno$¢ z prawda tre$ci dokumentéw
narratywnych mozna podwazaé wszelkimi §rodkami dowodowymi (K. Knoppek [w:] H. Dolecki , KC. Komentarz, Lex
2013; wyrok SN z 2 lipca 2009 r., V CSK 4/09, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezy podkreslié, iz przeprowadzenie przez Sad I Instancji
wskazanych przez powddke dowodoéw z zeznan §wiadkdéw i powodki J. N. nie naruszyto zakazu dowodowego z art.

247 k.p.c.

Prowadzenie takich dowodéw zmierzalo w gruncie rzeczy do ustalenia, jakie byly okolicznosci przed zawarciem
umowy darowizny z dnia 15 lipca 2003 r. (k. 15-17) i po jej zawarciu oraz jak ksztaltowaly sie stosunki miedzy pow6dka
a darczyncami w tamtym czasie.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze powodka przed zawarciem umowy darowizny z dnia 15 lipca 2003 r. pozostawala
z darczyncami w dobrych stosunkach. J. S. byla matka chrzestna powodki, zas darczyncy sami wystapili z projektem
darowizny gospodarstwa rolnego powddce. Nadto w zwigzku z darowizna gospodarstwa rolnego powddka musiata
przeorganizowaé swoje zycie i zmieni¢ miejsce zamieszkania.

Niewatpliwie zatem strony umowy z 15 lipca 2003 r. ( k. 15-17 ) uksztaltowaly jej tre$¢ w taki sposob, ze wola
darczyncow bylo przekazanie calego gospodarstwa rolnego powddce — jako nastepcy prawnemu w zamian za opieke
oraz dlatego, ze w zwiazku z ta umowa J. S. ( k. 16 ) otrzymala emeryture rolnicza na podstawie ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Strony umowy zatem usankcjonowaly w umowie fakt, ze powodka bedzie prowadzié gospodarstwo rolne darczyncow.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze umowa obejmowala gospodarstwo rolne w rozumieniu cywilistycznym ( art.

55° k.c. ) - jako zorganizowana calo$¢ gospodarcza. Trudno zatem przyjaé, iz darujac powéddce grunty z budynkami
darczyncy wylaczali spod dzialania umowy urzadzenia - maszyny rolnicze objete niniejszym pozwem.

W tych okoliczno$ciach zbadanie rzeczywistej woli stron umowy darowizny z dnia 15 lipca 2003 r. w niniejszym
procesie w ramach dowodow zaoferowanych przez powddke nie stanowilo dowodu przeciwko osnowie dokumentu.

Ponownie zaznaczy¢ trzeba, ze niniejszy proces nie toczy sie miedzy stronami umowy darowizny z dnia 15 lipca 2003
r. stad zakaz dowodowy z art. 247 k.p.c. nie zachodzi.

Przeprowadzenie bowiem dowodu z zeznan §wiadkow oraz przestuchania stron w celu ustalenia woli stron w drodze
wykladni, rozumienia tre$ci umowy a takze towarzyszacych jej zawarciu uzgodnien - nie stanowi naruszenia zakazu
prowadzenia dowodu przeciwko osnowie dokumentu (por. wyrok SN z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt II CSK 612/13,
publ. LEX 1489234).

W celu dokonania wlaéciwej oceny skutkéw prawnych umowy zbycia prawa wlasnoSci gruntu, nie zawierajacej
postanowien o przeniesieniu takze prawa wlasno$ci ruchomosci, niezbedne jest zbadanie - w plaszczyznie przestanek
przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. - o§wiadczen woli stron takiej umowy, co wymaga uwzglednienia poza warstwa
werbalng takze kontekstu sytuacyjnego. Wynikajace z art. 65 k.c. reguly wykladni oSwiadczen woli stron odnosza



sie takze do umoéw zawartych w formie aktu notarialnego; dla okreélenia zgodnej woli stron wymagana jest analiza
tekstu calej umowy, a nie jedynie jej wybrany fragment. Prowadzenie w takiej sytuacji dowodu z zeznan Swiadkow
oraz wyjasnien stron w celu ustalenia woli stron w drodze wykladni, rozumienia tre$ci umowy a takze towarzyszacych
jej zawarciu uzgodnien - nie stanowi naruszenia zakazu prowadzenia dowodu przeciwko osnowie dokumentu.

W tym kontekécie oceniajac wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie dowdd z przestuchania strony i Swiadkow
byt wykorzystany do stwierdzenia jak strony umowy darowizny z dnia 15 lipca 2013 r. ( k. 15-17 ) rozumialy pojecie
gospodarstwa rolnego, a w szczegoblnoSci, czy w sklad gospodarstwa wchodzily ruchomosci ( maszyny rolnicze ) objete
niniejszym postepowaniem

W zakresie darowizny ruchomoéci ( np. sprzetéw rolniczych ) ustawa nie zastrzegala dla czynno$ci prawnej
zachowania okre$lonej formy. Skoro wiec ustawodawca nie zastrzegt wymogu zachowania formy pisemnej, czy innej
formy szczegolnej pod rygorem niewaznoSci, to ograniczenia dowodowe wynikajgce z art. 247 k.p.c. nie moga odnosié¢
sie do badania treSci wspomnianej czynnosci prawne;j.

Stad takze z tego punktu widzenia Sad Rejonowy prowadzac w tym zakresie dowdd osobowy z przestuchania stron i
$wiadkow nie dopuscit sie naruszenia art. 247 k.p.c.

Dokonujac takiej oceny, Sad Okregowy podzielil poglad, ze prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow oraz wyjasnien
stron w celu ustalenia woli stron w drodze wykladni, rozumienia treSci umowy, a takze towarzyszacych jej zawarciu
uzgodnien, nie stanowi naruszenia zakazu prowadzenia dowodu przeciwko osnowie dokumentu ( tak: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2009 r., IIT CSK 195/08, nie publ., z dnia 13 stycznia 2010 r., III CSK 116/10, nie
publ.,, i z dnia 22 wrzeénia 2011 r., V CSK 427/10, publ. Izba Cywilna 2012, nr 7-8, s. 45).

Tekst dokumentu, chociaz ma zasadnicze znaczenie dla wykladni ujetych w nim o$wiadczen woli, nie stanowi jej
wylacznej podstawy. Pomimo ograniczen dowodowych z art. 247 k.p.c., dowodd z przestuchania Swiadkéw lub stron jest
dopuszczalny, gdy jest to konieczne dla dokonania wykladni o§wiadczen woli, gdyz dowody te nie sg w takim wypadku
skierowane przeciwko osnowie dokumentu, a jedynie majg postuzy¢ ustaleniu woli stron w drodze wykladni. Z uwagi
na to, ze pierwszorzedng regule interpretacyjna o§wiadczen woli stanowi rzeczywista wola stron, dopuszczalne jest
zatem sieganie do okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli, ktdre moga by¢ stwierdzone za pomoca
innych niz dokumenty §rodkéw dowodowych.

Jako niezasadny nalezaloby ocenié nie podniesiony wprost w apelacji zarzut naruszenia przez Sqd
Rejonowy dyspozycji art. 233 k.p.c.

Sad I instancji nie uchybil bowiem zasadom prawidlowej oceny dowodo6w i nie przekroczyt granic swobodnej oceny.

W sposéb jasny i przekonujacy Sad Rejonowy wskazal jakim dowodom dal wiare oraz na podstawie jakich dowodow
poczynil poszczeg6lne ustalenia faktyczne. Ocena dowoddéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy jest trafna.

Sad Okregowy ocene ta w caloéci podziela.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatlu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, IT CRN
173/95, publ. LEX nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjal wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu ( tak:
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732;



z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku, IT
CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, IT CK 75/02).

Na sadzie orzekajacym ciazy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieéci sie wymaganie rozwazenia
wszystkich dowodow majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i
do$wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniaé wzajemne zwigzki miedzy poszczegblnymi faktami ( tak: wyrok
SN z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie. Zasadniczo powinien on dowie$c
wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace Zrédtem roszczen oraz faktow uzasadniajacych jego
odpowiedz na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktdw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, publ. LEX
nr 233051; z dnia 29 wrze$nia 2005 r., III CK 11/05, publ. LEX nr 187030). Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja
charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Z art. 232 k.p.c. wynika zasada, ze to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ materiat pozwalajacy poczyni¢ ustalenia
faktyczne, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik procesu (wyrok SN z dnia 7
pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662), jak rowniez nie jest jego rzecza zarzadzanie
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6-7, poz. 76).

Nie jest wiec rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowoddw przez nig niewskazanych, majacych na celu udowodnienie
jej twierdzen (co wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, publ. OSNC
1997/6-7/76 ).

Dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu
obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron ( art. 32 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — tak: wyrok
SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00 z aprobujaca glosa W. Broniewicza, publ. OSP 2001/7/8/116 C).

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okoliczno$ci podlegaja
dowodzeniu.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze strony formulowaly swoje stanowiska w sprawie i zglaszaly okreSlone wnioski
dowodowe z dokumentéw, za$§ powodka sprostala inicjatywie dowodowe;.

Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX
nr 677914 ).



Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad Rejonowy.

W konsekwencji powyzszych wwag niezasadny jest podniesiony przez skarzqcq w apelacji zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, ktéry zdaniem pozwanej B. K. (1)
mialby polega¢ na blednym uznaniu, ze wola darczyncow bylo przekazanie powddce sprzetdw i maszyn rolniczych,
podczas, gdy z przeprowadzonego postepowania wynika, ze S. S. (2) po dokonaniu darowizny na rzecz powodki nadal
dysponowal sprzetami i ich uzywal oraz figurowal w dokumentach do $émierci jako wilasciciel.

W apelacji skarzaca nie zaprezentowala zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego, w wyniku ktorych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych
Sadu I instancji.

Nie wskazala przy tym pozwana B. K. (1) jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu
Rejonowego poza zarzutem naruszenia art. 247 k.p.c., ktéry okazal sie niezasadny.

Samo za$ twierdzenie strony o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace ( tak: . wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest bowiem zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoSci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy
powiazany z zarzutem naruszenia przepiséw postepowania.

Istotnym jest podczas formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybien Sadu
pierwszej instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz
to Sad pierwszej instancji blednie ustalil fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach
faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze
wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen
faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu Sadu pierwszej instancji pozwana nie zdolala za$ skutecznie wykaza¢.

W tym kontekscie oceniajqc niezasadny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
65 k.c.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w sprawie norme art. 65 k.c. i dokonal prawidlowej wykladni tre$ci umowy
darowizny zawartej w dniu 15 lipca 2003 r..

Powyzszy przepis zawiera ogolne reguly wyktadni o§wiadczen woli (umow).

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie III CZP 66/95 ( publ. OSNC
1995 nr 12, poz. 168 ) przyjal na tle powyzszego przepisu tzw. kombinowana metode wykladni — oparta na kryterim
subiektywnym i obiektywnym. Wyrazem tego stanowiska s liczne pdZniejsze orzeczenia, ( np. wyrok SN z dnia 21
listopada 1997 r., I CKN 825/97, publ. OSNC 1998, nr 5, poz. 85; wyrok SN i z dnia 20 maja 2004 r. I CK 354/03,
niepubl.).

Wspomniana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo — w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie —
temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiécie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny



wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz badania raczej, jaki byl zgodny
zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostlownym brzmieniu umowy.

To, jak strony, skladajac oSwiadczenie woli, rozumialy je mozna wykazywac¢ zaréwno za pomoca dowodu z
przestuchania stron, jak i innych §rodkéw dowodowych.

Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mieé znaczenie takze
ich postepowanie po zlozeniu o$§wiadczenia, np. sposdb wykonania umowy ( tak: wyrok SN z dnia 17 lutego 1998 r.,
I PKN 532/97, publ. OSNAPiUS 1999, nr 3. Poz. 81).

Jak juz wyzej wskazano prowadzeniu wszelkich dowod6ow w celu ustalenia, jak strony rzeczywiScie rozumialy pisemne
o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zglaszane w tym wypadku nie sa bowiem
skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni ( tak:
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, publ. OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6).

Wyrazone w apelacji zapatrywanie, ze nie mozna uznaé prawnej doniostoSci znaczenia nadanego oswiadczeniu woli
przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu o§wiadczenia woli wynikajacego z regul jezykowych nawiazuje
do nie majacej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara non sunt interpretanda.
Najnowsze wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucily te koncepcje. Zerwat z nig takze Sad Najwyzszy w kilku
orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5,
poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00,
OSNC 2001, nr 6 poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 129/03 nie publ., z dnia 25 marca 2004 r., IT CK 116/03,
nie publ. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162).

Zacie$nienie wykladni tylko do ,niejasnych” postanowienn umowy — jak wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
marca 2004 r., IT CK 116/03 — mialoby oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawal on za wylgcznie doniosle takie znaczenie
umowy, jakie wynika z regul jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec taka
sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od
jej »jasnego” znaczenia w §wietle regut jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu
na jej ,jasny” sens dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych regul wykladni.

Niezaleznie od powyzszego okolicznoSci sprawy nie daja podstaw do twierdzenia, ze doslowne brzmienie umowy w
sposob jednoznaczny uzewnetrznia zamiar stron i cel umowy.

Judykatura i pi$miennictwo prawnicze podkreslaja, ze w istocie kazda umowa moze podlega¢ wykladni (zob.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 815/97 - OSNC 1999, z. 2, poz. 38, z dnia 9 wrze$nia
1998 r., I CKN 842/97 - OSNC 1999, z. 5, poz. 91, z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98 - OSP 2000, z. 6, poz. 92).

Realizujgc te zasade, nalezy braé¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjny fragment tekstu, lecz takze inne postanowienia
umowy, a zarazem uwzgledni¢ pozatekstowe okoliczno$ci, np. rokowania poprzedzajace zawarcie umowy, cele umowy,
rozumienie tekstu, zachowanie stron itd. Tak postapil Sad Okregowy, co spotkalo sie z nieuzasadniong krytyka Sadu
II instancji.

Nalezy zaakcentowac, ze dla ustalenia pozatekstowego kontekstu umowy sad moze prowadzi¢ takze dowdd z zeznan
swiadkow i z przestuchania stron i nie sprzeciwia sie temu tre$¢ art. 247 k.p.c. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75 - OSPiKA 1977, z. 1, poz. 6 i z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97 - OSNC
1998, z. 5, poz. 81).

Sad Rejonowy nie zmienil zatem essentialia negotii zawartej przez powo6dke umowy z dnia 15 lipca 2003 r. (k. 15-17)
a jedynie dokonat jej wykladni, ktéra Sad Okregowy w pelni podziela.



Prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem.
Chodezi tu nie tylko o cele uwzglednione przez obie strony ale i cel zamierzony przez jedna strone,, ktory jest wiadomy
drugie;j.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze umowa obejmowala gospodarstwo rolne w rozumieniu cywilistycznym ( art.

55° k.c. ) jako zorganizowang calo$¢ gospodarcza. Trudno zatem przyjaé, iz darujac powddce grunty z budynkami
darczyncy wylaczali spod umowy urzadzenia - maszyny rolnicze objete niniejszym pozwem.

Ostatecznie zbadania woli stron ze nie stanowilo dowodu przeciwko osnowie dokumentu.
Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym apelacje podziela ocene prawwng Sqdu Rejonowego.

Skoro powddka miala objaé gospodarstwo w zamian za opieke, to aby je prowadzi¢ musiala objac¢ takze w posiadanie
ina wlasno$¢ sprzety rolnicze. W okoliczno$ciach sprawy tak sie stalo, a darczyncy wobec tego nie protestowali.

Dlatego stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze sprzety rolnicze ujete w pozwie stanowily przynalezno$ci w rozumieniu art.
51 k.c. i podzielily los darowanych nieruchomosci.

Stad istnialy podstawy do ustalenia prawa wlasno$ci na rzecz powodki calych ruchomosci nabytych w malzenstwie
darczyncow za ich $rodki, tj. rozrzutnika do obornika, kosiarki rotacyjnej, dmuchawy do siana, koparki do ziemniakéw
— na rzecz powodki.

Prawidlowe jest tez rozumowanie Sadu Rejonowego odnosnie ustalenia wlasnosci ciagnika marki (...) i pozostatych
ruchomosci.

W zwigzku z postanowieniem spadkowym po S. S. (3) ruchomoéci, ktére pochodzily z matzenstwa ze S. S. (3) (ptug,
brony) lub zostaly nabyte za ruchomosci zbyte z tego malzenistwa (ciagnik w ramach surogacji wedtug art.33 pkt 3 k.r.
i op. w pierwotnym brzmieniu) — darczyncy mogli darowaé powddce tylko w zakresie udziatu jaki przystugiwat S. S.
(2) - w my$l zasady, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej prawa niz sam ma prawa do rzeczy ( nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet ).

Przyjmujac za$ rowne udzialy S. i S. S. (2) w majatku wspolnym, S. S. (2) przystlugiwala polowa udzialow w tych
ruchomosciach czy Srodkach oraz polowa z udzialu po pierwszej zonie, czyli lacznie 34 czeSci. W takim zakresie udzial
w tych ruchomodciach jako przynaleznoSciach ( art. 51 k.c. ) przeszed} na wlasnoé¢ powodki.

Co do pozostalego udziatu do %4 czeSci, ktory w wyniku dziedziczenia po matce przypadt B. K. (1) to prawidlowo Sad
Rejonowy przyjal, iz w tym zakresie darczynicy nie byli uprawnieni do przekazania jego wlasnoSci.

Prawidlowo za$ Sad Rejonowy przyjal, ze powodke chroni art.169 §1 k.c..

Jezeli bowiem te ruchomo$ci stanowily przynalezno$ci gospodarstwa rolnego i jezeli darczyncy jako osoby
nieuprawnione do rozporzadzania taka rzecza ruchoma ( w zakresie udziatu ¥4 ) zbyli ja powddce i wydali ja powddce
( co w sprawie bylo bezsporne ), to powodka uzyskala wlasnos¢ takiego udziatu z chwila objecia rzeczy w posiadanie.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze powddka byla wtedy w dobrej wierze. Powddka niewatpliwie objela sprzety
rolnicze w posiadanie, gdyz pozostawaly one nadal na gospodarstwie rolnym jej darowanym i nie zostaly stamtad
usuniete.

Biorac pod uwage fakt, ze zmiana postanowienia spadkowego po S. S. (3) nastapila dopiero w 2015 r., to niewatpliwie
powddka w dniu 15 lipca 2003 r. dzialala w dobrej wierze. Tym samym z momentem objecia tych sprzetow stala sie
takze wlaScicielka w udzialu przystugujacego S. S. (3), a nastepnie jej cérce B. K. (1).



Reasumujgc prawidlowo na zasadzie art.189 k.p.c. w zw. z art.55° k.c., art.169 k.c. Sad Rejonowy ustalil prawo
wlasnosci powddki do ruchomosci.

W apelacji pozwana nie wywiodla innych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego ( tak: uchwala SN w
skladzie 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008 nr 6, poz. 55 ).

Dlatego Sad Okregowy ocenial przeslanke interesu prawnego powodki w ramach art. 189 k.p.c. wobec oparcia
powodztwa, wytoczonego w niniejszej sprawie na tym przepisie.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Uregulowanie to zawiera dwie przestanki, ktére powinien wykazaé¢ powod:
interes prawny w uzyskaniu wyroku ustalajacego oraz istnienie stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznoéci
faktycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 roku, IT CKU 7/97, niepubl.).

Pojecia interesu prawnego i prawa sa ujmowane szeroko i musza dotyczy¢ ochrony sfery prawnej powoda.

Interes prawny co do zasady nie zachodzi, gdy mozna na innej drodze osiaggna¢ w pelni lub w wiekszym stopniu
ochrone swoich praw. Wystepuje za$ wtedy, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona
sytuacja zagraza naruszeniem przystlugujacych uprawnien lub stwarza watpliwosé co do ich istnienia, czy realnej
realizacji ( tak wyrok SN z dnia 17 maja 2018 r. V. CSK 322/17 publ. LEX nr 2552678 ).

Rozwazania dotyczace istnienia interesu prawnego powoda w dochodzeniu ustalenia musza byé poprzedzone
stwierdzeniem, ze wskazany przez niego stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Oznacza to, ze powod
powinien wykaza¢ swoje prawo lub stosunek prawny i skierowac je w stosunku do pozwanego, ktory kontestuje ich
istnienie albo zglasza pretensje do nich ( tak: uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1995 roku, III CZP 179/94,
publ. OSNC 1995, Nr 5, poz. 76; z dnia 25 stycznia 1995 roku, III CZP 176/94, publ. OSNC 1995, Nr 5, poz. 74).

Potrzebe ochrony prawnej determinuje niekiedy rowniez okres§lona sytuacja prawna, w jakiej znajduje sie powdd,
zmierzajacy do jej prawnego wyjasnienia. Jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa lub stosunku prawnego
jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony, powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, publ. OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101).

Dlatego zgodzi¢ trzeba sie z powodka, iz miala ona interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa.
Brak byto podstaw do stosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego o kosztach procesu jest prawidlowe.

Pozwana B. K. (1) w niniejszej sprawie sprzeciwiajac sie zgdaniu pozwu powinna teoretycznie liczy¢ sie z ryzykiem
procesowym i na podstawie miernika przecietnie rozumujacego czlowieka logicznie przewidywac, iz na wypadek
niepowadzenia jej argumentacji jej stanowisko nie bedzie uwzglednione. Powinna zatem pozwana liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu kosztoéw postepowania powddce.

Ustanowiona w art. 102 k.p.c. zasada shuszno$ci, jako stanowiaca odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegdlnym, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych,
pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi orzekajacemu,
powinien by¢ zastosowany woéwczas, gdy w okolicznosSciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami



procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznosci ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2011 roku, II Cz 203/10).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, na mozliwo$§¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.
woweczas, gdy system skomplikowanych norm prawnych lub stan faktyczny wplywa na subiektywne przekonanie
powoda o swej racji, pomimo zachowania nalezytej staranno$ci przy wyrobieniu oceny zagadnienia oraz wlasnych
szans procesowych (tak: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 roku Cz 88/97 i z dnia 7 stycznia 1982
roku, II CZ 191/81 oraz wyrok z dnia 1 pazdziernika 1974 roku, II PR 207/74).

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zatem, ze nie istnieje podstawa do nie obcigzania pozwanej kosztami procesu na
zasadzie art. 102 k.p.c. i nie zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony wypadek”, o ktérym mowa w tym przepisie.

Spos6b skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jeéli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( tak: wyrok SN z dnia 3 lutego
2010 roku, IT PK 192/09, publ. LEX nr 584735, wyrok SN z dnia 27 maja 2010 roku, II PK 359/09, publ. LEX nr
603828, postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, II CZ 68/11, publ. LEX nr 1044004, postanowienie SN
z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, publ. OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98; postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012
roku, IIT CZ 2/12, publ. LEX nr 1162689 oraz postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 roku, I CZ 165/11, publ. LEX
nr 1170214).

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. orzekajac jak w
pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej i interwenienta zwrot kosztow procesu.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 9000 zt (k. 119 ).
Sad Okregowy oddalil apelacje.

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powd6dki ustalone na
podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 265 ) w kwocie 900 z} ( 50 % z 1800 z1 ).

(...)



