Sygn. akt III Ca 405/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Bialka
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Pawet Poreba — sprawozdawca
Protokolant: prot. sad. Katarzyna GolyZzniak

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko Z. S., A. K. (1) i K. S. (1)

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 25 stycznia 2018r., sygn. akt I C 317/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 405/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 09 stycznia 2018 r.



Powo6d T. M. pozwem z dnia 1 lipca 2013 roku wnidst o zasadzenie solidarnie na jego rzeczod Z. S., A. K. (1) i K. S. (1)
kwoty 40 000 zt tytutem zachowku po M. M. (1) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz na mocy postanowienia tut. Sadu z dnia 22 maja 2012 roku o sygn. I Ns 297/12 spadek
po M. M. (1) na podstawie ustawy nabyly dzieci: T. M., A. K. (1), Z. S., C. M. i M. K. w réwnych cze$ciach. Podniosl, ze
brak bylo masy spadkowej, albowiem przed $miercia w dniu 3 sierpnia 2005 roku spadkodawczyni przekazala swoj
udzial wynoszacy 4/6 czeSci w gospodarstwie rolnym: Z. S. (1/6 nieruchomosci), A. K. (1) (2/6 nieruchomoSci) oraz
K. S. (1) (1/6 nieruchomosci). Podstawa wyliczonego zachowku powdd uczynit tgczng warto$§¢ darowizn wynoszaca
400 000 zl. Zaznaczyl, Ze nie zostal wydziedziczony, nie zrzek! sie dziedziczenia, nie odrzucil spadku, ani nie zostal
uznany za niegodnego dziedziczenia.

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny wydal w dniu 2 lipca 2013 roku nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym o sygn. akt I Nc 533/13, uwzgledniajac zadanie pozwu (k. 15).

Powyzszy nakaz zostal zaskarzony w przepisanym terminie przez wszystkie pozwane, ktore wniosly identyczne w swej
tresci sprzeciwy. Pozwane domagaly sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda na ich rzecz solidarnie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazaly, iz postanowieniem w sprawie o sygn. akt INs 395/10 Sad Rejonowy w
Limanowej dokonal ugodowego zniesienia wspolwlasnosci w ten sposob, ze przyznal na wylaczna wlasnoéc¢ powodowi
dzialke nr (...) o pow. 2,05 ha, natomiast A. K. (2) otrzymala na wylaczna wlasno$¢ dzialtke nr (...) o pow. 1, 73 ha oraz
splate w wysoko$ci 100 000 zl. Wedlug pozwanych zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
albowiem od roku 1989 nie miat on kontaktu z matka, ktéra z uwagi na agresywne zachowanie powoda zmuszona
byla wyprowadzi¢ sie z domu w J. i zamieszkaé u corki A. K. (1). Opiekowala sie ona matka, zaréwno pod wzgledem
medycznym, jak i finansowym. W opiece nad matka braly udzial wszystkie pozwane, a powdd nie placil nawet skladek
na ubezpieczenie spoleczne matki. Pozwane wskazaly, iz po $§mierci ojca stron P. M. jego cze$¢ gospodarstwa (udzial
wynoszacy Y2) przypadla powodowi, zmarltej M. M. (1) i C. M., dlatego tez spadkodawczyni przed $§miercia obdarowala
pozwane, tak by kazde z dzieci otrzymalo swoja cze$é. Nadto, w ocenie pozwanych dla rozstrzygniecia sprawy powinna
mie¢ znaczenie sytuacja majatkowa powoda, ktory jest w znacznie lepszej sytuacji finansowej. Pozwane powolaly
sie takze na orzecznictwo pozwalajace obnizy¢ nalezny zachowek z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego i brak
zainteresowania zmarla. Z ostrozno$ci procesowej podniosly, iz powodowi nalezy sie wylacznie polowa z 1/5 czedci
spadku, zatem 0,25 ha, podczas gdy powod otrzymal wlasno$¢ dziatki o powierzchni 2,52 ha.

Pelnomocnik pozwanych Z. S. i A. K. (1) w piémie z dnia 12 lutego 2015 roku wskazal, ze zadanie powoda godzi w
obowiazujace zasady wspolzycia spolecznego, albowiem konczac w ugodowy sposob postepowanie prowadzone pod
sygn. akt I Ns 395/10 pozwane byly przekonanie, iz wszystkie roszczenia powoda zostaly zaspokojone. Podkreslono,
iz powod otrzymat ponad potowe majatku, podczas gdy nalezny mu byt wylacznie udzial wynoszacy 1/6 czeSci po ojcu
P. M. i polowa udzialu, ktory przypadlby mu po zmartej matce M. M. (1).

W piémie z dnia 19 marca 2015 roku (k.418 — 420) pelnomocnik pozwanych Z. S. i A. K. (1) podniésl, iz poczynione
za zycia przez matke M. M. (1) darowizny na rzecz pozwanych nie powinny by¢ zaliczane w sklad spadku, gdyz zostaly
dokonane na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Nadto wskazal, ze z uwagi na opieke nad matka
M. M. (1) sprawowana przez corki zawartg umowe darowizny nalezalo uznaé w istocie za umowe dozywocia. Ponownie
wskazano, ze to powdd byt aktywnym uczestnikiem i inicjatorem zawartej ugody w sprawie o podzial spadku po P.
M., a okolicznoé¢ ta wzmacnia przekonanie, ze jego zachowanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Whibst o zaliczenie do wartoSci czynnej spadku korzysci, ktore powdd czerpal z przedmiotu darowizny, tj. dotacji,
oszczednoSci z konta rodzicow.

Powdd ostatecznie doprecyzowujac zadanie pismem z dnia 11 stycznia 2018 roku (k.668 — 669) wnidst o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanych Z. S. i K. S. (1) po 18 785 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od A. K. (1) kwoty 37 570 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem naleznego mu zachowku po M.



M. (1). Domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz wniost o
nieobcigzanie go kosztami postepowania sagdowego.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Limanowej oddalil powodztwo ( pkt. I) oraz zasadzit ( pkt. IT )
od powoda na rzecz pozwanych Z. S. i A. K. (1) kwoty po 2417 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Nadto Sad
Rejonowy nakazat ( pkt. IIT ) $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Limanowej
kwote 5809 zl tytulem wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, iz P. M. zmarl w dniu 9 lutego 1982 roku. Udzial w gospodarstwie rolnym wynoszacy 1/2
cze$ci z uwagi na posiadane kwalifikacje rolne na podstawie ustawy dziedziczyli wylacznie zona M. M. (1) oraz dzieci
T. M. i C. M. (poprzednio: M.) po 1/3 czesci. Powod po wypadku ojca w 1981 r. przeprowadzit sie wraz z zona do
domu polozonego w J. i zaczal uczestniczy¢ w prowadzeniu z M. M. (1) gospodarstwa rolnego. W okresie od 1987 do
2002 roku T. M. wyjezdzat do pracy doA.. W przedmiotowym gospodarstwie od 1972 do 1974 roku zamieszkiwata
M. K.. Do roku 1985 w gospodarstwie zamieszkiwala takze C. M.. Stosunki rodzinne pomiedzy matka M. M. (1) i
dzie¢mi poczatkowo byly dobre. Siostry powoda przyjezdzaly celem pomocy przy pracach w gospodarstwie. A. K. (1)
przyjezdzala do J. wraz z dzie¢mi w kazdy weekend oraz co roku na okres wakacyjny. Sytuacje konfliktowe zaczely
sie w 1988 roku, kiedy to czlonkowie rodziny odbierali zachowanie powoda jako agresywne. Koncem czerwca 1989
roku A. K. (1), jak co roku, przyjechala z synem na okres wakacyjny do domu potozonego w J.. Powod zaczal sie
awanturowac¢ i nie wpuscil ich do domu. T. M. szarpal sie tego dnia z siostra i jej synem. M. M. (1) stanela w obronie
corki i wnuka, w odpowiedzi na co powdd zastosowal takze wobec niej sile fizyczna. A. K. (1) wraz z synem wsiedli
wowcezas do samochodu i prébowali odjechaé¢, a powdd zaczal uderzaé w jej samochod. Zdezorientowana pozwana
udala sie do C. M. i poinformowala siostre o zaistnialym zdarzeniu. Tego samego dnia C. M. wraz z A. K. (2) ponownie
udaly sie pod dom w J. i nasluchiwaly na balkonie czy ich matce nie grozi niebezpieczenstwo ze strony powoda.
Upewniwszy sie, ze M. M. (1) jest bezpieczna udaly sie do swoich doméw. Po uplywie 2 dni C. M. wraz z K. S. (1)
przyjechaly do J. celem skontrolowania sytuacji i bezpieczenstwa spadkodawczyni. Udaly sie na pietro, nie zdazyly
jednak dotrze¢ do pomieszczenia zajmowanego przez M. M. (1), gdyz napotkaly powoda, ktéry zaczal zachowywaé
sie agresywnie i krzyczal na nie. Z uwagi na krzyki powoda spadkodawczyni stanela w obronie C. M. i K. S. (1). T.
M. w przyplywie emocji uzyt sily fizycznej wobec C. M., a takze wynidst K. S. (1) na zewnatrz, trzymajac ja za odziez.
Powod uderzyt spadkodawczynie, ktéra probowala uchronié¢ przed ciosami swoja corke C. M.. Wystraszona M. M.
(1) opuscita dom wraz z C. M. i K. S. (1), nie zabierajac ze soba zadnych rzeczy osobistych. Przedmioty osobistego
uzytku spadkodawczyni udalo sie zabra¢ w pdzniejszym czasie, jednakze powod czynil utrudnienia w tym zakresie.
Od tamtej pory M. M. (1) az do swojej Smierci zamieszkiwala juz u pozwanej A. K. (1). Po wyprowadzeniu sie M. M. (1)
z gospodarstwa w J. powdd nie utrzymywat kontaktu ani z matka, ani z rodzenstwem. Siostry nie zapraszaly powoda
na uroczystoéci rodzinne, on takze ich nie zapraszat. Powo6d nie prébowal w zaden sposéb nawigza¢ kontaktu z matka.
Nie dzwonil, nie odwiedzat matki, nie wysylal kartek okoliczno$ciowych. Siostry nie utrudnialy powodowi kontaktu z
matka, nie proponowaly takze, ze odwioza M. M. (1) z powrotem do gospodarstwa w J..

Utrzymanie spadkodawczyni spoczywalo na A. K. (1), ktérej pomagaly siostry. Powod w zadnej mierze nie interesowat
sie utrzymaniem matki, zaprzestal takze oplacania skladek ubezpieczeniowych za matke po dniu 31 grudnia 1989
roku. Siostry nie prosily powoda o pieniadze na utrzymanie spadkodawczyni. M. M. (1) pobierala emeryture rolnicza w
okresie od 1 stycznia 1991 roku do 31 stycznia 2010 roku. Czeé¢ sktadkowa emerytury spadkodawczyni wynosila przed
denominacja 131733 zl, a cze$¢ uzupelniajgca wynosila przed denominacja 550 375 zl. Cze$¢ uzupekiajaca podlegata
zawieszeniu w calo$ci do chwili dokonania darowizny z powodu prowadzenia przez spadkodawczynie gospodarstwa
rolnego. Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ustalono, iz od dnia 1 sierpnia 2005 roku kwota
przystugujaca M. M. (1) do wyplaty tytulem emerytury rolniczej wynosila 712,07 z1. M. M. (1) pomimo miltoéci do syna
obawiala sie go, a zaistniala sytuacja sprawiala jej ogromny bol. Reagowala placzem na rozmowy o sytuacji rodzinne;j.
W codziennym funkcjonowaniu i wozeniu do lekarzy pomagala jej gtownie pozwana A. K. (1).



W dniu 3 sierpnia 2005 roku M. M. (1) przekazala w drodze darowizny wnuczce K. K. (1) (corka M. K.) i corce Z. S.
udzialy wynoszace po 1/6 czesci oraz corce A. K. (1) udzial wynoszacy 2/6 w nieruchomo$ci polozonej w J., na ktéra
skladaja sie dzialki nr (...).

T. M. po wyprowadzeniu sie¢ M. M. (1) w okresie od lipca 1989 roku do dnia darowizny — 3 sierpnia 2005
roku — poczynit naklady na nieruchomoé¢ w J. w lacznej wysokosSci 173 711 z1. W budynku mieszkalnym zrobil
wylewki, otynkowal piwnice, zaadoptowal jedno pomieszczenie piwniczne na kuchnie, wykonal w domu klatki
schodowe, wykonczyl pietro domu (postawil §cianki dzialowe, wykonal stolarke wewnetrzna, zrobil wylewki i podtogi,
zamontowal instalacje elektryczna i CO, otynkowal i wymalowal $ciany, wylozyl 2 pokoje boazeria, w lazience zrobil
glazure ceramiczng), wykonal elewacje i balustrady na balkonach oraz schodach, wymalowat elewacje domu wraz
z oknami i dachem, w roku 1991 wymienil wszystkie okna, wymienil piec CO oraz bojler, zrobit calkowity remont
pomieszczen na parterze (wymienil podlogi, odnowil Sciany, wyremontowal lazienke), zaltozyt przydomowy ogrod,
podlaczyl nieruchomo$é do wodociagu, do sieci gazowej i telefonicznej. W zakresie zabudowan gospodarczych powod
zainwestowal w budowe odwodnienia podwoérka i wykonanie betonowej nawierzchni (1990 r.), w budowe drogi
dojazdowej do zabudowan (1990 r.), budowe garazu wraz z elewacja na traktor (1995 r.), przebudowe stajni na
garaz i wykonanie elewacji (1995 r.), wymiane pokrycia dachowego stajni i wiezby dachowej (1995 r.), w budowe
magazynu na owoce (2000 r.), przebudowe stodoly na blaszana wiate (2000 r.), w budowe sanitariéw (2000 r.) oraz
w malowanie elewacji i dachu budynkéw gospodarczych. Dokonal w przedmiotowym okresie niwelacji nieréwnoSci
terenu i melioracji dzialek, ogrodzil cale gospodarstwo stalowa siatka, wykonal w sadzie konstrukcje stalowo-
betonowa.

Warto$c¢ rynkowa dzialki nr ew. (...) wedlug stanu na dzien darowizny — 3 sierpnia 2005 roku — i wedlug cen na dzien
25 marca 2017 roku wynosi 277 448 zk.

Wartoé¢ rynkowa dzialki nr ew.(...) wedlug stanu na dzien darowizny — 3 sierpnia 2005 roku — i wedlug cen na dzien
25 marca 2017 roku wynosi 695 423 zl.

M. M. (1) zmarta w 7 stycznia 2010 roku jako wdowa. Spadek po M. M. (1) na podstawie ustawy nabyly dzieci — T. M.,
A.K. (1),C.M,,Z.S.i M. K. — po 1/5 czeSci. Warto$¢ spadku w dzien $mierci M. M. (1) byla zerowa.

Na skutek wniosku A. K. (1) Sad Rejonowy w Limanowej postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 roku w sprawie
o sygn. akt I Ns 395/10 dokonal podzialu spadku po P. M. i zniesienia wspotwlasno$ci. Po uprzednim ustaleniu, ze
przedmiotem dzialu sa dzialki ew. nr (...) i (...) o lacznej powierzchni 3,78 ha w J. objete ksiega wieczysta nr (...)
prowadzong przez Wydzial Ksiag Wieczystych dokonano dzialu w ten sposob, ze na wlasnos$é¢ A. K. (1) przyznano
dzialke o nr (...), a na rzecz T. M. przyznano dzialke nr (...) z jednoczesnym obowigzkiem splaty wymienionej w
dwoch ratach po 50 000 zl. Podzial zostal dokonany z w sposdb zaproponowany przez T. M. i zaakceptowany przez
pozostalych uczestnikow. Siostry powoda godzac sie na podzial dzialaly z przekonaniem, ze zostaly wyczerpane
wszystkie roszczenia powoda wobec nich, w tym o zachowek.

Powod pismem datowanym na dzien 23 maja 2013 roku wezwal pozwane do zachowku w wysokoéci 40 000 zt.
Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o dokumenty, zeznania Swiadkéw i stron oraz opinie bieglych.

Sad Rejonowy podzielil opinie rzeczoznawcy majatkowego M. M. (3) jako rzeczows, logiczna i pelng. Wybrana przez
biegla metoda wyceny — metoda poréwnawcza — byla w ocenie Sadu Rejonowego w pelni miarodajna i pozwala
na prawidlowe ustalenie wartoSci nieruchomosci dla potrzeb niniejszego postepowania. Biegla wyceniajac naklady
dokonala szczegélowej analizy poczynionych przez powoda prac, wskazujac, iz z uwagi na malo precyzyjne dane
nie jest w stanie okresli¢ wartoSci likwidacji plantacji porzeczek i zalozenia sadu wieloowocowego. Wskazala takze,
iz odnawianie i wymiana nasadzen nie moze zosta¢ wliczona w poczynione naklady, albowiem wynika z zasad
prawidlowego uzytkowania nieruchomosci. Biegla w piémie datowanym na 19 czerwca 2017 roku rzeczowo odniosla
sie do zarzutéw podniesionych przez strony postepowania. Powdd po powzieciu wiadomoSci, iz podane przez niego



informacje znacznie obniza nalezny mu zachowek, zmienit swoje stanowisko w zakresie nakladow, ktore jednak w
ocenie Sadu Rejonowego nie mialo wplywu na dokonana wycene.

Sad nie uczynil podstawa ustalen faktycznych opinii bieglego z zakresu budownictwa ogblnego i szacowania
nieruchomosci inz. J. B. (1), a wyliczenia nakladéw metoda kosztowa nie byly przydatne dla potrzeb postepowania. O
ile metoda kosztowa wyceny powinna znalez¢ zastosowanie przy szacowaniu warto$ci nieruchomosci nowych, badz
wybudowanych w nieodleglym czasie, o tyle w przypadku nieruchomosci starszych jest ona niemiarodajna, gdyz nie
odzwierciedla realnej warto$ci jaka strona moze uzyskac za dang rzecz na wolnym rynku.

Jako wiarygodne Sad Rejonowy zeznania Swiadka C. M., corki spadkodawczyni, ktora zeznala, ze matka niejako
zmuszona byla opusci¢c dom, a powdéd w dniu przyjazdu A. K. (1) uzyl sily fizycznej zaréwno wobec niej, jak
i swojej matki oraz ze powod po tym zdarzeniu nie wpuszczal nikogo do domu, ze nie spotykali sie z nim na
uroczysto$ciach okolicznoéciowych. Swiadek opisata sytuacje materialng M. M. (1) i zeznala, ze celem darowizny
bylo réwne obdarowanie dzieci przez zmarla. Powyzsze zeznania w ocenie Sagdu Rejonowego byly logiczne, spojne,
a przede wszystkim pokrywaly sie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania
$wiadka, pomimo mocnego zaangazowania emocjonalnego, pozostaly szczere i obiektywne. Swiadek wskazala, iz
matka pomimo zalu ciagle liczyta na zmiane zachowania powoda, dlatego go nie wydziedziczyla.

Sytuacje materialng zmarlej oraz okoliczno$ci zwigzane z opuszczeniem domu przez M. M. (1) potwierdzaly zdaniem
Sadu Rejonowego zeznania pozostalych $wiadkéw oraz pozwanych, ktére byly bezposrednio zaangazowane w
zaistnialg sytuacje. Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen, z ktorych wynikalo, ze spadkodawczyni otrzymata
emeryture rolniczg dopiero w roku 2005, gdyz M. M. (1) pobierala $wiadczenie juz od roku 1991, jednakze byto ono
znacznie zanizone do roku 2005, albowiem cze$¢ uzupelniajaca emerytury, znacznie przewyzszajaca cze$¢ skladkowa,
zostala wyplacona dopiero po dokonaniu darowizny.

Na przymiot pelnej wiarygodnoSci zastugiwaly zeznania §wiadka W. S., ktéry wskazal, ze zmarla musiala uciekaé z
domu z uwagi na odczuwany strach przed powodem oraz Ze zaistniala sytuacja byla dla niej bardzo bolesna. Swiadek
zeznal, ze zachowanie powoda stalo sie agresywne, a czlonkowie rodziny zaczeli mu przeszkadzaé. Podniosl, ze nikt z
czlonkéw rodziny nie utrudnial powodowi kontaktow z matka, a cale utrzymanie M. M. (1) spoczywato na A. K. (1). W
ocenie Sadu Rejonowego $wiadek tan, pomimo bycia dzieckiem pozwanej, nie jest osoba bezposrednio zaangazowana
w spor. Zeznania $wiadka byly wywazone, logiczne oraz spdjne wewnetrznie i zewnetrznie. Stosunki laczace ze zmarla
powoda potwierdzone zostaly przez wiekszo$¢ przestuchiwanych swiadkéw. Nadto, gdyby spadkodawczyni, bedaca
przeciez matka powoda, nie obawiala sie go, wowczas wrocilaby zamieszkiwaé do gospodarstwa do J., ktére bylo
dorobkiem jej catego zycia, czego jednak nie uczynila.

Swiadek M. K. opisata okolicznoéci zwigzane z wyprowadzeniem sie matki z domu, co w zupelnosci pokrywalo sie z
twierdzeniami innych §wiadkéw oraz pozwanych. M. K. nie ukrywala, ze ani matka, ani rodzefistwo nie utrzymywalo
kontaktéw z powodem oraz ze nikt nie proponowal matce powrotu do J.. Swiadek, podobnie jak C. M., wskazala, ze
celem darowizny bylo rébwne obdarowanie wszystkich dzieci. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania te byly logiczne,
rzeczowe i spojne z zeznaniami m.in. W. S., czy Z. S.. Drobne nieécistoSci pomiedzy zeznaniami §wiadkow dotyczace
wyprowadzki M. M. (1) z domu w roku 1989 nie podwazaly wiarygodnos$ci $§wiadkow, a jedynie wynikaly z uplywu
czasu i niedoskonalosci ludzkiej pamieci.

Na uwzglednienie zaslugiwaly zeznania §wiadka W. M., ktéry wskazal, ze pow6d mial pogardliwy stosunek do
czlonkéw rodziny, a po wyprowadzeniu sie M. M. (1) przestal sie z nig zupelnie kontaktowac, co spadkodawczyni
bardzo przezywala. Swiadek zeznal, iz utrzymaniem matki zajmowala sie A. K. (1), co pozostawalo w zgodzie z
do$wiadczeniem zyciowym i twierdzeniami pozostalych swiadkéw. Na uwzglednienie zaslugiwala zdaniem Sadu
Rejonowego szczero$c $wiadka, ktory wprost wskazal, ze nikt nie zapraszal powoda na uroczystosSci rodzinne, czemu
nie mozna bylo odméwic¢ wiary z uwagi na panujace w rodzinie antagonistyczne stosunki.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, by negowac zeznania Swiadka K. S. (2), oceniajac, ze skladal je w spos6b obiektywny
i szczery, a jego twierdzenia pozostawaly w zgodzie z zeznaniami innych §wiadkéw i pozwanych. Swiadek potwierdzit



twierdzenia W. M., zgodnie z ktérymi powdd byl w stosunku do swojej matki szorstki i nieprzyjemny. Swiadek
potwierdzil, ze zmarla nie chciala otwarcie rozmawiac o zaistnialej sytuacji, gdyz sprawiala jej ona przykro$¢. Nadto
byl on naocznym $wiadkiem zastosowania wobec spadkodawczyni przez powoda sily fizycznej, co mialo miejsce w
okresie wakacyjnym 1989 roku.

Zeznania $wiadka M. S., chociaz niezbyt obszerne, rowniez stanowily w ocenie Sadu Rejonowego podstawe ustalen
faktycznych. W swoich zeznaniach M. S. potwierdzila, ze stosunki panujace w rodzinie budzily u spadkodawczyni
negatywne emocje i smutek, a osobg ktéra gléwnie zajmowala sie zmarlg byla pozwana A. K. (1). M. S. zeznala, iz
powdd i jego dzieci nie kontaktowali sie ze spadkodawczynia, ani nie zapraszali jej na zadne uroczysto$ci. Zeznania
te Sad Rejonowy ocenil jako zgodne z zeznaniami pozostalych swiadkow, a takze zasadami wspolzycia spolecznego.
W $wietle zaognionego konfliktu nie trudno uznaé, ze powdd i czlonkowie jego rodziny nie czuli potrzeby kontaktu
ze zmarla, zwlaszcza, ze powod nie widzial nic nadzwyczajnego w tym, ze jego matka nie chce i boi sie mieszkac
w domu, stanowiacym dorobek jej zycia. Twierdzenia tego Swiadka — jako niezwigzanego bezposérednio ze sprawa
(pozwana jest teSciowa) - pozwolily taz dopehié ustalenia poprzez stwierdzenie, ze spadkodawczyni czasami dawala
cze$é otrzymanych pieniedzy z renty utrzymujacej ja corce A. K. (1), a takze na ustalenie, ze zmarla korzystala takze
z wizyt domowych. Powyzsze wynikalo takze z twierdzen A. K. (1), ktora wskazala, ze jej matka sama odbierala swoje
$wiadczenie i doktadala sie do zycia.

Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadka A. M. niejednolicie. Za wiarygodne uznal te jej twierdzenia, zgodnie z ktérymi
od 1989 r. rodzina powoda nie miala kontaktu z pozwanymi oraz ze od tego czasu nie bylo zaproszen na zadne
uroczystoéci rodzinne. Powyzsza okoliczno$é nie budzila watpliwosci, gdyz zadna ze stron, a takze $swiadkowie nie
negowali braku kontaktu. Sad nie przyznal natomiast waloru wiarygodno$ci twierdzeniom A. M., zgodnie z kt6érymi
siostry powoda silg wziely M. M. (1) z domu w J.. Gdyby powyzsze twierdzenie bylo zgodne z rzeczywistoScia, to
spadkodawczyni zapewne w jakikolwiek spos6b probowalaby nawigzaé kontakt z T. M. lub czlonkami jego rodziny,
czego jednak nie uczynila. W chwili wyprowadzenia sie w 1989 r. M. M. (1) pomimo swojego podeszlego wieku byla
osoba zaradna i sprawng fizycznie, potrafila jeszcze pracowaé na gospodarstwie. Brak za$§ w sprawie byto dowodow,
ktére $wiadczylyby o tym, ze M. M. (1) zostala sila zawieziona do domu jednej z corek, zatem nie sposéb bylo uznaé,
ze zmarla przestala mieszka¢ w J. pod przymusem. T. M. w takim przypadku zapewne sam prébowaltby w jakikolwiek
sposob skontaktowac sie z matka celem doprowadzenia jej powrotu do domu, czego jednak nie czynil. Awersja
Swiadka A. M. do pozwanych nie §wiadczy automatycznie o tym, ze wymienione narzucaly zmartej swoja wole, badz
przymuszaly ja do czegokolwiek. Za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal takze twierdzenia A. M., zgodnie z kt6érymi
rodzina powoda wysylala zmarlej M. M. (1) kartki §wiateczne, spotykala sie z nia na cmentarzu, badz prébowala
kontaktowa¢ sie z M. M. (1) telefonicznie. Twierdzenia te nie znajdowaly zadnego odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, nadto byly sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Z
jednej strony Swiadek A. M. twierdzila, iz zmarla zostala z domu wrzieta pod przymusem, z drugiej twierdzila, ze
spotykali sie z nig na cmentarzu, a M. M. (1) nie mdwila nic o powrocie do J.. Zeznania §wiadka w tym zakresie
Sad Rejonowy ocenil jako sprzeczne wewnetrznie, gdyz probowala ona na sile dowieé¢, ze brak kontaktu ze strony
T. M. i jego dzieci ze zmarla byt wylacznie skutkiem dzialan siéstr powoda. W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia,
podnoszone byly jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, wylacznie po to aby przekonaé Sad, iz powod
interesowal sie losem zmarlej matki. Brak bylo za$ jakichkolwiek innych dowodéw, ktére chociaz w najmniejszej
czedci potwierdzilyby twierdzenia §wiadka. Osoby, ktére mialy kontakt z M. M. (1) do samej Smierci wskazywaly, co
Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, ze spadkodawczyni bardzo przezywala cala sytuacje i brak kontaktu z synem,
zatem zapewne skorzystalaby z zaproszenia, gdyby takowe byto wyslane. O przywigzaniu matki do powoda §wiadczy
chociazby okolicznosé¢, ze pomimo stosowania wobec niej przemocy przez powoda, nie wydziedziczyla go, liczac jako
matka, ze kiedy$ zmieni swoje zachowanie.

Zawiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania pozwanej Z. S., ktora zeznala, iz godzac sie na przyznanie wiekszej dziatki
powodowi byla przekonana, podobnie jak siostry, iz wraz z zamknieciem sprawy I Ns 395/10 nastgpi zakonczenie
kwestii rozliczen miedzy rodzenstwem. Pozwana opisala okoliczno$ci wyprowadzenia sie M. M. (1) z domu, a wersja
zdarzen przez nig zaprezentowana byla w ocenie Sadu Rejonowego w pelni spdjna z zeznaniami pozostaltych swiadkow,



w tym bioracych bezpoérednio udzial w przeprowadzce. Z. S. potwierdzila, ze utrzymywaniem matki zajmowala sie
A. K. (1), dlatego tez uzgodniono, ze otrzyma jedng z dzialek na wlasnoéé. Pozwana szczerze wskazala, iz z uwagi
na stosunek powoda do matki nie czula sie zobowigzana do nawigzywania kontaktu z bratem. W swoich relacjach
pozostala szczera i obiektywna, nie starala sie postawi¢ T. M. w negatywnym $wietle. Szczerze wskazala, ze powdd nie
byl w stosunku do niej agresywny, a takze, ze nie byla bezpoSrednim §wiadkiem jego agresji, co $wiadczy o wywazeniu
w podnoszonych twierdzeniach.

Rowniez za wiarygodne, chociaz nacechowane emocjonalnie Sad Rejonowy uznal zeznania pozwanej A. K. (1).
Pozwana ta opisala przebieg wyprowadzenia sie M. M. (1) z gospodarstwa w J.. Z uwagi na bezposrednia obecno$¢
posiadala najpelniejsza wiedze odno$nie zachowania powoda. Przebieg zdarzen przez nia zaprezentowany zdaniem
Sadu Rejonowego byl spéjny z podawanymi przez innych swiadkow, m.in. K. S. (1), wobec ktorej powod réowniez
stosowal sile fizyczna. A. K. (1) potwierdzila, ze zmarla bardzo przezywala cala sytuacje, a twierdzenia te pozostawaly
w zgodzie z doswiadczeniem zyciowym. Wskazala, ze dla zmarlej duze znaczenie mialy odwiedziny pozostalych
dzieci, czemu nie trudno bylo da¢ wiare zwazajac na wiezi emocjonalne, ktoére zazwyczaj laczng matke z dzieé¢mi.
Podniosla, ze zmarla musiala ucieka¢, gdyz nigdy bez przyczyny nie opuscilaby dorobku swojego zycia. Zeznala,
podobnie jak M. S., ze M. M. (1) dokladala sie do zycia codziennego, a brak checi powrotu do J. byl spowodowany
lekiem. Sad Rejonowy natomiast nie dal wiary tym twierdzeniom pozwanej A. K. (1), zgodnie z ktérymi dopiero
od roku 2005 zmarta otrzymywala emeryture rolnicza, a wcze$niej wylgcznie kwartalng zapomoge. Jak wynikato
z przedlozonych wiarygodnych dokumentéw spadkodawczyni pobierala od roku 1991 emeryture rolnicza, jednakze
cze$¢ uzupelniajaca, przewyzszajaca znacznie cze$¢ skladkowa, zostala wyplacana dopiero od sierpnia 2005 roku,
kiedy to M. M. (1) formalnie przestala by¢ wlascicielka gospodarstwa rolnego.

Spojnie z twierdzeniami pozostalych pozwanych przebieg wyprowadzenia sie zmarlej z J. opisala pozwna K. S. (1),
ktdra towarzyszyla C. M. podczas przedmiotowego zdarzenia. Zeznala ona, iz powdd zachowywal sie agresywnie, a
zmarla bardzo przezywala zaistnialg sytuacje. K. S. (1) potwierdzila, ze utrzymanie spoczywalo na barkach A. K. (1), u
ktorej mieszkala M. M. (1). Wskazala rowniez, ze celem darowizny bylo réwne rozdzielenie pomiedzy dzieci majatku.
Zeznala, ze nikt nie robil probleméw powodowi, by odwiedzal swoja matke, jednakze ten nigdy z tego nie skorzystal,
nie partycypowal takze w utrzymaniu zmarlej. Zeznania te Sad Rejonowy ocenil zatem jako spo6jne, logiczne i rzeczowe,
a w $wietle pozostalych dowod6w Sad nie znalazt podstaw, by negowac ich wiarygodno$é w przewazajacej czeSci. Za
niewiarygodne Sad Rejonowy uznal jedynie te twierdzenie K. S. (1), zgodnie z ktérym spadkodawczyni poczatkowo
nie pobierala zadnych Swiadczen.

Twierdzenia podnoszone przez powoda T. M. skupialy sie w ocenie Sadu Rejonowego gléwnie wokdl poczynionych
przez niego nakladéw na nieruchomosé w okresie pomiedzy wyprowadzeniem sie M. M. (1) z gospodarstwa w J. a
data darowizny. Sad Rejonowy nie dal przymiotu wiarygodnoSci tym zeznaniom, zgodnie z ktérymi cale gospodarstwo
mialo przypa$¢ na wlasno$¢ powodowi. Przeczyta temu chociazby darowizna dokonana przez zmartla, a takze zeznania
Swiadkéw, w tym osdb niebedacych obdarowanymi, z ktorych wynika, ze zmarla chciala, by kazde z dzieci co$
otrzymalo z majatku. Réwniez niewiarygodne w ocenie Sadu Rejonowego byly twierdzenia powoda, zgodnie z ktorymi
siostry mialy izolowaé¢ powoda od M. M. (1). Wiekszo$¢ §wiadkow zeznala bowiem, iz zmarla bardzo przezywala calg
sytuacje i czekala na kontakt ze strony powoda. Trudno za$ méwié o jakimkolwiek izolowaniu w przypadku, gdy
powod nawet nie sprobowal nawigzaé kontaktu z matka. Twierdzenia powoda, z ktérych wynika, ze rozstal sie z matka
w zgodzie staly w calkowitej opozycji do wiekszo$ci zgromadzonych w sprawie dowodow. Nadto, sprzeczne byly z
zasadami doswiadczenia zyciowego, gdyz powdd nawet telefonicznie nie probowat kontaktowa¢ sie z matka, podczas
gdy w jego ocenie rozstali sie w zgodzie. Brak bylo réwniez podstaw do uznania za wiarygodne twierdzen powoda,
ze zmarla pobierala wysoka emeryture od roku 1990. Bylo to efektem jedynie subiektywnych przekonan powoda,
brak bylo natomiast obiektywnych dowodow potwierdzajacych jego wersje. Sad Rejonowy uznat za$ za wiarygodne
twierdzenia powoda, iz utrzymywaniem gospodarstwa w calo$ci zajmowal sie powo6d, czemu nie przeczyli pozostali
swiadkowie. Siostry powoda szczerze wskazaly, iz nie interesowaly sie gospodarstwem z uwagi na istniejacy konflikt.

Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zadania powoda, by rozliczenie nakladéw nastgpilo od dnia 9
lutego 1982 r. Jak wynikalo ze zgromadzonego materiatu dowodowego M. M. (1) wyprowadzila sie z gospodarstwa w



J. w okresie wakacyjnym (koniec czerwca/poczatek lipca) 1989 r. Brak bylo zatem przestanek, by naklady liczy¢ juz od
lutego 1982 r., zwlaszcza, ze powod nie wykazal, ze czynil woéwcezas naklady. W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenia
zlozone przez powoda na rozprawach w dniach 7 grudnia 2015 r. i 15 listopada 2017 r. w zakresie poczynionych
nakladéw nie zastlugiwaty na wiare.

Podstawa opinii Sad uczynil naklady okre§lone przez powoda w piSmie z dnia 14 listopada 2013 r. (k. 75). T. M.
podal wowczas wszystkie poczynione przez niego naklady w sposob szczegolowy, a wiekszosé prac wskazano z datami
wykonania. Szczegoélowo$¢ wskazanych prac wraz z datami §wiadczy w ocenie Sadu o wiarygodno$ci podanych
wowcezas danych, co potwierdzaja przedlozone faktury. Nastepnie powod po przeanalizowaniu swojej sytuacji
procesowej dokonatl zmiany swojego stanowiska, co jednak nastapilo juz tylko na potrzeby niniejszego postepowania.
Powo6d uzmystowil sobie bowiem, ze im wieksza bedzie warto$¢ nakladéw poczynionych pomiedzy lipcem 1989 roku
a 3 sierpnia 2005 roku, tym mniejszy bedzie nalezny mu zachowek. Zmodyfikowanie stanowiska bylo wiec efektem
wylacznie przeanalizowania sytuacji procesowej i checi uzyskania wiekszej kwoty tytulem zachowku.

W ocenie Sad Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Oddalajac powodztwo w stosunku do pozwanej K. S. (1) Sad Rejonowy ocenil w oparciu o art. 1000 § 1 k.c., ze skoro jest
ona corka M. K. i wnuczka spadkodawczyni M. M. (1), to nie nalezy do kregu spadkobiercow po M. M. (1), albowiem
jej matka, a corka spadkodawczyni, zyje i nabyla udzial w spadku z mocy ustawy.

Na mocy przepisu art. 991 § 1 k.c. powdd mogt zatem dochodzi¢ naleznego mu zachowku w pierwszej kolejnoéci od
spadkobiercy. Dopiero w sytuacji wymienionej w art. 1000 § 1 k.c. — gdy uprawniony nie moglby otrzymacé naleznego
mu zachowku od spadkobiercy - powddztwo mozna bytoby wytoczy¢ przeciwko obdarowanemu, ktérego darowizna
podlegala doliczeniu do spadku. W niniejszej sprawie M. M. (1) w dniu 3 sierpnia 2005 roku podarowala K. S. (1)
udzial wynoszacy 1/6 w prawie wlasnosci dzialek nr (...) polozonych w J.. Powyzsza darowizna nie kwalifikuje sie
jako drobna. Co prawda zostala dokonana na rzecz osoby, ktora nie jest ani spadkobiercg M. M. (1), nie przyshuguje
jej takze uprawnienie do zachowku po zmarlej, jednakze zostala dokonana przed uplywem 10 lat przed $miercia
wymienionej, dlatego tez podlega doliczeniu do warto$ci spadku. T. M. moglby sie zatem domaga¢ od K. S. (1), nie
bedacej spadkobierczynia, naleznego mu zachowku dopiero wowczas, gdyby wykazal, stosownie do dyspozycji art. 6
k.c., ze na obdarowanym ciazy obowiazek zaspokojenia roszczenia z tytutlu zachowku. Powod, pozywajac K. S. (1), byl
zatem obowiazany do wykazania, ze nie moze otrzymac naleznego zachowku od spadkobiercow, czego nie uczynil.

Dlatego w ocenie Sadu Rejonowego pozwana K. S. (1) nie posiadala materialnej legitymacji bierne;.

Po $mierci meza P. M. spadkodawczyni M. M. (1) posiadala udzial wynoszacy 4/6 czeSci (w tym udzial wynoszacy 1/6
odziedziczony po mezu) w prawie wlasnosci dzialek ewidencyjnych nr (...) o acznej pow. 3,78 ha polozonych w J. i
objetych ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Limanowej. W dniu 3 sierpnia 2005 roku M. M.
(1) w drodze darowizny przekazala swoj udzial corkom Z. S. (udzial wynoszacy 1/6), A. K. (1) (udzial wynoszacy 2/6)
oraz - na pro$be corki M. K. - wnuczce K. S. (1) (udzial wynoszacy 1/6).

Przed dniem Smierci M. M. (1) wyzbyla sie zatem calego swojego majatku, nie posiadala takze zadnego zadluzenia,
dlatego tez w chwili otwarcia spadku czysta jego warto$¢ byla zerowa.

Dlatego zdaniem Sadu Rejonowego koniecznym bylo doliczenie do zerowej czystej wartosci spadku wszystkich
darowizn dokonanych przez spadkodawczynie, gdyz nie podlegaly one wylaczeniu z art. 994 § 1 k.c.

Sad Rejonowy ustalil warto$é nieruchomosci wedtug stanu z dnia darowizny — 3 sierpnia 2005 roku — i wedlug cen na
dzien 25 marca 2017 roku. Warto$¢ rynkowa dzialek ewidencyjnych nr (...) (695 423 z}) i nr (...) (277 448 zl) wynosi
lacznie 972 871 z1. Skoro powdd od czasu wyprowadzenia sie matki M. M. (1) zdomu w J. — od lipca 1989 roku do dnia
darowizny poczynil naklady na przedmiotowa nieruchomosé, ktérych rynkowa warto$é na dzien orzekania wynosila
173 711 zl, a spadkodawczyni M. M. (1) nie mogla dysponowac poczynionymi nakladami, to od warto$ci nieruchomosci
nalezalo odjaé poczynione przez powoda naklady.



Po zarachowaniu powyzszych kwot podstawa obliczenia wartoSci darowanych udzialow jest kwota 799 160 zl,
stanowigca réznice pomiedzy wartoScia rynkowa nieruchomosci a poczynionymi przez powoda nakladami ( 972 871
zt—173 711 21).

A. K. (1) na mocy umowy darowizny z dnia 3 sierpnia 2005 roku otrzymala udzial wynoszacy 2/6 w prawie wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, wynoszacy 266 386 z (799 160 zt : 6 = 133 193 zt x 2 = 266 386 z}). Z. S. i K. S. (1)
otrzymaly udzial wynoszacy po 1/6 o warto$ci po 133 193 zl kazdy.

Po doliczeniu dokonanych darowizn na potrzeby ustalenia zachowku warto$¢ spadku zdaniem Sadu Rejonowego
wynosila 532 772 zt ( 266 386 + 133 193 + 133 193 ).

Sad Rejonowy zwazyl, iz warto$c¢ zerowa spadku nie wyklucza dochodzenia roszczenia o zachowek, jezeli spadkodawca
dokonal przed $mierciag darowizn podlegajacych doliczeniu do spadku (wyrok SN z dnia 77 lipca 1964 roku o sygn. I
CR 691/63, publ. OSNC 1965, nr 9, poz. 143).

Powdd nie jest trwale niezdolny do pracy, zatem nalezny zachowek wynosi polowe warto$ci przypadajacego na niego
udzialu spadkowego.

Skoro udzial spadkowy powoda po matce wynosil 1/5 czeéci, to nalezny powodowi zachowek, wynoszacy polowe
udzialu, wynosi 53 277zt (1/2 x 1/5 x 532 772 71 ).

W ocenie Sadu Rejonowego pozwane jednak stusznie podniosly zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez
powoda co niweczy jego roszczenie o zachowek.

W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, iz zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze
zastosowanie art. 5 k.c. nie jest wylaczone w sprawach o zachowek, jednakze jego zastosowanie powinno mie¢ miejsce
w sytuacjach wylacznie wyjatkowych (uchwata SN z dnia 19 maja 1981 roku o sygn. III CZP 18/81, publ. OSNC 1981,
nr 12, poz. 228).

Prawo spadkowe poprzez instytucje zachowku spelnia swoista role gwarancyjna i chroni osoby najblizsze zmarlego
przed nieuzasadnionym ich pokrzywdzeniem. Przepisy o zachowku, niezaleznie od sytuacji spadkobiercy i zachowania
uprawnionego, nie przewiduja instytucji pozwalajacej na jego miarkowanie i ograniczenie, co mimo wszystko moze
doprowadzi¢ w konkretnej sytuacji do tego, ze realizacja roszczenia o zachowek bedzie sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu Sad obowigzany jest do zbadania sytuacji majatkowej i osobistej zar6wno
uprawnionego, jak i spadkobiercow, majac na uwadze, ze w sytuacjach zupelnie wyjatkowych dochodzenie roszczenia
o zachowek moze by¢ sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Jedng z podstaw wydziedziczenia, wskazang w art. 1008 pkt. 1 k.c., jest uporczywe postepowanie wbrew woli
spadkodawcy w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Przepis ten uprawnia spadkodawce do
calkowitego pozbawienia prawa do zachowku oséb najblizszych, to jednak w ocenie Sadu Rejonowego nie ma
przeszkod, by przepis ten stanowil pewna wskazoéwke interpretacyjna przy stosowaniu art. 5 k.c. w sprawach o
zachowek.

Zgromadzone dowody pozwolily na ustalenie, ze stosunki laczace T. M. z matka M. M. (1) od 1989 r. do jej Smierci
dalekie byly od poprawnych. O ile dla Sadu Rejonowego nie bylo zaskakujace, ze w rodzinie moga wystepowac
konflikty o podlozu materialnym, emocjonalnym, badz innym, o tyle sytuacja konfliktowa istniejaca pomiedzy
powodem, jego matka i rodzenstwem znacznie wykraczala poza ramy przecietnego sporu rodzinnego. Jako szczegdlnie
naganne i zaslugujace na potepienie Sad Rejonowy uznal zachowanie powoda polegajace na uderzeniu matki, ktéra
juz woéwczas nie byla przeciez osoba mloda. Agresywne zachowanie powoda wobec matki nie bylo incydentalne,
gdyz zarowno A. K. (1) z synem, jak i C. M. byli Swiadkami stosowania sily fizycznej wobec spadkodawczyni. Od
czasu wyprowadzenia sie matki w roku 1989 do jej Smierci T. M. nie utrzymywal tez zadnego kontaktu z matka , ani
telefonicznego, ani tym bardziej osobistego.



Twierdzenia powoda i jego corki o rzekomych préobach kontaktu Sad Rejonowy uznal za calkowicie pozbawione
podstaw, albowiem przeczyly im zebrane w sprawie dowody w postaci zeznan pozwanych i zeznan §wiadkow. M. M.
(1) jako matce bardzo ciazyla zaistniala sytuacja, sprawiala jej ogromna przykro$¢ i niejednokrotnie wywolywatla u niej
placz. Bez watpienia zdarzenia, te byly dla niej osobista tragedia, gdyz uczestniczyli w niej najblizsi cztonkowie rodziny.

Nadto, powod nie udowodnil w zaden sposéb, stosownie do tresci art. 6 k.c., iz takie proby kontaktu podejmowal.
Pozwane i $wiadkowie zgodnie twierdzili, ze M. M. (1) czekala na kontakt ze strony syna, gdyz jako matka liczyla,
ze jego zachowanie ulegnie zmianie. Twierdzenia powoda byly natomiast sprzeczne wewnetrznie — z jednej strony
podnosil, ze rozstal sie z matka w zgodzie oraz ze zostala ona sila zabrana przez siostry z domu z J., a nastepnie
przez nie zdominowana, co jednak stoi w zupelnej sprzeczno$ci z twierdzeniami, ze probowat sie kontaktowac
ze spadkodawczynia telefonicznie, wysylal kartki okoliczno$ciowe do wymienionej i widzial sie z nig osobiécie na
cmentarzu. Gdyby pierwsze z takich twierdzen byly zgodne z rzeczywistoécia, to matka zapewne przy spotkaniu
prosilaby powoda o pomoc w powrocie do domu do J., odpowiedzialaby na proby kontaktu, badz zareagowata w jakis
sposéb na odebrana kartke, zwlaszcza, ze przez caly okres zamieszkiwania u cérki w N. oczekiwala na ten kontakt.
Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne twierdzen, zgodnie z ktérymi powod probowal nawigzaé
kontakt z M. M. (1). Powdd przez ponad 20 lat nie kontaktowal sie z matka, nie interesowat sie jej losem i zdrowiem,
majac $wiadomo$¢, ze matka jako osoba starsza moze cierpie¢ na rézne dolegliwoSci. Zupelnie obojetnym bylo
powodowi, pomimo zamieszkiwania w dorobku zyciowym spadkodawczyni, za co matka utrzymuje sie, wykupuje leki,
czy placi rachunki. T. M. musial mie¢ za$§ Swiadomos¢, ze matka jako wlaScicielka gospodarstwa rolnego otrzymuje
wylacznie niewielkie Swiadczenie, z czym przechodzil do porzadku dziennego i godzil sie, ze utrzymanie matki
spoczywa na barkach si6str. W ocenie Sadu zachowanie powoda wobec matki, jako calkowicie naganne z moralnego
punktu widzenia, naruszylo podstawowa zasade wspolzycia spolecznego jaka jest troska o najblizszych, zwlaszcza
schorowanych i starszych rodzicow. Dzialan powoda nie uzasadnia w ocenie Sadu okoliczno$¢, ze M. M. (1) nie
probowala kontaktowac sie z powodem i nie powrdcila dobrowolnie do gospodarstwa w J.. Spadkodawczyni z uwagi
na agresywne zachowanie powoda zmuszona byta opusci¢ gospodarstwo stanowiace caly dorobek jej zycia. Powdd nie
mial oporéw przed podniesieniem reki na matke, zatem trudno sie dziwié, ze matka oczekiwala na kontakt ze strony
T. M., pozostajac bierna w tej kwestii.

Sad Rejonowy wzigl takze pod uwage postepowanie T. M. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Ns 395/10.
Zarbwno powod, jak i pozwane wskazywali, Ze zniesienie wspolwlasnosci i podzial spadku po P. M. nastapil w sposéb
zaproponowany przez powoda T. M., co siostry zaakceptowaly. Powod potwierdzil powyzsze na rozprawie w dniu 7
grudnia 2015 r., wskazujac jednoznacznie, ze ugoda w sprawie o zniesienie wspdlwlasnosci byla zaproponowana przez
niego (k. 456, 2:25:49). Na dzieh dokonywania podzialu — 16 kwietnia 2013 roku — pozwana A. K. (1) posiadata udzial
wynoszacy 2/6, a powod T. M., C. M. oraz pozwane Z. S. i K. S. (1) posiadali udzialy wynoszace po 1/6 kazdy w prawie
wlasno$ci dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonych w J., objetych ksiega wieczysta nr (...). Sad postanowieniem z
dnia 16 kwietnia 2013 roku o sygn. I Ns 395/10 zni6st wspdtwlasnosc i dokonatl dziatu spadku po P. M. w ten sposoéb,
ze powodowi przyznal na wlasno$¢ dzialtke ewidencyjna nr (...), natomiast pozwanej A. K. (1) dzialke ewidencyjna nr
(...) oraz doptate od powoda w lacznej wysoko$ci 100 000 zt. Skoro warto$¢ obu dzialek po odjeciu nakladéw wynosi
lacznie 799 160 zl., to w dniu dokonywania zniesienia wspotwlasnosci i podziatu spadku udzial powoda (1/6 czeéci )
w prawie wlasnoSci, byl wart 133 193 zl. Na skutek za$§ dokonanego podzialu Sad przyznat T. M. dziatke ewidencyjna
nr (...), ktérej wartoéc rynkowa, po odjeciu wymienionych nakladéw, wynosi 521 712 z1. Powdd obowigzany byl nadto
do dokonania splaty na rzecz A. K. (1) w lacznej kwocie 100 000 zl. Stad T. M. na skutek dokonanego podziatu, przy
uwzglednieniu warto$ci przyslugujacego mu udziatlu w prawie wlasnosci i dokonanej splaty oraz przy cenach z dnia 25
marca 2017 1., otrzymal ponad swéj udzial kwote 288 519 zt. Uwzgledniajac za$ stan nieruchomo$ci na dzien otwarcia
spadku po P. M. (9 lutego 1982 r. ) oraz ceny z dnia dokonywania zniesienia wspotwlasnosci i podziatu spadku w
sprawie o sygn. akt I Ns 395/10 (listopad 2012 r.), powdd T. M. otrzymal na wlasnos$¢ dzialke, ktorej rynkowa warto$c
przewyzszala nalezny mu udzial i dokonang splate na rzecz A. K. (1) o niemalze 140 000 zl.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy nie negujac uprawnienia powoda T. M. do wystapienia z roszczeniem o
zachowek, ktére przystuguje mu na mocy przepiséw Kodeksu cywilnego ocenil, ze godzi ono w zasady wspdlzycia



spotecznego takze z uwagi na okolicznoéci ujawnione w sprawie prowadzonej pod sygn. I Ns 395/10. Sposob podziatu
bezsprzecznie zaproponowany zostal przez T. M., na co wskazywaly nie tylko pozwane, ale sam powdd (rozprawa
w dniu 7 grudnia 2015 r.). Na skutek dokonanego podzialu, niezaleznie od tego z jakiej daty uwzglednimy ceny,
powod otrzymal na wlasnoéc dziatke, ktorej warto$é znacznie przekracza jego udzial, nawet przy uwzglednieniu
dokonanej splaty na rzecz A. K. (1). Korzysci, ktére uzyskal ponad nalezny mu udziat znacznie przekraczaja takze
nalezny mu zachowek. T. M. wystepujac z niniejszym powodztwem musial mie¢ §wiadomo$¢, iz na skutek podziatu
otrzymal znacznie wiecej niz istocie mu sie nalezy. W ocenie Sadu Rejonowego jego zachowanie jest sprzeczne z zasadg
wspolzycia spolecznego jaka jest swoista lojalno$¢ przy zawieraniu wszelkiego rodzaju porozumien i ugod, zwlaszcza
zawieranych pomiedzy czlonkami najblizszej rodziny. Wskazaé nalezy, iz siostry powoda byly przekonane, ze
dokonany podzial wyczerpuje wszystkie roszczenie T. M. przeciwko nim, w tym o zachowek. Trudno sie dziwié takiemu
przekonaniu skoro przedmiotowy sposéb podzialu zaproponowal sam powod, co bylo wielokrotnie powtarzane w
toku niniejszego postepowania. Reasumujgc Sad Rejonowy na podstawie art. 991 § 1 k.c. przy zastosowaniu art. 5 k.c.
oddalil w catoéci powoddztwo T. M. o zachowek takze wobec Z. S. i A. K. (1), albowiem powdd wystepujac z roszczeniem
naruszyt zasady wspotzycia spolecznego, jakimi sa moralny obowiazek opieki nad najblizszymi oraz zasade lojalnosci
przy zawieraniu porozumien, gdyz druga strona ma prawo dziala¢ w przekonaniu, ze kontrahent bedzie postepowat
w sposob uczciwy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Zasadzil na rzecz A. K. (1) i Z. S. kwoty po 2.417 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, w tym
kwote 2 400 zl wynagrodzenia obliczonego na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy nakazal takze $ciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa tymczasowo wylozone wydatki przez
Skarb Panstwa w lacznej kwocie 5 809 zt stanowigca polowe wydatkow poniesionych w sprawie wynoszacych 11
618,93 zl. Na wydatki te skladaly sie nieuiszczone przez strony wynagrodzenie bieglych sadowych, sporzadzajacych
opinie w sprawie. Sad obciazyl powoda polowa wyzej opisanych wydatkdéw z uwagi na czeSciowe zwolnienie powoda z
kosztow sadowych. W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do nieobcigzania powoda kosztami procesu. Powod
wytaczajac powyzsze powodztwo mial wiedze wynikajaca z opinii bieglego rzeczoznawcy sporzadzonej w sprawie I Ns
395/10, iz w wyniku dzialu spadku i zniesienia wspodlwlasnos$ci otrzymat zdecydowanie wiecej, niz wynikaloby to z
przystugujacego mu udzialu w spadku, nawet po odliczeniu jego nakladéw. Fakt ten znalazl potwierdzenie réwniez w
opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl powod ( k. 693-701 ), ktory zaskarzyl wyrok w calosci.

Wnibst o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloSci zgodnie z zagdaniem sprecyzowanym w pi$mie z
dnia 11 stycznia 2018 roku (k.668 — 669) za przyznaniem kosztéw procesu od pozwanych za obie instancje wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caltoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Limanowe;.

W oparciu o art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. powdd wniodst o przeprowadzenie dowodu z umowy o wykonanie nagrobka
rodzinnego zawartej przez powoda w 1982 r. wraz z jego projektem na okoliczno$¢, iz jako gtowa rodziny powo6d czynit
starania i sfinansowal nagrobek rodzinny, w ktérym zostali pochowani rodzice stron. Powdd twierdzil, iz dokument ten
odnalaz} dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku a przeprowadzenie dowodu z umowy nie spowoduje jego zdaniem
przewloki w postepowaniu.

Wyrokowi powod zarzucil:

I. naruszenie norm prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodow bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegoblnosci przez bezkrytyczne danie wiary jedynie subiektywnym zeznaniom pozwanych



i $wiadkow, pomimo ze byly one pelne wzajemnych sprzecznosci i sprzeczne z materialem dowodowym w postaci
dokumentoéw a w zwiazku z tym:

a. uznanie za wiarygodne zeznan Z. S., ktéra w toku postepowania oskarzyla powoda o pobicie i agresje wzgledem jej
samej, spadkodawczyni, siéstr i siostrzenicy, a zeznajac w dniu 11 stycznia 2018 r. nie potwierdzila tych okoliczno$ci,

b. uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkéw i pozwanych o rzekomym stosowaniu przemocy przez powoda wzgledem
spadkodawczyni i pozwanych oraz o obawach pozwanych o bezpieczenstwo matki, podczas, gdy pozwane po pierwszej
scysji nie zabraly matki a dopiero kilka dni p6zniej,

c. uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkow i pozwanych o rzekomym stosowaniu przemocy przez powoda wzgledem
spadkodawczyni i pozwanych i zaniechaniu zgloszenia tego faktu organom $ciggania ze wzgledu na wstyd co jest
sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego jezeli pozwane zostalyby tak potraktowane,

d. uznanie za wiarygodne zeznan K. S. (1) i Z. S., ktéra na rozprawie z 11 stycznia 2018 r. zeznala, iz ,,matke utrzymywala
siostra, rente mama dostala dopiero w 2005 r. jak zrobila darowizne, do tego czasu utrzymywala ja siostra”, podczas
gdy z dokumentacji KRUS zalegajacej w aktach wynika ze spadkodawczyni pobierala rente rolnicza od 1991 r., a od
2005 r. w pelnej wysokoSci, natomiast z zeznanA. K. (1) wynika, ze spadkodawczyni utrzymywala sie sama,

e. uznanie za wiarygodne zeznan pozwanych, ze wszystkie siostry dokladaly sie do aparatu stuchowego
spadkodawczyni i jego utrzymania, a takze ponosily jej koszty leczenia, podczas gdy z dowodu zakupu zalegajacego w
aktach wynika, ze koszt zakupu aparatu zostal pokryty w czeéci z NFZ a w czeéci ze Srodkow (...), a innych kosztow
leczenia pozwane nie wykazaly, pomimo, ze gdyby takie koszty ponosily, dysponowaly stosowna dokumentacja, czy
informacja o miejscu leczenia matki,

f. uznanie za wiarygodne zeznan pozwanych, ze wszystkie siostry poniosty koszt pogrzebu matki, podczas gdy pozwana
A. K. (1) na rozprawie z dnia 11 stycznia 2018 r. nie udzielila w tej kwestii jasnych i stanowczych informacji,

g. uznanie za wiarygodne zeznan pozwanych, ze wszystkie siostry w okresie zamieszkiwania M. M. (1) w J. przyjezdzaly
systematycznie do domu rodzinnego (nawet ,w kazdy weekend” i okres wakacyjny ) i pomagaly w gospodarstwie,
podczas gdy pozwane wykazaly sie niewiedza w zakresie przedmiotu dzialalno$ci gospodarstwa w poszczegolnych
okresach, iloéci trzody, zakresu rozbudowy i remontéw czynionych przez powoda.

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodow bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, przez pozbawienie waloru wiarygodnosci zeznan powoda i §wiadka A. M., wylgcznie
ze wzgledu na brak potwierdzenia ich zeznan w innym materiale dowodowym, w szczego6lnoSci:

a. w zakresie podejmowanych przez powoda i jego dzieci prob kontaktu z M. M. (1) po czerwcu 1989 r. poprzez
probe osobistej rozmowy w miejscu pobytu matki, na cmentarzu, telefonowanie, wysylanie kartek $wigtecznych,
imieninowych, zaproszen na komunie §w., itp., podczas gdy kartki, zaproszenia nie byly wysylane listami poleconymi,
a z uwagi na uplyw czasu nie mozna sprawdzic¢ bilingow,

b. w zakresie dobrych relacji miedzy powodem a jego matka, brak jakiegokolwiek konfliktu, agresji, przemocy,

c. pozbawienie wiarygodno$ci zeznan §wiadka A. M. ze wzgledu na rzekoma ,, awersje §wiadka do pozwanych” co nigdy
nie mialo miejsca, a §wiadek swoim zachowaniem w trakcie skladania zeznan nie dal powodow do takich zarzutow,

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania polegajacej na ustaleniu, ze M. M. (1) dobrowolnie opuécila dom rodzinny z obawy przed
powodem i obawiala sie do niego wréci¢, skoro same pozwane zeznaly, ze matka nigdy nie nosila sie z zamiarem
wyprowadzki, nie byto miedzy nia a powodem konfliktu, a opuszczenie domu wylacznie w ocenie pozwanych bylo
konieczne,



4. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania polegajacej na ustaleniu, ze M. M. (1) jako zaradna i sprawna fizycznie sama zdecydowala
o wyjezdzie z domu rodzinnego i zamieszkaniu poza nim, podczas gdy pomimo sprawno$ci byla ona osobg
postuszna, skromna, nigdy nie opuszczajaca swojej miejscowosci nawet na krotkie pobyty, bala sie sprzeciwié¢ corkom
zdeterminowanym w realizacji swojego celu polegajacego na odizolowaniu matki od brata,

5. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 5 k.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowod6w sprzecznej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego poprzez uznanie zadania zachowku przez powoda za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, w
sytuacji nabycia spadku po P. M. przez powoda, M. M. (1) i C. M. z pominieciem pozostalych sidstr w tym pozwanych,
w sytuacji, kiedy dziedziczenie gospodarstwa rolnego wylacznie przez te osoby uprawnione wynika z obowigzujacych
wowczas przepisow prawa,

6. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 5 k.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw sprzecznej z zasadami do§wiadczenia
Zyciowego poprzez uznanie za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego zaniechanie oplacania przez powoda
skladek na ubezpieczenie M. M. (1) po 1989 r. i uczestniczenia w jej utrzymaniu, w sytuacji gdy powod nie byt
zobligowany do oplacania skladek, a M. M. (1) posiadala dochéd, ktory zapewnial jej utrzymanie w zakresie jej
skromnych potrzeb, posiadalta udziat 4/6 czesci w gospodarstwie rolnym, ktérym mogla swobodnie dysponowac,

7. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania
poprzez ustalenie, ze powo6d nie uczestniczyl w opiece i utrzymaniu matki po 1989 r., podczas gdy pozwane nie
wykazaly, aby spadkodawczyni takiej opieki potrzebowala oprocz zaopatrzenia w aparat shuchowy, a takze wymagala
nakladéw na wlasne utrzymanie przekraczajacych jej wlasny dochéd,

8. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 5 k.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowoddw sprzecznej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego poprzez pominiecie faktu, ze wylacznie powdd po 1989 r. prowadzit i utrzymywal calo$¢ gospodarstwa,
czynil naklady, rozwijal je, zwiekszajac jego warto$¢, ponosil koszty jego utrzymania wraz z malzonka z dochodéw
osiagganych z pracy za granica oraz z majatku dorobkowego, podczas gdy ani matka, ani pozwane nie interesowaly sie
tym i nie partycypowaly w kosztach utrzymania nieruchomosci,

9. art. 233 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na
dowolnej i sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocenie dowoddw w szczegdlnoSci w postaci postanowienia
Sadu Rejonowego w Limanowej w sprawie I Ns 395/10 o dzial spadku po P. M. i zniesienie wspotwlasnosci poprzez
uznanie, Ze uzgodnienia poczynione w tamtej sprawie miedzy stronami mialy takze wyczerpaé roszczenia stron z tytutu
dziedziczenia i zachowku po M. M. (1), podczas gdy sprawa ta nie obejmowala dzialu spadku po M. M. (1), za$ ani
z protokolow, pism procesowych jak i zeznan stron w niniejszej sprawie nie wynika, aby ktérakolwiek ze stron takie
zastrzezenie skladala,

10. art. 233 § 11 2 k.p.c. oraz art. 7 k.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajace na dowolnej
isprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie dowodow poprzez wywodzenie zlej woli powoda z propozycji
ugodowego zakonczenia postepowania w sprawie I Ns 395/10 o dzial spadku po P. M., czym rzekomo mialby on
osiagna¢ kosztem pozwanych korzy$¢ ponad nalezny mu udzial znacznie przekraczajaca nalezny mu zachowek,
podczas gdy zgodne stanowisko stron Sad mogl lecz nie musial uwzgledni¢ w postanowieniu konczacym tamtg sprawe,

11. art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie wnioskow wynikajacych z opinii bieglego
rzeczoznawcy J. B. ( sprostowanej i zaktualizowanej ) sporzadzonej zgodnie ze zleceniem sadu przy zastosowaniu
obowiazujacych zasad szacowania nieruchomosci, pozbawiajac ja waloru dowodowego wylacznie ze wzgledu na
metode szacowania zastosowana przez bieglego- tj. metode kosztowa. Sad zlecajgc taka opinie i nie uznajac jej
bezpodstawnie wydluzyl postepowanie sadowe i narazil strony na znaczne koszt sadowe, ktorymi w efekcie obciazyl
pozwanego,



12. art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez samodzielne dokonanie przez Sad I instancji ( nie majacy
wiadomosci specjalnych ) szacunku korzysSci osiggnietej przez powoda w sprawie o dziat spadku po P. M. w sposéb
sprzeczny z zasadni szacowania nieruchomosci i zupelie niezrozumialy dla powoda — polegajacy na dokonaniu
dzialan na warto$ciach poszczego6lnych dziatek, naktadow w r6znych datach,

13. art. 207 § 6 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu pominiecia zarzutu pozwanych
( reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego ) odliczenia od wartoéci schedy spadkowej
nakladéw poczynionych przez powoda oraz dopuszczeniu wnioskéw dowodowych na te okolicznoéci, tj. zeznan stron,
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, niezgloszonych w odpowiedzi na pozew a dopiero na dalszym etapie
postepowania bez uprawdopodobnienia, ze pozwane nie zglosily ich w odpowiedzi na pozew bez swojej winy co
spowodowalo znaczna zwloke w rozpoznaniu sprawy,

14. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda jako strony przegrywajacej kosztami
postepowania w calo$ci pomimo wystgpienia w sprawie wypadku szczegblnie uzasadnionego.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 991 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo tego ze zostaly spelnione wszystkie przestanki uprawniajace
powoda do zachowku po matce M. M. (1) od obdarowanych pozwanych co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w
calosci,

2. art. 1000 § 1 k.c. przez jego niewlasSciwe zastosowanie, pomimo, ze pozwane zobowiazane sa wzgledem powoda
z tytulu zachowku ze wzgledu na fakt obdarowania ich przez spadkodawczynie, a darowizny te naleza do schedy
spadkowej, a nie ze wzgledu na fakt posiadania statusu spadkobierczyn, skoro w drodze dziedziczenia nie nabyly
zadnego majatku ze wzgledu na zerowa warto$¢ spadku,

3. art. 1008 k.c. i art. 1009 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie pomimo, iz M. M. (1) nie wydziedziczyla powoda
w testamencie, nie miala rowniez takiego zamiaru, bowiem mogla to uczyni¢ w kazdej chwili, w szczego6lnoéci przy
okazji dokonywania darowizny w formie aktu notarialnego,

4. art. 1010 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, polegajace na oddaleniu powddztwa pomimo, ze z materialu
dowodowego wynika, ze jezeliby nawet powod zachowal sie wzgledem matki niewlaéciwie, to matka darzac syna
uczuciem przebaczyta mu, co wyklucza mozliwosé skutecznego wydziedziczenia, a tym bardziej pozbawienia prawa
do zachowku w oparciu o art. 5 k.c.

5. art. 5 k.c. polegajace na jego zastosowaniu poprzez wylaczenie 991 § 1 k.c. i oddalenie powodztwa w calo$ci, pomimo
tego, iz zgloszone przez powoda zadanie nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego czy spoleczno
gospodarczym przeznaczeniem prawa do zachowku, bo pow6d po matce nic nie otrzymal ani w drodze dziedziczenia
ani w drodze darowizny,

6. art. 993 § 1 k.c. i nastepne w zw. z art. 46 § 1 k.c. przez ich niewlaiciwe zastosowanie, polegajace na dokonaniu
przy obliczeniu zachowku odliczenia od warto$ci darowizn warto$ci nakladéw na nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
darowizn, miedzy innym ze wzgledu na brak mozliwo$ci dysponowania przez M. M. (1) poczynionymi naktadami, co
godzi w ustawowa definicje nieruchomodci i czeSci skladowych.

W uzasadnieniu apelacji powdd podkreslil, iz w jego przekonaniu instytucja zachowku stanowi pewne minimum dla
spadkobiercy, a pozbawianie prawa do zachowku ze wzgledu na dyspozycje art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w
sytuacjach nadzwyczajnych oraz powinno by¢ dobitnie uzasadnione, czego Sad Rejonowy nie uczynil. Dlatego zdaniem
powoda niezasadne jest stanowisko Sadu I instancji, ze analiza materialu dowodowego daje podstawe do oddalenia
powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwana K. S. (1) (k. 743-744 ) wniosla o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadne;j.



Pozwana nie zgodzila sie z twierdzeniem powoda jakoby przystugiwalo mu roszczenie o zachowek z uwagi na naganne
postepowanie powoda wzgledem spadkodawczyni.

Pozwane Z. S. i A. K. (3) odpowiedzi na apelacje powoda ( k. 745-749 ) wniosly o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego przed sadem II instancji wedlug norm
przepisanych.

Pozwane nie zgodzily sie z zarzutami apelacyjnymi. Pozwane wskazaly, iz podpisujac ugode z powodem w sprawie o
dzial spadku po ich ojcu dzialaly w dobrej wierze, a powod otrzymal znacznie wiecej niz jego nalezny udzial spadkowy.
Nadto powdd naruszyl zasady wspolzycia spolecznego, tj. zasade lojalnoSci przy zawieraniu porozumien oraz zasade
moralnego obowiazku opieki nad najblizszymi.

W zakresie zgloszonego wniosku dowodowego wniosly o jego pominiecie jako sp6Znionego.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 09 stycznia 2019 r. (k. 761 ) pozwana K. S. (1) przelozyta pelnomocnictwo procesowe
udzielone profesjonalnemu pelnomocnikowi procesowemu ( k. 757 ) i wniosla o zasadzenie na jej rzecz ( k. 761 od
00:14:47 ) kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna a podniesione w niej zarzuty nie sa trafne.

Wskazac trzeba na wstepie, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscit
sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo, wyjasnil wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy podziela te ustalenia faktyczne i przyjmuje za wlasne, nie zachodzi wiec potrzeba ich powtarzania (por.
wyrok SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

W sytuacji bowiem, gdy sad odwotawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarzaé¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. publ. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37 publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr
4, poz. 83).

Nie jest zasadny podniesiony w apelacji w sposoéb bardzo rozbudowany zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji nie uchybil bowiem zasadom prawidlowej oceny dowodéw i nie przekroczyt granic swobodnej oceny.

Whbrew zarzutom apelacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb jasny i przekonujacy Sad Rejonowy wskazal
jakim dowodom dat wiare oraz na podstawie jakich dowodoéw poczynil poszczegdlne ustalenia faktyczne.

Ocena dowodow przeprowadzonych przez Sad Rejonowy jest trafna.
Sad Okregowy ocene ta w caloéci podziela.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztattu zebranego materiatu ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, publ. LEX
nr 1635264).



Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu ( tak: orzeczenia SN : z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732;
z dnia 10 kwietnia 2000 r. , V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 roku, II CK 75/02).

W tym kontekscie oceniajqgc niezasadny jest oparty na art. 233 § 1 k.p.c. zarzut blednej oceny zeznan
sSwiadkoéw i zeznan pozwanych.

Ocena zeznan §wiadkéw i stron przedstawiona przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku jest rzeczowa
oraz krytyczna a odnosi sie do istotnych faktéw majacych znaczenie w sprawie. Ocena ta nie uchybia zasadom
logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelujacego, iz Sad I instancji wybiorczo i bezkrytycznie dat wiare zeznaniom
pozwanych oraz §wiadkéw, kosztem zeznan powoda i jego corki swiadka A. M..

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil jak ukladaly sie stosunki w rodzinie stron zanim M. M. (1) opuscila dom rodzinny w
J. wwyniku agresywnego zachowania powoda. Ocena dowodow w tym zakresie zaprezentowana przez Sad I instancji
w pisemnym uzasadnieniu jest jak najbardziej logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji zatem na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw prawidlowo ustalil jakie bylo podloze
konfliktu w rodzinie stron oraz prawidlowo ustalil, ze to pow6d swoim zachowaniem ( stosowaniem przemocy )
doprowadzil do opuszczenia przez matke M. M. (1) domu w J. latem 1989 r. Zatem spadkodawczyni nie opuscila domu
dobrowolnie. Od tamtej pory powo6d nie zabiegal juz o odbudowanie prawidlowych relacji z matka czy siostrami i nie
kontaktowal sie z nimi.

Co istotne powdd nie przedstawil przed Sadem Rejonowym zadnych dowodoéw, ktére potwierdzalyby okoliczno$ci
odmienne i odmiennych okoliczno$ci nie wykazal w ramach reguly rozkladu dowodu z art. 6. k.c.

Niezgloszenie przez pozwane faktu pobicia przez powoda organom $cigania wbrew twierdzeniom skarzacego nie
stanowi dowodu na okoliczno$¢ przeciwna - ze do pobicia nie doszlo, gdyz w stosunkach rodzinnych, zwlaszcza na wsi
zglaszanie popelienia przestepstwa organom $cigania nie bylo dotad powszechna praktyka. Do$wiadczenie zyciowe
uczy, ze takie zdarzenia sa wstydliwe przede wszystkim dla pokrzywdzonych - ofiar przestepstwa.

Zatem wysuwane w apelacji twierdzenia w ramach podniesionego i rozbudowanego w kilkunastu punktach zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa jedynie polemika z prawidlowo ustalonymi faktami w sprawie na podstawie
wiarygodnych dowodow ocenionych rzetelnie zgodnie z regutami oceny dowodow.

Stusznie Sad Rejonowy ocenil, ze odmienne zeznania powoda i §wiadka A. M. w tym istotnym dla sprawy zakresie
byly odosobnione a wynikaly jedynie z obranej przez powoda taktyki procesowe;j.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powoda, ze odmoéwienie przez Sad I instancji wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadka
A. M. nastgpilo ze wzgledu ,na awersje tego Swiadka do pozwanych”. Powdd zarzutu tego w zaden sposoéb nie
uwiarygodnil, a z oceny zeznan tego $wiadka dokonanej przez Sad Rejonowy ( k. 686-686/2 ) nie da sie wyprowadzié
takiego stwierdzenia. Sad Rejonowy wskazal bowiem logicznie w jakim zakresie zeznania te uznaje za wiarygodne a
w jakim odmawia im mocy dowodowej. Z taka oceng nalezy sie w pelni zgodzié.



Oceniajac zeznania K. S. (1) i Z. S. Sad Rejonowy wskazal, iz nie daje im wiary co do czasokresu pobierania renty
przez spadkodawczynie i przyjal, Ze spadkodawczyni pobierala rente rolnicza od 1991 r., a od 2005 r. w pelnej
wysoko$ci. Ocenil tez, ze spadkodawczyni partycypowala w kosztach swojego biezacego utrzymania. Taka ocena jest
w pehni logiczna i poparta do§wiadczeniem zyciowym. Czyni to zatem golostlownym i nieprawdziwym zarzut apelacji
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., iz zeznania te zostaly uznane za wiarygodne w catoéci.

Whbrew zarzutom powoda opartym na dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. Sad I instancji nie negowal faktu,
ze to wylacznie powdd od 1989 r. zajmowat calo$¢ gospodarstwa w J. i czynil naklady. Okolicznoéé ta jest bezsporna,
a logicznie oceniajac pozwane nie przeszkadzaly powodowi z uwagi na stosunki zaistniale w rodzinie.

Sad I instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. dokonujac oceny skutkéw postepowania
w sprawie I Ns 395/10. Z uwagi na wynik tamtego postepowania i poczynione wowczas ustalenia miedzy stronami
nalezalo przyja¢, ze strony uregulowaly w praktyce calo§¢ stosunkéw majatkowych po rodzicach. Zniesienie
wspolwlasnos$ci nastapilo niewatpliwie po darowiznie udziatlow w gospodarstwie rolnym dokonanej przez M. M. (1) w
dniu 3 sierpnia 2005 roku a takze juz po jej §mierci. Sposob dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci sugeruje z kolei,
ze powdd T. M. otrzymal rzeczywiécie sktadniki majatku znacznie przewyzszajace jego udzial z tytulu dziedziczenia
tak po ojcu jak i po matce.

Niezaleznie od tego nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sqd Rejonowy dyspozycji art. 328 §
2 k.p.c.

Uzasadnienie wyroku na pi$émie Sad Rejonowy sporzadzit (k. 682-691 ) na pisemny wniosek powoda (k. 681). Wbrew
za$ zarzutom skarzacego uzasadnienie wyroku spelnia wymogi z art. 328 § 2 k.p.c.

O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia ( tak: postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001
r., I CKN 185/01, publ. LEX nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, publ. LEX nr
109420, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, publ. M.Praw. 2006, nr 4, s. 214).

Sad zobowiazany jest zatem w pisemnym uzasadnieniu do wyjasnienia motywéw podjetego rozstrzygniecia w sposob
umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy tymczasem w pisemnym uzasadnieniu wyroku odnidst sie do calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym ocenil opinie bieglych, zeznania §wiadkéw i zeznania stron, co wskazuje w konsekwencji, iz
mozliwa jest kontrola rozstrzygniecia Sadu I instancji przez sad odwotawczy.

W ocenie Sagdu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposob jest przyjac, ze ustalenia faktyczne i
motywacja prawna Sadu Rejonowego zawarte w pisemnym uzasadnieniu sa wadliwe oraz Ze nie sa pelne. Podobnie
ocena dowoddéw przedstawiona w uzasadnieniu wyroku przez Sad Rejonowy jest pelna i logiczna.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w kontekscie kwestii finansowania (...) nie jest zasadny.

Jak wynika z faktury ( k. 215 ) aparat zostal zrefundowany czeéciowo przeze NFZ a czeSciowo ze Srodkéw (...). Mialo
to miejsce w 2004 r., a powod nie zaprzeczyl ze kosztow takich nie ponosil. Z kolei skoro powod nie opiekowat sie w
tym czasie matka to logicznie oceniajac i zgodnie z doS§wiadczeniem zyciowym, czynno$ci dotyczace zakupu aparatu i
jego rozliczenia ponosila osoba faktycznie sprawujaca opieke nad spadkodawczynia.

Niezasadny jest oparty na art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 5 k.c. zarzut sprzecznosci istotnych
ustalen sqdu z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie, ze pozwane
wykazaly okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace sprzeczno$é zadania przez powoda zachowku z zasadami wspdlzycia
spolecznego.



W apelacji skarzacy nie zaprezentowal zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych
Sadu I instancji.

Nie wskazal przy tym powod jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu Rejonowego.

Samo za$ twierdzenie strony o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajace ( tak: . wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoSci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy
powiazany z zarzutem naruszenia przepiséw postepowania.

Istotnym jest podczas formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybien Sadu
pierwszej instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz
to Sad pierwszej instancji blednie ustalil fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach
faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze
wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen
faktycznych.

Takich uchybien zas w postepowaniu Sadu pierwszej instancji pozwany nie zdotal skutecznie wykazac.

Na sadzie orzekajacym ciazy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieéci sie wymaganie rozwazenia
wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i
do$wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniaé wzajemne zwigzki miedzy poszczegbdlnymi faktami ( tak: wyrok
SN z dnia 10 lutego 2005 r., I CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie. Zasadniczo powinien on dowie$c
wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace Zrédtem roszczen oraz faktow uzasadniajacych jego
odpowiedz na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktdw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, publ. LEX
nr 233051; z dnia 29 wrze$nia 2005 r., III CK 11/05, publ. LEX nr 187030).

Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja zatem charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne
konsekwencje nieudowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Sad nie jest przy tym odpowiedzialny za wynik procesu (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98,
publ. OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662), jak rowniez nie jest jego rzecza zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelnienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, sad nie jest
tez zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy ( tak: wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, publ. OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).

Nie jest wiec rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowoddéw przez nig niewskazanych, majacych na celu udowodnienie
jej twierdzen (co wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, publ. OSNC
1997/6-7/76 ).



Dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu
obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron ( art. 32 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — tak: wyrok
SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00 z aprobujaca glosa W. Broniewicza, publ. OSP 2001/7/8/116 C).

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okoliczno$ci podlegaja
dowodzeniu. Lektura pism procesowych stron wskazuje, ze strony formutowaly swoje stanowiska w sprawie i zglaszaly
okreslone wnioski dowodowe.

Nie zasadny jest zarzut naruszenia przez Sqd I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
w zakresie dotyczqgcym nieskorzystania z opinii biegtego J. B..

Nalezy zasygnalizowaé, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktoéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych pod katem ich zgodnoSci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace lub nieprzekonujace (por.
wyroki SN: z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, publ. LEX nr 52 544; z dnia 21 paZdziernika 2004 r., V CK
143/04, publ. Legalis oraz z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, publ. LEX nr 151656, a takze postanowienie SN z
dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, publ. OSNC 2001, z. 4, poz. 64).

Dowdd z opinii bieglego ma przy tym charakter szczegblny, poniewaz jego celem jest dostarczenie sadowi wiadomosci
specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego nie mozna go zastapi¢ inna czynno$cia dowodowsg (np.
przestuchaniem $wiadka) czy zaniechac jego przeprowadzenia z powodu posiadania wiedzy specjalnej przez sedziego
wchodzacego w sklad sadu orzekajacego.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ocenil dowdd z opinii bieglego J. B. (1) ( k. 685 ) w zakresie wyliczenia nakladow
metodg kosztowa jako nieprzydatng dla potrzeb niniejszego postepowania. Z tych samych wzgledow Sad Rejonowy
wskazal ( k. 684/2 -685 ) z jakich przyczyn za miarodajng uznaje opinie bieglej M. M. (3) oparta na metodzie
poréwnawcze;j.

Argumentacja wskazana przez powoda w apelacji oceny tej nie podwaza.

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i wyjasnienie przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR
140/69, publ. OSNC 1970/5/85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, publ. LEX nr
238973).

Biegla M. M. (3) w piSmie z dnia 19 czerwca 2017 r. rzeczowo odniosla sie do zarzutéw podniesionych przez strony
postepowania. Zarzuty powoda nie mialy za$§ wplywu na dokonang wycene, za$§ powod na uzytek postepowania zmienit
swoje stanowisko w zakresie nakltadow orientujac sie ze ma to wplyw na wysokos$¢ hipotetycznej kwoty zachowku.

Subiektywne przekonanie powoda w tym zakresie nie jest wystarczajace.

Sad Okregowy podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, ze niezadowolenie strony z niekorzystnej dla niej opinii
bieglego samo z siebie nie uzasadnia dopuszczenia kolejnej opinii innego bieglego w tym samym przedmiocie.

Od uznania sgdu zalezy czy w sprawie rzeczywiScie istniejg watpliwosSci, ktorych opinia bieglego nie wyjasnila, co
dopiero prowadzi¢ powinno do powolania kolejnego bieglego. Koniecznos$é taka zajdzie w przypadku gdy sporzadzona
w sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletnosé, niezupelnosé, sprzeczno$c) jest nieprzydatna
dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktow. Zatem potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna by¢
podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie do treSci art. 286 k.p.c., a nie wynika¢ z samego niezadowolenia



strony z dotychczas zlozonej opinii ( tak: wyrok SN z dnia z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, publ. OSNAPiUS
2000, nr 22, poz. 807 wyrok SN z dnia 10 stycznia 2001 r. IT CKN 639/99, publ. LEX nr 53135; postanowienie SN z
dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CSK 7/09, publ. LEX nr 533130).

W ocenie Sgqdu Okregowego w skladzie rozpoznajgcym niniejszq apelacje niezasadny jest zarzut
apelagji jakoby Sad I instancji naruszyl przepisy prawa procesowego a to art. 207 § 6 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu pominiecia zarzutu pozwanych odliczenia od warto$ci schedy
spadkowej nakladéw poczynionych przez powoda oraz dopuszczeniu wnioskéw dowodowych na te okolicznoSci, tj.
zeznan stron i opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego nie zgloszonych w odpowiedzi na pozew , a dopiero na
dalszym etapie postepowania bez uprawdopodobnienia, ze pozwane nie zgtosily ich w odpowiedzi na pozew bez swojej
winy co spowodowalo znaczng zwloke w postepowaniu.

Przepis art. 207 § 6 k.p.c. nakazuje sadowi pomingé zgloszone przez strone spéznione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

W doktrynie przyjmuje sie, ze spéznione sa takie okoliczno$ci faktyczne i dowody, ktére przytoczone zostaly ze zwloka
(wnioskowanie a contrario z tresci art. 6 § 2 k.p.c., stanowiacego, ze wszystkie twierdzenia i dowody nalezy przytaczac
~bez zwloki”). Sp6Znienie nastapi wiec wtedy, gdy strona, mimo ze powinna byla, to jednak nie powolala faktu lub
dowodu w pozwie, w odpowiedzi na pozew, w sprzeciwie od wyroku zaocznego itd.

Przeslanke braku winy nalezy ocenia¢ wedlug kryteriéw i przy uwzglednieniu utrwalonego w doktrynie wykladni
pojecia ,braku winy” wystepujacego w przepisach, w ktdrych to pojecie wystepuje, a wiec w art. 162 k.p.c., 168 § 1
k.p.c.i348 k.p.c.

Przeslanka niespowodowania zwloki w rozpoznaniu sprawy zostanie spelniona, je$li uwzglednienie sp6znionych
twierdzen lub dowod 6w nie zakloci dalszego przebiegu postepowania w tym sensie, ze nie spowoduje jego wydtuzenia,
nie stworzy ryzyka konieczno$ci powtdrzenia przeprowadzonych czynno$ci dowodowych badz mozliwosci zgloszenia
przeciwdowodu przez strone przeciwna (Henryk Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd.
6, Warszawa 2012, s. 62-63).

Przy wykladni przepiséw o prekluzji nie mozna zatem pominac, ze wszelkie ograniczenia praw procesowych
strony, rzutujace na mozliwo$¢ udowodnienia przez nia dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji uzyskania
wyroku sadowego realizujacego jej prawa podmiotowe, powinny by¢ wykladane Scisle, jako wyjatki od ogolnej
zasady wyrazonej w art. 217 § 1 k.p.c., zezwalajgcej na przedstawianie dowodéw az do zamkniecia rozprawy, przy
uwzglednieniu ustawowej odrebnoéci wprowadzonej w tym zakresie miedzy innymi przez art. 207 k.p.c. ( tak: wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 listopada 2013 r., XII Ga 366/13, publ. LEX nr 1715413).

Wprowadzenie regulacji zawartych w nowym brzmieniu art. 207 k.p.c. podyktowane bylo zapewnieniem szybko$ci i
sprawno$ci postepowania poprzez maksymalng koncentracje materialu dowodowego, jednakze o zaistnieniu potrzeby
poézniejszego zgloszenia okreslonych twierdzen decydujg okolicznosci konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji
dowodowej nie moga by¢ stosowane w sposob formalistyczny kosztem mozliwosci merytorycznego rozpoznania
sprawy ( tak: wyrok SN z dnia 14 marca 2013r., I CSK 377/12; wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 158/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz apelacja nie wykazuje, by
dopuszczenie omawianych dowodéw spowodowato rzeczywiscie zwloke w postepowaniu.

Na sprawe nakladow powod nie zwracal uwagi w ogdle w treéci pozwu, za$ podajac w pozwie szacunkowa warto$é
darowizn nie okreslal, czy odnosi sie ona do wartoS$ci nieruchomo$ci z nakladami czy bez naktadéw.



Wobec takiej tresci pozwu nie dziwi, ze pozwane sprawy nakladéw nie wywiodly w sprzeciwach od nakazu zaplaty (k.
21-26, k. 28-33, k. 35-40 ).

Kwestie nakladow na nieruchomosci spadkowe podnosil sam powdd dopiero przy przestuchaniu informacyjnym na
rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013 r. (k. 69/2).

Nastepnie pelnomocnik profesjonalny powoda wnoszac do Sadu o zakreslenie terminu procesowego celem zlozenia
pisma procesowego i uzyskujac taka zgode ( k. 71/2 ) w piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2013 r. ( k. 75-77 )
przedstawil wykaz wszystkich swoich nakladéw na nieruchomo$¢ w okresie od lutego 1982 r. do dnia darowizny
( 3 sierpnia 2005 r. ) i wnidst o opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktory opiniowat juz w sprawie Ns
395/10, celem ustalenia wartoéci nieruchomo$ci na dzien darowizny. Wskazywal, ze w sprawie tamtej nieruchomosé
szacowano wedlug stanu na dzien 9 lutego 1982 r., czyli bez nakladéw dokonanych po tej dacie.

Sad zastrzegl za$ pozwanym ( k. 71/2 ) prawo do zajecia stanowiska procesowego w przedmiocie pisma z dnia 13
listopada 2013 1.

W efekcie pozwane przedstawily swoje stanowisko co do nakladéw w piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2013
r. ( k. 147-150 ), argumentujac, ze powinny by¢ one wyliczone w sprawie o dzial spadku i zniesienie wspdlwlasnoéci
I Ns 395/10.

Z uwagi na opinie bieglego J. B. (1), ktéra Sad Rejonowy dopuscil na wniosek powoda ( k. 315 ), pozwane prawidlowo
w zarzutach do opinii z dnia 25 wrze$nia 2014 r. ( k. 365-369 ) podnosily, ze biegly nie ustalil warto$ci nakladéw
powoda. Biegly odnoszac sie do zarzutow wskazywal ( k. 389 ), Ze nie szacowal nakladéw z uwagi na brak takiego
zlecenia ze strony sadu. W efekcie pozwane w piSmie z dnia 12 lutego 2015 r. (k. 398-402 ) zlozyly formalny wniosek
o zlecenie opinii uzupehiajacej celem okreélenia wartoSci nakladéow powoda. Wniosek ten pelnomocnik pozwanych
podtrzymal na rozprawie z dnia 7 grudnia 2015 r. (k. 454 od 01:03:28).

Ostatecznie Sad I instancji wniosek ten uwzglednil zlecajac opinie uzupelniajaca postanowieniem z dnia 15 stycznia
2016 1r (k. 458).

W takich okoliczno$ciach sprawy nie mozna uznac, ze wnioski dowodowe pozwanych byly spdznione.

Tym samym zawnioskowane przez pozwane dowody byly reakcja na spos6b obrony powoda, co w zasadzie nie moze
by¢ uznane za sp6znione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 ., I
CSK 158/09, niepubl.). Brak bylo zatem podstaw do stosowania przez Sad I instancji wobec pozwanych negatywnych
konsekwencji wynikajacych z przepisow, tj. art. 207 § 3 k.p.c.

Przyjmujac za$ nawet, Ze wnioski takie byly sp6Znione, to i tak uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow
nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy z uwagi na dalsze czynno$ci procesowe i zarzuty stron wysuwane w
sprawie.

Wskazaé bowiem trzeba, ze opinii bieglego J. B. (1) Sad I instancji nie podzielil, a postanowieniem dowodowym z dnia
27 stycznia 2017 r. ( k. 554 ) dopuscil dowdd z opinii bieglej M. M. (3) biorac pod uwage stanowiska stron zgloszone
na rozprawie z dnia 14 listopada 2016 r ( k.553/2 ).

Niezasadny jest zarzut apelacji co do naruszenia przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. przez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie.

Skladajac pozew w niniejszej sprawie powod powinien teoretycznie liczy¢ sie z ryzykiem procesowym i na podstawie
miernika przecietnie rozumujacego czlowieka logicznie przewidywac, iz na wypadek niepowadzenia jego argumentacji
zadanie zawarte w pozwie nie bedzie uwzglednione.



Powinien zatem powdd liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania pozwanym ( na zasadzie art. 98 k.p.c. ),
ktore przeciez zostaly wciagniete do procesu i podejmowaly obrone przed zadaniem powoda.

Analogicznie, gdyby pozwane przegraly proces w calo$ci, to podstawa rozstrzygniecia o kosztach bylby art. 98 k.p.c.,
za$ w razie czeSciowego uwzglednienia powddztwa art. 100 k.p.c.

Ustanowiona za§ w art. 102 k.p.c. zasada shuszno$ci, jako stanowiagca odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegdlnym, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi orzekajacemu,
powinien by¢ zastosowany woéwczas, gdy w okolicznosSciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami
procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznoéci ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2011 roku, II Cz 203/10).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, na mozliwoé¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.
wowczas, gdy system skomplikowanych norm prawnych lub stan faktyczny wplywa na subiektywne przekonanie
powoda o swej racji, pomimo zachowania nalezytej starannosci przy wyrobieniu oceny zagadnienia oraz wlasnych
szans procesowych (tak: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 roku Cz 88/97 i z dnia 7 stycznia 1982
roku, IT CZ 191/81 oraz wyrok z dnia 1 pazdziernika 1974 roku, II PR 207/74).

Sad I instancji w okoliczno$ciach sprawy nie dopatrzy! sie ,,szczegélnie uzasadnionego wypadku”, o ktéorym mowa w
art. 102 k.p.c.

Z oceng ta Sad Okregowy sie zgadza.

Spos6b skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( tak: wyrok SN z dnia 3 lutego
2010 roku, IT PK 192/09, publ. LEX nr 584735, wyrok SN z dnia 27 maja 2010 roku, II PK 359/09, publ. LEX nr
603828, postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, I CZ 68/11, publ. LEX nr 1044004, postanowienie SN
z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, publ. OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98; postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012
roku, ITI CZ 2/12, publ. LEX nr 1162689 oraz postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 roku, I CZ 165/11, publ. LEX
nr 1170214).

Wspoluczestnictwo w sprawie o zachowek ma charakter formalny i nie jest to wspdéluczestnictwo konieczne.
Nie zachodzi pomiedzy zainteresowanymi osobami wiez o charakterze materialnoprawnym, laczy je natomiast
jednorodzajowo$¢ samodzielnych roszczen oraz jednakowa podstawa faktyczna i prawna (podobnie Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 18 stycznia 2012 r., II CZ 143/11, z dnia 23 maja 2012 r., IT CSK 705/11; z dnia 28 sierpnia
2013 1., VCSK 524/12).

Jak spozniony Saqd Okregowy ocenil wniosek powoda zgloszony w apelacji w trybie art. 368 § 1 pkt.
4 k.p.c. o przeprowadzenie dowodu z umowy o wykonanie nagrobka rodzinnego zawartej przez powoda w 1982 r.
wraz z jego projektem na okoliczno$¢, iz jako glowa rodziny powod czynil starania i sfinansowal nagrobek rodzinny,
w ktoérym zostali pochowani rodzice stron.

Powod twierdzil, iz dokument ten odnalazl dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku a przeprowadzenie dowodu z
umowy nie spowoduje jego zdaniem przewloki w postepowaniu.

Dokument ten nie wnosi nic nowego do sprawy.

Powstal on — jak wynika z daty - w 1982 r. kiedy stosunki w rodzinie stron nie odbiegaly jeszcze od normy.



Nadto powdd byl reprezentowany w niniejszej sprawie w ciggu trwajacego ponad trzy lata postepowania przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego i do niego nalezala inicjatywa dowodowa ( art. 6 k.c. ).

Poziom wiedzy powoda przed wydaniem zaskarzonego wyroku nie odbiegal od tej jaka prezentuje on w apelacji.

Powdd byt caly czas w posiadaniu tego dokumentu, poza tym doskonale wiedzial w jakich okolicznoSciach nastapita
budowa grobowca rodzinnego, stad okoliczno$é te mogt w toku postepowania przed Sadem Rejonowym dowodzié
wszelkimi §érodkami dowodowymi.

Zatem przyjac nalezalo, ze argumentacja powoda na uzasadnienie wskazanego wniosku dowodowego stanowi dalsza
polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy.

Subiektywne przekonanie powoda w tym zakresie — jak juz wyzej podkreslono - nie jest wystarczajace.

Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r. V CSK 448/09, publ. LEX nr

677914 ).

Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popeklionych przez Sad Rejonowy.

Niezasadne okazaly sie¢ takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Niezasadny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 991 k.c. przez jego
niezastosowanie.

Wbrew bowiem pogladowi prezentowanemu w apelacji, faktyczny spadkobierca czyli osoba, ktéora doszla do
dziedziczenia ustawowego lub testamentowego, jest uprawniona do zachowku, jesli tylko nalezy do kregu os6b
wymienionych w art. 991 § 1 k.c.

Stanowisko takie reprezentowane jest zaréwno przez przedstawicieli doktryny jak i judykatury (tak: System Prawa
Prywatnego T. 10, pod red. B. Kordasiewicza; postanowienie SN z dnia 13 lutego 2004, II CK, 444/2002, wyrok SN
z dnia 19.10.2007 r., I CNP 51/07 ).

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatlu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udziatu (zachowek).

W mys$l art. 991 § 2 k.c. jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, badZ w postaci powotania do spadku, badZz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

Uzycie przez ustawodawce stow "byliby powolani do spadku" w tresci art. 991 § 1 k.c. mialo bowiem na celu okreélenie,
ze zachowek nie przysluguje "zawsze" zstepnym czy rodzicom, lecz "tylko wtedy", gdy osoby te dziedziczylyby z ustawy
w danej konkretnej sytuacji. Oparciem dla takiej interpretacji jest tres¢ art. 991 § 2 k.c., ktory przewiduje, ze osoba
uprawniona do zachowku moze go otrzyma¢ poprzez powolanie do spadku, zapis albo darowizne.

Prawo do zachowku i roszczenie o zachowek przystuguja zatem niezaleznie od tego czy spadkodawca pozostawil
testament czy tez nastepuje dziedziczenie ustawowe.

Wynika stad, ze poprzez dojécie do dziedziczenia ustawowego osoba wymieniona w § 1 art. 991 k.c. nie zostaje
automatycznie pozbawiona prawa do zachowku - jak stusznie przyjal Sad Rejonowy.



Osoba taka pozostaje uprawniona do zachowku, ocenie natomiast podlega czy w drodze spadkobrania otrzymala caly
nalezny jej zachowek. Jezeli nie otrzymala ona naleznego zachowku w wyniku powolania do spadku, to osobie takiej
przystuguje roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku, a jezeli w wyniku dziedziczenia,
zapisu czy darowizny uzyskala korzy$¢ mniejsza niz nalezny jej zachowek, to przystuguje jej roszczenie o uzupelnienie
sumy potrzebnej do pokrycia zachowku.

Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2004r. I1 CK 444/02 ( publ. OSP 2007, nr 4
poz.51), wskazujac, ze: ,jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wespél z innymi osobami, nie otrzymat
naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspolspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia.”

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje poglad ten podziela.

Sad I instancji okoliczno$ci te uwzglednil, dlatego prowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe pod katem
ustalenia substratu zachowku, kwoty zachowku i nie odmoéwil powodowi jako spadkobiercy ustawowemu M. M. (1) z
uwagi na tre$¢ art. 991 k.c. roszczenia o zachowek a w konsekwencji przyjal, ze powdd bytlegitymowany do wystapienia
z takim zadaniem na droge postepowania sadowego.

Podstawg oddalenia powodztwa byl za$ art. 5 k.c. z uwagi na ustalenia faktyczne, ze roszczenie o zachowek w
okolicznoS$ciach tej konkretnej sprawy sprzeczne jest z zasadami wspélzycia spolecznego.

W tym kontekscie powdd nieskutecznie zarzuca naruszenie przez Sqd I instancji art. 1008 k.c. i art.
1009 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

Zgodnie z treScig art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, matzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego,

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci,

3) uporczywie nie dopeklia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.
Przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikac¢ z tresci testamentu ( art. 1009 k.c. ).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze spadkodawczyni M. M. (1) wydziedziczyla
powoda jako swojego syna, gdyz brak jest testamentu, ktory wskazywalby na taka okoliczno$¢.

Dlatego podstawa oddalenia powddztwa nie byly przepisy art. 1008 k.c. i art. 1009 k.c.

Przyjecie za$ przez Sad Rejonowy, ze nie doszlo do wydziedziczenia powoda byto logiczng i stuszng konsekwencja
analizy materialu dowodowego. Nie mozna tym samym zarzuci¢ Sadowi naruszenia art.1008 k.c. i art. 1009 k.c.

W sprawie zostalo jednak ustalone, ze powod od lata 1989 r. agresywnie odnosit sie spadkodawczyni czym doprowadzit
do wyprowadzenia matki M. M. (1) z J..

Kierowanie natomiast wyzwisk czy stow obrazliwych oraz stosowanie przemocy fizycznej pod adresem spadkodawcy
w klotni rodzinnej moze by¢ niewatpliwie uznane za dopuszczenie sie razacej obrazy czci i naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego w rozumieniu powolanego juz art. 1008 k.c..

W sprawie ustalono takze, ze po 1989 r. powdd nie interesowal sie matka i nie utrzymywal z nig kontaktu. Wbhrew
zarzutom apelacji w tym zakresie powdd nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw odmiennych ( art. 6 k.c.).



Podobnie powod zachowywal sie tez wzgledem swoich sidstr ( w tym pozwanych ) i dalszej rodziny generacyjne;j.
Uprawnione bylo stanowisko Sadu Rejonowego, ze powod odpowiadal za naruszenie wiezi rodzinnych.

Stad tez slusznie Sad Rejonowy ocenil - w odniesieniu do podstaw wydziedziczenia z art. 1008 k.c. - oddalajac
powddztwo na podstawie art. 5 k.c., ze powdd dopuscit sie naruszenia zasad wspdlzycia spotecznego wzgledem
spadkodawczyni oraz rodziny generacyjnej (w tym pozwanych ). Nalezy podkresli¢, ze wskazane zachowanie nosilo
cechy uporczywosci, czyli bylo dlugotrwate (por. wyrok SN z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1397/00).

Powdéd nieskutecznie zarzuca rowniez naruszenie art. 1010 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie.

Podnoszac taki zarzut powod argumentowal, iz nawet przyjmujac, ze zachowywal sie on wzgledem matki niewlaéciwie,
to matka darzac powoda uczuciem przebaczyla mu, co wyklucza mozliwoé¢ skutecznego wydziedziczenia, a tym
bardziej pozbawienia prawa do zachowku w oparciu o art. 5 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego z takim rozumowaniem powoda nie mozna sie zgodzic.

Po pierwsze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest dowodu na to, ze M. M. (1) wydziedziczyla powoda - z braku
testamentu. Zatem nie bylo tez obiektywnie podstaw do przebaczenia ze strony spadkodawczyni.

Uzasadnieniem powyzszego stanowiska jest przekonywujaca jurydycznie argumentacja odwolujaca sie do faktu, ze
o$wiadczenie o wydziedziczeniu jest elementem tresci testamentu oraz do tresci przepiséw art. 943 k.c., 946 k.c.i947
k.c. dotyczacych dopuszczalnoSci i sposobéw zmiany rozrzadzen testamentowych.

Po drugie powdd nie wykazat ( art. 6 k.c. ) zadnym dowodem, aby przed Smiercia M. M. (1) znormalizowal on
rzeczywidcie z matka stosunki oraz by naprawil relacje z rodzina ( w tym z pozwanymi ).

Tylko takie pozytywne ustalenie moglo by niweczy¢ ewentualna ocene, iz powdd zaniechat dalszego naruszania zasad
wspolzycia spolecznego.

W konsekwencji powyzszego uznac¢ nalezalo, ze nie nastapila Zzadna poza testamentowa forma przebaczenia
dopuszczalna wylacznie przed sporzadzeniem testamentu.

Czesciowo stuszny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art.1000 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie w stosunku do pozwanej K. S. (1), jednak jego uwzglednienie nie moze prowadzié¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku.

Przepis ten stanowi, Ze jezeli uprawniony nie moze otrzyma¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby,
na ktérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktoéra otrzymala od spadkodawcy
darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Z treSci powyzszego przepisu, a takze z wypracowanego na gruncie powolanej normy prawnej orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (np. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2008 roku, III CSK 255/07, publ. OSNC 2009/3/47) wynika, iz
w sytuacji, gdy uprawniony nie moze otrzymaé naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej
rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on (lecz niekoniecznie musi) zadac¢ od osoby, ktéra otrzymata od
spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Powolany
wyrok Sadu Najwyzszego prowadzi do jeszcze dalszych wnioskéw, a mianowicie, iz jezeli spadkodawca dokonat
darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o
zachowek w granicach okre$lonych w art. 1000 k.c.

Odnoszac sie do powyzszego zasadne jest stwierdzenie, ze Sad Najwyzszy wskazal jedynie na mozliwos¢ dochodzenia
od obdarowanego roszczenia o zachowek, jednakze nie wykluczyl, iz roszczenie to w dalszym ciaggu mozna bedzie



dochodzic takze od spadkobiercy na podstawie art. 991 § 2 k.c. do czasu obiektywnego istnienia mozliwoéci uzyskania
od spadkobiercy zachowku.

Powyzsza argumentacja prowadzi zatem do konkluzji, iz w sytuacji, gdy spadkodawca dokonal darowizny
wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzié¢ bezposrednio od obdarowanego roszczenia o
zachowek, gdyz mozliwoé¢ taka dla uprawnionego przewidzial wyraznie ustawodawca w tresci przepisu art. 1000 k.c.

W dalszym jednak ciggu uprawniony swoje roszczenie o zachowek moze kierowaé¢ do spadkobiercy, o ile wczeéniej
nie zostanie wykazane, ze dokonanie przez spadkodawce darowizny wyczerpujacej caly spadek skutkowalo tym, iz
uprawniony nie moze juz otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, iz wprawdzie w sytuacji, gdy dokonana za zycia spadkodawcy
darowizna na rzecz osoby niebedacej spadkobierca wyczerpuje caly spadek, uprawniony do zachowku nie traci
mozliwo$ci dochodzenia od spadkobiercy na podstawie art. 991 § 2 k.c. roszczenia o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia. Uprawniony w takiej sytuacji ma jednakze réwniez
mozliwo$¢ skierowania swojego roszczenia na podstawie art. 1000 k.c. bezposrednio do osoby obdarowanej uznajac,
iz zachodzi sytuacja, gdy nie moze on juz otrzymacé naleznego mu zachowku od spadkobiercy.

Ta druga z przedstawionych powyzej sytuacji zachodzi w niniejszej sprawie wobec pozwanej K. S. (1).

Powdd mimo bycia spadkobierca spadkodawezyni M. M. (1) nie uzyskal jakiejkolwiek kwoty z tytulu dziedziczenia po
niej z uwagi na umowe darowizny z dnia 03 sierpnia 2015 r., ktérej nie byt beneficjentem. Nie uzyskal zatem na tej
drodze kwoty ktora wyczerpywalaby jego uprawnienie do czesci majatku po spadkodawczyni wyczerpujacej kwotowo
warto$¢ odpowiadajaca warto$ci zachowku naleznego powodowi po spadkodawczyni.

Z akt sprawy bezsprzecznie wynika réwniez, iz powdd swoje roszczenie skierowal w pierwszej kolejnosci do
spadkobiercow ustawowych ( Z. S. i A. K. (1) ), ktére jednakze sa jednoczeSnie obdarowanymi na podstawie umowy
darowizny z dnia 3 sierpnia 2005 r.

Powdd nie skierowal wszakze roszczenia o zachowek w stosunku do spadkobierczyni M. K. ( poprzednika prawnego
K. S. (1) ) lecz wprost do obdarowanej, tj. K. S. (1), co z uwagi na ustalenie faktyczne Sadu I instancji co do zerowej
wartoSci spadku bylo formalnie usprawiedliwione.

Tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanej K. S. (1) w stosunku do powoda moze wynika¢ wylgcznie z faktu, ze otrzymala
ona darowizne podlegajgca doliczeniu do spadku ( tak: wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 roku, II CK 444/02; wyrok
SN z dnia 10 marca 2011 roku, V CSK 283/10, publ. "Izba Cywilna" 2012, nr 1, s. 42 ).

Doda¢ jednak trzeba — co Sad I instancji ustalil i wlasciwie ocenil - iz w ramach sprawy sadowej do sygn. akt. I Ns
395/10 o dziat spadku po P. M., ktorej pozwane byly uczestnikami doszlo rowniez do zniesienia wspotwlasnoéci w
zakresie udzialow pozwanych objetych umowa darowizny z dnia 05 sierpnia 2005 r.

W efekcie takich rozliczen powod faktycznie uzyskatl korzy$¢ majatkowa, gdyz obdarowana K. S. (1) zrzekla sie udzialu
bez splat, a powdd realnie z tego skorzystal.

Uzyskujac korzy$¢ majatkowa w taki spos6b powod de facto skompensowal juz sobie zachowek ze spadku po matce.

Ostatecznie zatem powodztwo w stosunku do tej pozwanej K. S. (1) mimo podstawy jej odpowiedzialnosci z art. 1000
§ 1 k.c. rowniez podlegaloby oddaleniu - tak jak co do pozostalych pozwanych - na podstawie art. 5 k.c.

Niezasadnie apeluyjgcy kwestionuje sposob wyliczenia zachowku, w ramach zarzutu z art. 993 §
1 k.c. w zw. z art. 46 § 1 k.c. przez bledne jego zdanie odliczenie od wartosci darowizn wartosci
naktadoéw na nieruchomosé bedqcq przedmiotem darowizn.



Argumentacja skarzacego w tym zakresie abstrahuje od rozréznienia poje¢ udzialu spadkowego i udzialu naleznego
z tytulu przystugujacego powodowi zachowku.

Podstawe obliczenia zachowku okre$lonego spadkobiercy stanowi udzial spadkowy. Zasady jego ustalania okresla
art. 992 k.c., stad tez udzial, jaki przypadalby uprawnionemu do zachowku przy dziedziczeniu ustawowym moze
roznic sie od udzialu stanowiacego podstawe do obliczenia zachowku. Udzial ten (wyrazony utamkiem) nalezy okreslac
oddzielnie dla kazdego uprawnionego zgodnie z art. 931 k.c. i 932 k.c., uwzgledniajac jednoczesnie tresé art. 992 k.c.

Zgodnie z art. 992 k.c. przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczania zachowku
uwzglednia sie spadkobiercéw niegodnych oraz spadkobiercéw, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie
spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.

Tak ustalony udzial spadkowy nalezy nastepnie pomnozy¢ przez substrat zachowku i przez jedng druga lub dwie
trzecie (zgodnie z art. 991 § 1 k.c.) a otrzymany w ten sposéb wynik okresla wysoko$¢ zachowku.

Z niespornych ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz spadkodawczyni M. M. (1) zmarla bedac wdowa, a do kregu
spadkobiercéw ustawowych naleza jej dzieci w tym powod ktorzy na mocy postanowienia z dnia 22 maja 2012 r. nabyli
spadek po 1/5 czesci (k. 7).

Powdd jest osoba pelnoletnia i nie wykazal, by byl niezdolny do pracy, dlatego nalezy sie mu zachowek w wysoko$ci
1/2 udzialu, ktéry by mu przypadt gdyby dziedziczyt z ustawy, czyli 1/10 w stosunku do calego spadku (1/2z1/5).

Z art. 992 k.c. wynika, ze przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny dokonane przez spadkodawce na
rzecz kazdej osoby, jezeli darowizna zostala poczyniona nie p6zniej niz na 10 lat przed otwarciem spadku (a contrario),
z wyjatkiem m.in. drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych w danych stosunkach (art. 993 i art. 994 § 1 k.p.c.).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 r., sygn. akt. III CZP 136/2010 ( publ. Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2011/3) wskazano, ze bez wzgledu na to, czy przedmiotem darowizny jest nieruchomos¢, czy ruchomosé,
gospodarstwo rolne, czy przedsiebiorstwo, warto$¢ darowizny podlega zaliczeniu na substrat zachowku. Ponadto,
ustawodawca nie uzaleznil takze kwestii doliczania darowizn do substratu zachowku od celu, w jakim darowizna
zostala dokonana. Nie ma wiec znaczenia, czy darczynca chcial w ten sposob uregulowaé sprawy majatkowe, czy
uzyskaé uprawnienie do renty badZz emerytury. Istotne jest, ze zdecydowal sie na zawarcie umowy darowizny w
ksztalcie przewidzianym w kodeksie cywilnym.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil na podstawie umowy darowizny z 3 sierpnia 2005 r. ( k. 8-10 ) przedmiot darowizn.

Zgodnie z art. 995 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug
cen z chwili ustalania zachowku.

Przez substrat zachowku rozumie sie czysta warto$¢ spadku (bez uwzglednienia zapisow i polecen) powiekszong o
warto$¢ podlegajacych doliczeniu darowizn.

Ustalanie skladu spadku, mianowicie réznicy miedzy wartos$cia stanu czynnego spadku (aktywéw) i wartoScia stanu
biernego spadku (pasywow), nastepuje wiec, co do zasady, wedlug regul okreslonych w art. 922 k.c., nie uwzglednia
sie jedynie zapisow i polecen oraz oczywiscie dlugow z tytulu zachowku ( tak: wyrok Sn z 14 marca 2008 r. IV CSK
509/07, Opubl: Monitor Prawniczy rok 2009, Nr 9, str. 510 ).

Prawidlowo zatem ustalil Sad Rejonowy, iz od wartoSci darowizn w chwili ich dokonania odjaé nalezalo warto$c
nakladéw powoda, z ktorych spadkodawczyni nie skorzystata.

W niniejszej sprawie bezspornym byto, iz w dniu §mierci spadkodawczyni M. M. (1) (7 stycznia 2010 r. ) czysta warto$c
spadku byla zerowa.



Po $mierci meza P. M. spadkodawczyni M. M. (1) posiadala udzial wynoszacy 4/6 (w tym udzial wynoszacy 1/6
odziedziczony po mezu) w prawie wlasnosci dzialek ewidencyjnych nr (...) o lacznej pow. 3,78 ha polozonych w J. i
objetych ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Limanowej. W dniu 3 sierpnia 2005 r. M. M. (1)
w drodze darowizny przekazala swoj udzial corkom Z. S. (udzial wynoszacy 1/6), A. K. (1) (udzial wynoszacy 2/6) oraz
- na proébe corki M. K. - wnuczce K. S. (1) (udzial wynoszacy 1/6).

Przed dniem $mierci M. M. (1) wyzbyla sie zatem calego swojego majatku, nie posiadata takze zadnego zadluzenia,
dlatego tez w chwili otwarcia spadku czysta jego warto$¢ byla zerowa.

Dlatego zdaniem Sadu Okregowego rozpoznajacego apelacje koniecznym bylo doliczenie do zerowej czystej warto$ci
spadku wszystkich darowizn dokonanych przez spadkodawczynie, gdyz nie podlegaly one wylaczeniu z art. 994 § 1 k.c.

Sad Rejonowy ustalil warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu z dnia darowizny ( 3 sierpnia 2005 r. ) i wedlug cen na
dzien 25 marca 2017 r.

Wartoéé rynkowa dzialek ewidencyjnych nr (...) (695 423 z) i nr (...)(277 448 zl) wynosi lacznie 972 871 zt.

Skoro powdd od czasu wyprowadzenia sie matki M. M. (1) z domu w J. ( od lipca 1989 r. ) do dnia darowizny
poczynil naklady na przedmiotowa nieruchomo$¢, ktérych rynkowa warto$§¢ na dzieni orzekania wynosi 173 711 zl, a
spadkodawczyni M. M. (1) nie mogla dysponowaé poczynionymi nakladami, to od warto$ci nieruchomoéci nalezato
odjac poczynione przez powoda naklady.

Po zarachowaniu powyzszych kwot podstawa obliczenia wartoéci darowanych udzialéw jest — jak to prawidlowo
przyjal Sad Rejonowy - kwota 799 160 zl, stanowigca roéznice pomiedzy warto$cia rynkowa nieruchomosci a
poczynionymi przez powoda nakladami ( 972 872 zt — 173 711 zt).

Pozwana A. K. (1) na mocy umowy darowizny z dnia 3 sierpnia 2005 r. otrzymala udzial wynoszacy 2/6 w prawie
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoséci, wynoszacy 266 386 zt (799 160 zl : 6 = 133 193 zl x 2 = 266 386 z}).

Pozwane Z. S. i K. S. (1) otrzymaly za$ udzialy wynoszace po 1/6, o warto$ci 133 193 zt kazdy ( 799 160 zl : 6 = 133
193 zl).

Po doliczeniu dokonanych darowizn na potrzeby ustalenia zachowku warto$¢ spadku ( substrat zachowku )
prawidlowo - jak ustalil Sad Rejonowy - wynosila 532 772 z ( 266 386 + 133 193 + 133 193 ).

Sad Okregowy podziela poglad, iz warto$¢ zerowa spadku nie wyklucza dochodzenia roszczenia o zachowek, jezeli
spadkodawca dokonat przed Smiercig darowizn podlegajacych doliczeniu do spadku (tak: wyrok

SN z dnia 7 lipca 1964 roku o sygn. I CR 691/63, OSNC 1965, nr 9, poz. 143).

Powdd nie jest trwale niezdolny do pracy, zatem nalezny zachowek wynosi polowe warto$ci przypadajacego na niego
udziatu.

Skoro udzial spadkowy powoda po matce wynosil 1/5 czeéci, to nalezny powodowi zachowek, wynoszacy polowe
udzialu, wynosi 53 277zt (1/2 x 1/5 x 532 772 71 ).

Stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie jest zatem prawidlowe i Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym
apelacje w calosci je podziela.

Niezasadny jest wreszcie najistotniejszy z punktu widzenia apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze celem instytucji zachowku, unormowanej w tytule IV ksiegi czwartej kodeksu cywilnego, jest
ochrona interes6w majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wymienionych w art. 991 § 1 k.c. przez zapewnienie



im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreslonemu
w powolanym przepisie utamkowi wartoSci udziatu w spadku, ktéry by im przypadl przy dziedziczeniu ustawowym.

Z uwagi na sztywno$¢ przyjetej konstrukeji ochrony osob najblizszych spadkodawcy i brak przepiséw pozwalajacych na
obnizenie wierzytelno$ci z tytulu zachowku bez wzgledu na sytuacje spadkobiercy — realizacja roszczenia o zachowek
moze w konkretnym przypadku doprowadzi¢ do sytuacji, ze jego realizacja bedzie sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego ( tak: uchwata SN z dnia 19 maja 1981 r., w sprawie III CZP 18/81, publ. LEX nr 2666).

W judykaturze podkresla sie, ze zastosowanie art. 5 k.c. nie jest wykluczone takze do spadkowych praw podmiotowych.
Podkresla sie przy tym, ze ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokosci zachowku stanowi
naduzycie prawa (art. 5 k.c.), nie powinna pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku shuza urzeczywistnieniu
obowigzkoéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
IV CK 215/03, PiP 2005/6/111).

Nie jest wylgczone obnizenie naleznoSci z tytulu zachowku na podstawie art. 5 k.c. z powodu sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego zachowania uprawnionego w stosunku do spadkodawcy ( tak: wyrok SN z dnia 16 czerwca
2016 V CSK 625/15 publ. OSNC 2017/4/45, LEX nr 2073929 ).

Odwolanie do zasad wspolzycia spolecznego winno stuzy¢ ochronie zobowigzanego do zachowku w sytuacji, gdy jego
wysoko$¢ bedzie nadmierna np. w wyniku naglych zmian ekonomicznych, czy innych niezaleznych od spadkobiercy
zjawisk wplywajacych na warto$¢ spadku ( tak: A. Szpunar glosa do uchwaly SN z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81,
publ. NP 1983, nr 2, s. 94 i nast.).

Jednocze$nie jednak dopuszcza sie mozliwo$é pozbawienia osoby uprawnionej zachowku na podstawie art. 5 k.c.,

jednakze tylko w sytuacjach wyjatkowych ( tak: wyrok SN z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 11 lipca 2012 r. I CSK 775/12, publ. Lex 1311040 ).

Poglady te Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego takie wyjatkowe okolicznoéci zachodza i uzasadniona
jest ocena, ze roszczenie powoda z tytulu zachowku po zmarlej matce, skierowane wobec obdarowanych przez nig
wnuczKki i siéstr, nie zastluguje na ochrone ze wzgledu na art. 5 k.c.

Zasady wspoélzycia spolecznego to pojecie niedookreslone, nieostre ( tak: wyrok SN z dnia 15 lutego 2017 r. II CSK
236/16, publ. LEX nr 2242151 ).

Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdl obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly
postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie (prawne). Odwoluja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosSci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W plaszczyZnie stosunkoéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul
przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta ( tak: wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 555/09, publ.
LEX nr 885035).

Stuza one wprowadzeniu mozliwoéci dokonywania ocen okre$lonych zachowan w sposéb odpowiednio elastyczny,
wykraczajacy poza czysto sformalizowane kryteria wynikajace z regul prawa pozytywnego, przez uwzglednienie
rowniez norm etycznych przyjetych w obrocie ( tak: wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2004 r., I CK 550/03, publ. LEX
nr 188472 ).



W tym kontekécie oceniajgc Sad Okregowy podziela stanowisko, iz pozwane wykazaly ( art. 6 k.c. ) jakie konkretnie
reguly i zasady wspolzycia spolecznego narusza zadanie powoda o zachowek.

Okoliczno$é, ze pozwany do $mierci matki nia sie nie opiekowal oznacza, ze wykazal sie on postawa co najmniej bierna
wzgledem matki. Obowiazek alimentowania wstepnych przez zstepnych jest bowiem przede wszystkim uregulowanym
obowigzkiem prawnym ( art. 129 k.r. i op. i nastepne ) niezaleznie od ocen moralnych w tym wzgledzie i przyjetego
systemu wartoSci oraz kultury obowiazujacej i zasad postepowania w §rodowisku rodzinnym stron.

Przyklady wskazywane w praktyce dotycza sytuacji wyjatkowych, np. stosowania przemocy, czy nieetycznego
postepowania przez uprawnionego do zachowku.

Donioslo$¢ skutkdéw zwigzanych z pozbawieniem prawa do zachowku uzasadnia zatem przyjecie, ze postepowanie
uprawnionych do zachowku musi by¢ razaco naganne oraz cechowac¢ sie zla wola po ich stronie (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 r., sygn. I ACa 99/11).

Podkreséli¢ rowniez nalezy, ze o naduzyciu prawa przez zadanie zaplaty zachowku decydowaé moga w zasadzie tylko
okolicznoSci istniejace w plaszczyZnie uprawniony — spadkobierca ( obdarowany ). Nie mozna bowiem zapominac, iz
wylaczenia prawa do zachowku, z uwagi na niewlasciwe postepowanie w stosunku do spadkodawcy, dokonuje sam
spadkodawca w drodze wydziedziczenia.

Okoliczno$ci wystepujace jednak na linii uprawniony - spadkodawca nie sa oczywiécie pozbawione znaczenia.
Powinny zosta¢ uwzglednione tylko jako dodatkowe, potegujace stan sprzecznosci z kryteriami naduzycia prawa (por.
T. Juszynski, Glosa do wyroku SN z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, publ. Pafistwo i Prawo 2005/6/111).

W niniejszej sprawie zgromadzone dowody rzeczywiScie pozwalaly na ustalenie, ze stosunki lgczace T. M. z matka M.
M. (1) od roku 1989 do jej Smierci dalekie byly od poprawnych. Sytuacja konfliktowa istniejgca pomiedzy powodem
a jego matka obejmowala niewatpliwie takze siostry powoda i ich zstepnych oraz znacznie wykraczala poza ramy
przecietnego sporu rodzinnego.

Sad Okregowy zgadza sie z ocena, iz szczegblnie naganne i zaslugujace na potepienie bylo zachowanie powoda
polegajace na uderzeniu matki czy nieadekwatnym slownictwie. Agresywne zachowanie powoda wobec matki nie
bylo incydentalne, gdyz zaréwno A. K. (1) z synem, jak i C. M. byli §wiadkami stosowania sily fizycznej wobec
spadkodawczyni.

Zkolei od czasu wyprowadzenia sie matki w roku 1989 do jej Smierci T. M. przez ponad 20 lat nie utrzymywal zadnego
kontaktu z matka, ani telefonicznego, ani tym bardziej osobistego.

Twierdzenia powoda i jego corki o rzekomych probach kontaktu nie zostaly w procesie niniejszym wykazane ( art.
6 k.c. ). M. M. (1) czekala za§ na kontakt ze strony syna, gdyz jako matka liczyla, ze jego zachowanie ulegnie
zmianie. Twierdzenia powoda - jak slusznie ocenil Sad Rejonowy - byly sprzeczne wewnetrznie, bo z jednej strony
podnosil on, Ze rozstal sie z matka w zgodzie oraz ze zostala ona silg zabrana przez siostry z domu z J., a nastepnie
przez nie zdominowana, co jednak stoi w zupelnej sprzeczno$ci z twierdzeniami, ze probowal sie kontaktowac ze
spadkodawczynia telefonicznie, wysylat kartki okoliczno$ciowe i widzial sie z nia osobisScie na cmentarzu. Gdyby
pierwsze z takich twierdzen byly zgodne z rzeczywistoscia, to matka zapewne przy spotkaniu prosilaby powoda o
pomoc w powrocie do domu do J., odpowiedzialaby tez na proby kontaktu, badz zareagowala by w jaki$§ sposob na
odebrang kartke czy list.

Powod przez ponad 20 lat nie kontaktowal sie z matka, nie interesowal sie jej losem i zdrowiem, majac Swiadomosé,
ze matka jako osoba starsza moze cierpie¢ na rézne dolegliwo$ci. Zupehie obojetnym bylo powodowi, pomimo
zamieszkiwania w dorobku zyciowym spadkodawczyni, za co matka sie utrzymuje, wykupuje leki, czy placi rachunki.
Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze T. M. musial mie¢ §wiadomo$¢, ze matka jako wlascicielka gospodarstwa rolnego



otrzymuje wylgcznie niewielkie §wiadczenie nad czym przechodzil do porzadku dziennego i godzil sie, ze utrzymanie
matki spoczywa na barkach jego sibstr.

Zachowanie powoda wobec matki, jako calkowicie naganne z moralnego punktu widzenia, naruszylo zatem
podstawowa zasade wspolzycia spolecznego jaka jest troska o najblizszych, zwlaszcza schorowanych i starszych
rodzicow.

Stusznie Sad I instancji wzigl takze pod uwage postepowanie T. M. w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym
w Limanowej pod sygn. akt I Ns 395/10. Z analizy tamtych akt wynika, iz postepowanie bylo sporne, do momentu, gdy
nie zostal podzielony prawomocnie przez sady orzekajace w sprawie zarzut zasiedzenia zgloszony przez powoda. W
ostateczno$ci za$ zniesienie wspolwlasnosci i dzial spadku po P. M. nastgpilo w sposdb zaproponowany przez powoda
T. M., co pozwane jako uczestniczki postepowania zaakceptowaly.

Powo6d potwierdzil powyzsze na rozprawie w niniejszej sprawie zeznajac w dniu 7 grudnia 2015 r. i wskazujac
jednoznacznie, ze ugoda w sprawie o zniesienie wspotwlasnoéci byta zaproponowana przez niego (k. 456, od 02:25:49).

Niewatpliwie na dzien dokonywania dziatu ( 16 kwietnia 2013 r. ) pozwana A. K. (1) posiadala udzial wynoszacy 2/6, a
powo6d T. M., C. M. oraz pozwane Z. S. i K. S. (1) posiadali udzialy wynoszace po 1/6 kazdy w prawie wlasnoSci dzialek
ewidencyjnych nr (...) polozonych w J.. Sad postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 roku o sygn. I Ns 395/10 zniost
wspotwlasnoéc i dokonal dziatlu spadku po P. M. w ten sposob, ze powodowi przyznal na wlasno$c¢ dzialtke ewidencyjna
nr (...), natomiast pozwanej A. K. (1) dzialke ewidencyjna nr (...) oraz doplate od powoda w lacznej wysokosci 100
000 zl.

Uwzgledniajac te okoliczno$é stusznie Sad Rejonowy zauwazyl — w odniesieniu do warto$ci skladnikoéw majatkowych
ustalonej w niniejszej sprawie -, iz przy cenach z dnia 25 marca 2017 roku, powdd otrzymal ponad swdj udzial kwote
288 519 zl.

Z kolei uwzgledniajac stan nieruchomosci na dzien otwarcia spadku po P. M. (9 lutego 1982 roku) oraz ceny z dnia
dokonywania zniesienia wspdlwlasno$ci i podziatu spadku w sprawie o sygn. I Ns 395/10 (listopad 2012 r), powod T.
M. otrzymat na wlasno$é¢ dzialke, ktorej rynkowa warto$¢ przewyzsza nalezny mu udzial i dokonang splate na rzecz
A. K. (1) o niemalze 140 000 zl.

Dlatego z tego punktu widzenia oceniajac zadanie powoda godzi w zasady wspoétzycia spolecznego takze z uwagi na
okoliczno$ci ujawnione w sprawie prowadzonej pod sygn. I Ns 395/10.

Na skutek dokonanego podzialu, niezaleznie od tego z jakiej daty uwzgledniaé ceny, powod otrzymal na wlasno$é
dzialke, ktorej warto$¢ znacznie przekracza jego udzial, nawet przy uwzglednieniu dokonanej splaty na rzecz A. K. (1).
Korzysci, ktore powdd uzyskal ponad nalezny mu udzial znacznie przekraczaja takze nalezny mu zachowek.

Sad Okregowy podziela takze poglad Sadu I instancji, ze T. M. wystepujac z niniejszym powodztwem musial miec¢
Swiadomos¢, iz na skutek podzialu otrzymal znacznie wiecej niz istocie mu sie nalezy.

Stad jego zachowanie jest sprzeczne z zasada wspoélzycia spolecznego jaka jest swoista lojalnos$é przy zawieraniu
wszelkiego rodzaju porozumien i ugod, zwlaszcza zawieranych pomiedzy czlonkami najblizszej rodziny.

Nalezy za$ zalozy¢, ze siostry powoda stlusznie w takich okolicznoéciach byly przekonane, ze dokonany podzial
wyczerpuje wszystkie roszczenie T. M. przeciwko nim, w tym o zachowek. Trudno sie dziwi¢ takiemu przekonaniu
skoro przedmiotowy spos6b podzialu zaproponowat sam powdd, co bylo wielokrotnie powtarzane w toku niniejszego
postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako niezasadna orzekajac jak w pkt. 1 sentencji
na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt. 3 na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c..

Wspoluczestnictwo w sprawie o zachowek ma charakter formalny i nie jest to wspdluczestnictwo konieczne.
Nie zachodzi pomiedzy zainteresowanymi osobami wiez o charakterze materialnoprawnym, laczy je natomiast
jednorodzajowo$¢ samodzielnych roszczen oraz jednakowa podstawa faktyczna i prawna (podobnie Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 18 stycznia 2012 r., II CZ 143/11, z dnia 23 maja 2012 r., II CSK 705/11; z dnia 28 sierpnia
2013 1., V CSK 524/12).

Dlatego wbrew wskazaniom apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w stosunku do Z. S. i K. S. (1) wynosi po 18 785
z} a w stosunku do A. K. (1) 37 570 zl.

Okoliczno$¢ ta legla zreszta u podstaw przekazania sprawy przez Sad Okregowy w Nowym Saczu ( k. 414 ).
Wartoécia przedmiotu zaskarzenia nie jest zatem kwota 75 140 zt (k. 693 ).

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 368 § 2 k.p.c. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza od wartosci
przedmiotu sporu.

Na koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wszystkich pozwanych ustalone na podstawie § 2
pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 poz. 1800 ).

W stosunku do pozwanych Z. S. i A. K. (1) bylyby to kwoty po 1800 zt ( 50 % z 3600 zt ), za$ w stosunku do pozwanej
K. S. (1), ktéra udzielila pelnomocnictwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ( k. 757 ) bylaby to kwota 2700
7t (75 % z 3600 z1 ).

Skladajac apelacje w niniejszej sprawie powdd powinien teoretycznie liczy¢ sie z ryzykiem procesowym i na podstawie
miernika przecietnie rozumujacego czlowieka logicznie przewidywad, iz na wypadek niepowadzenia jego argumentacji
zadanie zawarte w apelacji nie bedzie uwzglednione.

Powinien zatem powdd liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego pozwanym, ktdre takie
wnioski zreszta zlozyly.

Sad Okregowy podziela jednak poglad, iz skorzystanie z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. mozliwe jest, gdy stan faktyczny
wplywa na subiektywne przekonanie powoda o swej racji mimo, ze obiektywnie racje te nie moga zosta¢ uwzglednione.

Dlatego Sad Okregowy ocenil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieje podstawa do miarkowania kosztow
postepowania apelacyjnego naleznych pozwanym na zasadzie art. 102 k.p.c.

Na rzecz kazdej z pozwanych Sad Okregowy zasadzil zatem kwoty po 900 z} orzekajac jak w pkt. 2 sentencji.
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