Sygn. akt III Ca 351/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2018r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SR del. Iwona Trzeciak
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku J. K. (1)
przy uczestnictwie J. K. (2), W. K., R. K, B. L, M. W.,G. P, A. K. (1)
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 20 lutego 2018r. sygn. akt I Ns 953/15
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w pkt IV — VIII, X, XI i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu
w Zakopanem do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 351/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Zakopanem dokonal rozgraniczenia dzialek ewidencyjnych
polozonych w D. gmina K..

W punkecie I. rozgraniczyl dzialke ewid. (...) objeta Kw (...) od dzialki ewid. (...) objetej Kw (...) linia prosta biegnaca od
punktu (...) poprzez punkt (...) do punktu (...)w mapie sytuacyjnej - opracowaniu dla celéw prawnych sporzadzonej
przez bieglego B. H. (1) nr upr (...).

W pkt II. rozgraniczyl dziatke ewid. (...) objeta Kw (...) od dzialki ewid. (...) objetej w (...) linia prosta biegnaca od
punktu (...)poprzez punkt (...) do punktu (...) w mapie sytuacyjnej - opracowaniu dla celébw prawnych sporzadzone;j
przez bieglego B. H. (1) nr upr (...).



W pkt III. rozgraniczyl dzialtke ewid. (...) objeta Kw (...) od dzialki ewid. (...) z Kw (...) linia prosta biegnaca od punktu
(...) do punktu (...) w mapie sytuacyjnej - opracowaniu dla celéw prawnych sporzadzonej przez bieglego B. H. (1) nr
upr (...).

W pkt IV. rozgraniczyl dzialke ewid. (...) objeta Kw (...) od dzialki ewid. (...) zapisanej w Kw (...) linig lamang biegnaca
od punktu (...) poprzez punkty (...), (...), (...), (...), (...), (...) do punktu (...) w mapie sytuacyjnej - opracowaniu dla
celow prawnych sporzadzonej przez bieglego B. H. (1) nr upr (...).

W pkt V. rozgraniczyl dzialtke ewid. (...) zapisana w Kw (...) od dziatki ewid. (...) zapisanej w Kw (...) linig lamang
biegnaca od punktu(...)poprzez punkty (...) do punktu (...) w mapie sytuacyjnej - opracowaniu dla celéw prawnych
sporzadzonej przez bieglego B. H. (1) nr upr (...)

W pkt VL. rozgraniczyl dziatke ewid. (...) zapisana w Kw (...) od dziatki ewid. (...) zapisanej w Kw (...) linig tamana
biegnaca od punktu (...)poprzez punkty (...)do punktu (...), oraz od punktu(...) poprzez punkty (...) do punktu (...) w
mapie sytuacyjnej - opracowaniu dla celow prawnych sporzadzonej przez bieglego B. H. (1) nr upr(...).

W pkt VII. rozgraniczyt dzialke ewid. (...) zapisang w Kw (...) od dzialki ewid. (...) zapisanej w Kw (...) linig prosta
biegnaca od punktu (...)do punktu(...)w mapie sytuacyjnej - opracowaniu dla celéw prawnych sporzadzonej przez
biegtego B. H. (1) nr upr (...).

W pkt VIII. Rozgraniczyl dziatke ewid. (...) zapisana w Kw (...) od dziatki ewid. (...) zapisanej w Kw (...) linig tamana
biegnaca od punktu (...) poprzez punkty (...) do punktu (...)w mapie sytuacyjnej - opracowaniu dla celéw prawnych
sporzadzonej przez bieglego B. H. (1) nr upr (...)

W pkt IX. Sad przyznal bieglemu B. H. wynagrodzenie w kwocie 1.185,26 z} (tysigc sto osiemdziesiat piec zlotych
26/100), w pkt X. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Zakopanem od J. K. (1) — 3.312,16
z}, od uczestnikow J. K. (2), W. K., G. P. kwoty po 1.170,72 zt od B. L. kwote 500 z} a pozostale koszty postepowania
zniost ( pkt XI).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze na wniosek J. K. (1)Wéjt Gminy K. postanowieniem nr (...) z
dnia 12 listopada 2013 r. wszczal postepowanie rozgraniczeniowe nieruchomosci potozonych w D., dotyczace granicy
dzialek ewid. nr (...), (...) z dzialkami nr (...)(...)), (...).

Decyzja administracyjng z dnia 17 sierpnia 2015 r. znak nr (...) Wojt Gminy K. umorzyt przedmiotowe postepowanie
rozgraniczeniowe, gdyz nie zawarto ugody i spor graniczny nie zostal zlikwidowany.

W toku postepowania sagdowego wnioskodawca okazal przebieg spornej granicy oznaczonej na mapie sytuacyjnej
sporzadzonej przez bieglego geodete (k. 68) linig czerwona i opisana punktami ((...)) przy czym linia ((...)) to
wschodnia krawedz ogrodzenia drewnianego, a linia ((...)) to p6lnocna krawedz asfaltu.

Uczestnicy J. K. (2), G. P. i W. K. okazali w terenie przebieg granicy, ktéry zostal oznaczony na w/w mapie bieglego
linig przerywana koloru niebieskiego i opisany punktami ((...)). Jest to péinocno -wschodnia krawedz istniejacego
ogrodzenia, oraz (do (...)), przy czym punkt (...)to wskazany w terenie punkt zamarkowany palikiem, punkt (...) to
naroznik budynku wnioskodawcy, a pkt (...) to punkt oddalony o 0,20 m od naroznika schod6w przy budynku nr (...).

Uczestniczka B. L. oraz wnioskodawca J. K. (1) okazali zgodnie przebieg granicy pomiedzy ich nieruchomosciami
jako linie istniejacego w terenie ogrodzenia oznaczonego na mapie bieglego kolorem granatowym i punktami ((...)).
Stwierdzono rowniez, ze teren opisany punktami ((...)) podlegal zamianie.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o rozgraniczenie wedle wskazan uczynionych
przez wnioskodawce w trakcie ogledzin sadowych. Pelnomocnik uczestnika W. K. wniost o rozgraniczenie wedlug
wskazan uczestnika na ogledzinach. Uczestnik J. K. (2) wniost o rozgraniczenie ,tak jak jest, by sasiad dal spokoj”.



Uczestniczka B. L. wniosla o rozgraniczenie zgodnie z przebiegiem postawionego przez wnioskodawce ogrodzenia.
Uczestniczka G. P. wniosla o rozgraniczenie ,tak, jak jest”.

Sad Rejonowy ustalil, ze dziatka ewid. nr (...) objeta KW nr (...) tut. Sadu stanowi wlasno$¢ wnioskodawcy J. K. (1).
Dzialka ewid. nr (...) objeta KW nr (...) tut. Sadu stanowi roéwniez wlasnoéé J. K. (1).

Dzialki ewid. nr (...), (...), (...), (...), (...)(stary nr p. bud. (...)) objete (...) tut. Sadu stanowig wlasnoé¢ A. K. (2), ktéra
zmarla w dniu 9 wrzeénia 2011 r. Jej spadkobiercami sg uczestnicy postepowania J. K. (2), M. W, J. K. (3), G. P., W.
K, R.K.iA. K. (1). Dzialka ewid. nr (...) w terenie stanowi cze$ciowo droge dojazdowa.

Dzialka ewid. nr (...) objeta KW nr (...) stanowi wlasnoé¢ uczestniczki B. L.

Dziatka ewid. nr (...) pozostaje we wladaniu Gminy K. — zgodnie z jednostka rejestrowa nr (...) ewidencji gruntow i
budynkow wsi D..

Obowiagzujaca mapa ewidencji gruntéw wsi D. w swojej treSci nie posiada dzialki budowlanej wykazanej w akcie
wlasno$ci ziemi nr (...) z 3 lipca 1979 r. Dzialka budowlana (...) objeta KW nr (...) tut. Sagdu obecnie posiada oznaczenie
jako dzialka ewid nr (...) i jest wykazana w czeSci opisowej operatu ewidencji gruntéw w jedn. rej. nr(...). Dzialka ta
polozona jest w obrebie dzialki (...). Od strony péinocno — wschodniej graniczy z dzialka ewid. nr (...). Konfiguracja
granic dziatki ewid. nr (...) przedstawiona jest w opinii bieglego liniami opisanymi nr (...).

Nieruchomo$é¢ nalezgca do wnioskodawcy (dziatki ewid. (...) i (...)) jest to dzialka siedliskowa zabudowana
budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi, ze wszystkich stron ogrodzona trwalym ogrodzeniem. Od strony p6inocno
- wschodniej jest to ogrodzenie na podmuréwecee, a od strony zachodniej ogrodzenie drewniane.

Dzialka ewid. nr (...) to byl majatek rodziny matki wnioskodawcy M. z d. K., ktéra nabyla wlasnos¢ tej dzialki w 1977
r. na skutek podzialéw majatku rodzinnego, a nastepnie notarialnie przepisala te dziatke w 1999 r. wnioskodawcy.

Dzialka ewid. nr (...) byla po wojnie wlasnoscia A. G., ktéra zmarla i po niej te dzialke otrzymal ojciec wnioskodawcy,
ktéry posiadal ja do 2005 r., kiedy to przepisal ta nieruchomo$¢ na rzecz wnioskodawcy umowa dozywocia.

W nieruchomosci tej J. K. (1) mieszka od dziecka. Chcac sie odgrodzi¢ od nieruchomosci sasiednich, koncem lat
90 — tych ubieglego wieku wnioskodawca postawil ogrodzenie murowane od strony drogi tj. od strony pélmocno —
wschodniej.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze na wniosek A. K. (2) toczylo sie przed tamt. Sadem postepowanie o ustanowienie
shuzebno$ci drogi koniecznej. Zgodnie z postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2000 r. sygn. akt. I Ns 255/99 ustanowiono
na rzecz kazdoczesnego wlaéciciela nieruchomosci polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki ewid.
nr (...), (...), (...),1ip.bud.(...) ,objete KW nr (...) tut. Sgdu stuzebnoé¢ przechodu, przegonu i przejazdu szlakiem o
zmiennej szeroko$ci, oznaczonym na stanowigcym integralng cze$¢ niniejszego postanowienia projekcie stuzebnosci
sporzadzonym przez A. B. z dnia 20 wrzeénia 1999 r., prowadzacym poludniowa czeécia polozonej w D. dzialki ewid.
nr (...) oraz p6inocno - zachodnim skrajem dzialki ewid. nr (...), nalezacej do J. K. (1).

Po w/w sprawie o ustanowienie stluzebno$ci wnioskodawca wybudowal plot na podmurdéwce od strony mlynowki.
Dalszy przebieg plotu, ktory jest ogrodzeniem drewnianym, od strony zachodniej, wnioskodawca wybudowal po 2000
r.

Zyjaca wowczas poprzedniczka prawna uczestnikow A. K. (3) miata pretensje do wnioskodawey o to, ze ogrodzil swoja
posesje. Chodzilo jej przy tym nie o to, ze wnioskodawca usytuowal to ogrodzenie w niewlaéciwym miejscu, ale o sam
fakt postawienia plotu.



Sporna obecnie granica wyznaczona ogrodzeniem postawionym kilkanascie lat temu przez wnioskodawce, ktory
dokonal ogrodzenia swoich nieruchomoéci, nigdy nie byla od tego czasu przez strony kwestionowana. Nie bylo tez
sporu pomiedzy stronami o przebieg przedmiotowej granicy.

Faktyczng granica w terenie rozgraniczanej nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy sg istniejace ogrodzenia trwale
z siatki lub drewna. Ogrodzenia te oznaczone sa w opinii uzupeliajacej biegtego B. H. z dnia 12 lutego 2018 r. zam.
(...)kolorem czerwonym i numerami (...)

Ostatni stan spokojnego posiadania przedmiotowych nieruchomosci przez wnioskodawce i uczestnikoéw, wyznaczony
postawionym przez wnioskodawce kilkana$cie lat temu ogrodzeniem okalajacym jego dzialki ewid. nr (...)i (...), zostal
przedstawiony we w/w opinii bieglego z dnia 12 lutego 2018 r. zam. (...) kolorem czerwonym.

Granice te pomiedzy poszczegblnymi dzialkami przedstawiaja sie nastepujaco:

- pomiedzy dzialka ewid. nr (...), a dzialka ewid. nr (...) granica oznaczona jest linia prosta biegnaca od punktu(...)
poprzez punkt (...) do punktu (...),

- pomiedzy dziatka ewid. nr (...), a dzialka ewid. nr (...) granica oznaczona jest linig prosta biegnaca od punktu (...)
poprzez punkt (...) do punktu (...),

- pomiedzy dzialka ewid. nr (...), a dzialka ewid. nr (...) granica oznaczona jest linig prosta biegnaca od punktu (...)
do punktu (...),

- pomiedzy dzialka ewid. nr (...), a dzialkg ewid. nr (...) granica oznaczona jest linig tamang biegnaca od punktu (...)
poprzez punkty (...), 151, (...), (...), (...) do punktu(...),

- pomiedzy dzialka ewid. nr (...), a dziatkg ewid. nr (...) granica oznaczona jest linia lamana biegnacg od punktu (...)
poprzez punkty (...) do punktu (...),

- pomiedzy dzialka ewid. nr (...), a dzialka ewid. nr (...) granica oznaczona jest linig lamang biegnaca od punktu
(...)poprzez punkty (...)do punktu(...), oraz od punktu (...) poprzez punkty (...)do punktu (...),

- pomiedzy dzialka ewid. nr (...), a dzialka ewid. nr (...) granica oznaczona jest linia prosta biegnaca od punktu (...)do
punktu (...),

- pomiedzy dziatkg ewid. nr (...), a dzialka ewid. nr (...) granica oznaczona jest linig lamang biegnacg od punktu (...)
poprzez punkty(...) do punktu (...).

Sad ustalil takze, ze brak jest dokumentacji geodezyjnej jednoznacznie okreslajacej przebieg spornej granicy prawne;j.
Istniejacy operat ewidencji gruntéw jest nie do wykorzystania ze wzgladu na bardzo staba jakoé¢ kartometryczna,
Opracowany projekt stuzebnosci gruntowej z 1999 r. zam. (...), jak réwniez opracowana mapa do celow projektowych z
1996 1. zam. (...)nie moga by¢ dokumentami stuzgcymi za podstawe rozgraniczenia nieruchomosci, gdyz zobrazowane
tam granice nie byly wczesniej ustalone w terenie.

Odszukane operaty pomiarowe tj. ,Regulacji wlasnoSci gospodarstw rolnych”(...) i ,Ustalenia stanu wiladania”
wykonane w 1967 r. (...) nie daja mozliwo$ci jednoznacznego okreslenia przebiegu przedmiotowej spornej granicy
prawne;j.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powolat sie na tresé art. 153 k.c. i stwierdzil, ze przy rozgraniczeniu
gruntdéw bierze sie pod uwage w pierwszej kolejnoéci stan prawny. W istocie polega to na ustaleniu, do jakiego
miejsca na gruncie siega prawo wlasnosci, przystugujace wlascicielom gruntéw sasiadujacych stosownie do ich tytulow
wlasnoSci. Jak wynika z opinii bieglego B. H. z dnia 11 stycznia 2017 r. nie mozna jednoznacznie ustali¢ granicy
ewidencyjnej pomiedzy przedmiotowymi dzialkami, z uwagi na brak odpowiedniej dokumentacji geodezyjne;j.



Biegly stanowczo podkredlil, ze istniejacy operat ewidencji gruntéw jest nie do wykorzystania ze wzgladu na
bardzo staba jakos¢ kartometryczna. Z kolei opracowany projekt stuzebnoSci gruntowej z 1999 r. zam. (...), jak
rowniez opracowana mapa do celow projektowych z 1996 r. zam. (...)nie moga by¢ dokumentami stluzacymi za
podstawe rozgraniczenia nieruchomosci, gdyz zobrazowane tam granice nie byly wczesniej ustalone w terenie. Po
analizie materialow geodezyjnych biegly zaznaczyl, ze jedyna mozliwoScia ustalenia spornej granicy jest stwierdzenie
spokojnego stanu posiadania. Nalezy zwazy¢, iz w swojej opinii biegly przedstawia przebieg spornej granicy wg
czterech réznych wariantéw, umiejscawiajgc ja w zasadzie w czterech réznych miejscach. Rowniez biegly A. K.
przedstawia w swojej opinii przebieg spornej granicy czeéciowo po istniejacej podmurdwce, czeSciowo po skraju
drogi. W tym kontek$cie rowniez Sad nie byl w stanie ustali¢ bezsprzecznie stanu posiadania, ktéry prowadzilby
do zasiedzenia nieruchomosci, z uwagi brak mozliwosci weryfikacji niezwykle ubogiego materialu dowodowego.
Sad podzielil argumentacje biegltego geodety odno$nie zasadniczych watpliwosci co do przebiegu granicy prawnej
(ewidencyjnej), ktorej przebiegu w realiach niniejszej sprawy nie sposob bylo ustalié.

Dalej Sad Rejonowy przypomnial, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 1967 r. (III CR 424/66,
OSNCP 1967, nr 11, poz. 206) wskazal, ze przez stan prawny, wedlug ktérego ustala sie granice, nalezy rozumieé takze
stan wynikajacy z zasiedzenia. Na gruncie niniejszej sprawy nie udowodniono rowniez takiego stanu rzeczy, ktory
prowadzilby do zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, w szczegolno$ci odnosi sie to do terenéw przygranicznych
z nieruchomog$cia wnioskodawcy od strony poélnocnej przy szlaku droznym, gdzie z uwagi na brak ustabilizowanej
granicy nie wiadomo, w ktérym miejscu ta granice prawna na zasadzie zasiedzenia nalezaloby skonczy¢, a w ktorym
miejscu mialaby sie zacza¢ granica biegnaca wedlug stanu spokojnego posiadania.

Biorac pod uwage wskazane wyzej rozwazania, Sad ustalil przedmiotowa granice w oparciu o kryterium ostatniego
spokojnego stanu posiadania przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie Sadu bowiem, jak wykazalo postepowanie
dowodowe, sporna granica nigdy nie byla przez strony kwestionowana. Wyznaczona byla od kilkunastu lat linig
postawionego przez wnioskodawce J. K. (1) ogrodzenia, najpierw drewnianego, a nastepnie na podmuréwce. Jak
wynika z zeznan samego wnioskodawcy po sprawie toczacej sie przed tut. Sadem o ustanowienie stuzebnosSci po
potudniowej czesci dzialki ewid. nr (...) oraz péinocno - zachodnim skrajem dzialki ewid. nr (...), nalezgcej do J. K. (1),
wnioskodawca wybudowal ptot na podmuréwce od strony mlynéwki. Dalszy przebieg plotu, ktory jest ogrodzeniem
drewnianym, od strony zachodniej, wnioskodawca wybudowal po 2000 r. Jak wynika z zeznan wnioskodawcy, Zyjaca
wowcezas A. K. (3) miala pretensje do niego o to, ze ogrodzil swoja posesje. Chodzilo jej przy tym nie o to, ze
wnioskodawca usytuowal to ogrodzenie w niewtasciwym miejscu, ale o sam fakt postawienia plotu. Sad podkreslil, ze
ostatni stan spokojnego posiadania przedmiotowych nieruchomosci przez wnioskodawce i uczestnikdw, wyznaczony
postawionym przez wnioskodawce kilkanascie lat temu ogrodzeniem okalajacym jego dzialki ewid. nr (...) 1 (...),
przedstawiony we w/w opinii bieglego z dnia 12 lutego 2018 r. zam. (...), Sad uznal w realiach niniejszej sprawy
jako jedyne kryterium rozgraniczenia. Postapienie takie znajduje rowniez swoje uzasadnienie w tym, iz nie bylo innej
mozliwo$ci dokonania tego rozgraniczenia. Strony wiedzialy, gdzie jest granica posiadania w drodze, natomiast nie
bylo wiadomo, gdzie jest granica posiadania w pozostalym obszarze i trudno bytlo nawigzywac¢ do jakich$ stalych
punktoéw, bo nie bylo odniesienia.

Apelacje od ww. postanowienia ztozyl wnioskodawca J. K. (1) zaskarzajqc orzeczenie czesciowo a
to w punktach: od IV do VIII oraz X.

Apelujacy zarzucit :

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy a mianowicie :

a. art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb nie wszechstronny z pominieciem zeznan $§wiadka S.
K.iA.D. oraz z pominieciem faktow przedstawionych przez uczestnikow postepowania, ktérzy wskazali, ze po dziatce
nalezacej do rodziny K. biegla przykopa prowadzaca wode do starego mlyna, nieruchomo$é graniczaca z przykopa
stanowila wlasno$é rodziny K., uczestnicy postepowania do czasu ustanowienia sluzebnoéci w 2000r. korzystali z



drogi znajdujacej sie przy przekopie na podstawie umowy z ojcem wnioskodawcy , co wskazuje na fakt, ze cze$c
nieruchomosci oznaczonej jako dzialki (...) , po ktérej biegnie droga konieczna ustanowiona na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 4 kwietnia 2000 r. I Ns 255/99 w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej nalezata do poprzednika prawnego wnioskodawcy od co najmniej lat 70-tych i aktualnie stanowi wlasno$é
J. K. (1),

b. art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb nie wszechstronny z pominieciem faktow
przedstawionych przez wnioskodawce i uczestnikow postepowania, ktorzy stwierdzili, ze plot oddzielajacy dzialki (...)
od dzialki (...) powstal po ustanowieniu stuzebnoéci drogi koniecznej na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
w Zakopanem z 4 kwietnia 2000r. a miejsce jego przebiegu zostalo wybrane w ten sposob, zeby nie utrudniaé
uczestnikom korzystania ze stuzebnos$ci , co wskazuje na odmienny stan ostatniego spokojnego posiadania niz
ustalony przez sad pierwszej instancji,

c. art. 233 81 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob nie wszechstronny i pominiecie faktu wskazanego
przez wnioskodawce a niezaprzeczonego przez uczestnikow postepowania dotyczacego polozenia drugiej bramy
wjazdowej w obrebie ogrodzenia dzialki (...) ( pkt(...)), z ktérej wnioskodawca korzysta wraz z czeécig nieruchomosci,
po ktorej ustanowiono stluzebno$¢ od wezesnych lat 2000 ( po wybudowaniu plotu), co jednoznacznie wskazuje na
wykonywanie aktow posiadania w stosunku do tej czesci nieruchomosci oraz inne granice ostatniego spokojnego stanu
posiadania, niz ustalone przez sad,

d. art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 365 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddéw w sposdb nie wszechstronny
i sprzeczny z treécia postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem w przedmiocie ustanowienia stuzebnoéci drogi
koniecznej,

e. art. 233 §1, 278 1 285 §1 k.p.c. przez wyciagniecie blednych wnioskdéw z opinii bieglego B. H. (1), stwierdzajacych,
ze jedyna mozliwo$cig ustalenia spornej granicy pomiedzy stronami jest stwierdzenie ostatniego spokojnego stanu
posiadania oraz ustalenie na podstawie opinii bieglego okolicznosci zastrzezonych wylacznie do kompetencji sadu
orzekajacego dotyczacych interpretacji przepiséw prawa oraz oceny wiarygodno$ci materiatu dowodowego w zakresie
mozliwo$ci dokonania ustalenia przebiegu granic w oparciu o stan prawny nieruchomo$ci i pozostale dowody
przeprowadzone w sprawie,

f. art. 233 81, 229 i 230 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb nie wszechstronny na skutek
bezzasadnego pominiecia przeprowadzonych dowodéw w sprawie, pozwalajacych na ustalenie stanu prawnego granic
nieruchomosci w oparciu o dopuszczone i niezaprzeczone przez uczestnikéw dowody w postaci mapy sporzadzonej
przez UG K. stanowigcej zalacznik do postanowienia z 12.11.2013 r., mapy ewidencyjnej Starosty (...) z 25.06.2014
r., wyrysu z mapy ewidencyjnej w skali 1: 2880 geodety B. L., mapy sytuacyjnej do celéw projektowych w skali 1:500
geodety W. S., mapy z konica(...) wieku zalaczonej w oryginale, wyrysu z mapy ewidencyjnej w skali 2: 880z 8.12.1994r.
oraz przeprowadzone dowody osobowe,

2. niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktore mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 328 §2 k.p.c.
poprzez niewyjasnienie dlaczego pomimo dopuszczenia dowodéw z dokumentéw powolanych przez wnioskodawce,
przyznaniu wiary tym dowodom i niezakwestionowaniu tych dowodow przez uczestnikow postepowania tj. mapy
sporzadzonej przez UG K. stanowiacej zalacznik do postanowienia z 12.11.2013 r., mapy ewidencyjnej Starosty (...)
7 25.06.2014 1., wyrysu z mapy ewidencyjnej w skali 1: 2880 geodety B. L., mapy sytuacyjnej do celéw projektowych
w skali 1:500 geodety W. S., mapy z konca XIX wieku zalaczonej w oryginale, wyrysu z mapy ewidencyjnej w skali
2: 880z 8.12.1994 r., sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest mozliwo$éci dokonania rozgraniczenia w oparciu o
kryterium stanu prawnego w oparciu o te dokumenty oraz pozostale dowody osobowe przeprowadzone w sprawie a
jedynie odnidst sie do dokumentéw zbadanych przez bieglego B. H. (1),

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na tym, ze :
a. w punkcie VII. zaskarzonego orzeczenia dokonano rozgraniczenia dzialki ewid. (...), ktoéra to dzialka nie istnieje, b.



sad pierwszej instancji w ustalonym stanie faktycznym przyjal brak podstaw do uznania, ze doszlo do zasiedzenia pasa
nieruchomoéci przy szlaku droznym, kiedy z dowod6éw przeprowadzonych w sprawie wynika, ze wnioskodawca oraz
jego poprzednik prawny byli posiadaczami samoistnymi spornego pasa gruntu od poczatku lat 70-tych XX wieku,

4. naruszenie prawa materialnego poprzez : a niezastosowanie art. 172 §1 w zwiazku z art. 176 k.c. poprzez
stwierdzenie, ze w ramach niniejszej sprawy nie nastapilo zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu, na ktérym
ustanowiono stluzebno$¢ drogi koniecznej na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z 4 kwietnia
2000r. przez wnioskodawce, b. niewlasciwe zastosowanie art. 153 §1 k.c. poprzez przyjecie kryterium ostatniego
spokojnego stanu posiadania podczas gdy z zaprezentowanych w ramach postepowania dowodéw oraz ustalonego
stanu faktycznego wynika, Ze mozna stwierdzi¢ stan prawny granic nieruchomo$ci bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania.

Powolujgc sie na ww. zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonej czeSci orzeczenia poprzez dokonanie
rozgraniczenia w nastepujacy sposob:

a. dzialki ewid. (...) zapisanej w Kw (...) od dziatki ewid. (...) zapisanej w Kw (...) linig biegnaca od punktu (...)
poprzez punkty (...), (...), (...), (...), (...),(...), (...) do punktu (...) w mapie sytuacyjnej - opracowaniu dla celéw prawnych
sporzadzonej przez bieglego B. H. (1) nr upr(...).

b. dzialki wid. (...) zapisanej w Kw (...) od dzialki ewid. (...) zapisanej w Kw (...) linig biegnaca od punktu (...) poprzez
punkt (...) do punktu (...) w w mapie sytuacyjnej - opracowaniu dla celéw prawnych sporzadzonej przez biegtego B.
H. (1) nr upr (...).

c. dzialki ewid. (...) zapisanej w Kw (...) od dzialki ewid. (...) zapisanej w Kw (...) linig biegnaca od punktu (...) poprzez
punkty: (...) do punktu (...)w mapie sytuacyjnej — opracowaniu dla celow prawnych sporzadzonej przez bieglego B.
H. (1) nrupr (...)

d. Uchyli¢ rozgraniczenie dzialki ewid (...)zapisanej w Kw (...) od dzialki ewid. (...) zapisanej w Kw (...),

e. dzialki ewid. (...) zapisanej w Kw (...) od dzialki ewid. (...) zapisanej w Kw (...) linia biegnaca od punktu(...) przez
punkty (...) do punktu (...) w mapie sytuacyjnej - opracowaniu dla celéw prawnych sporzadzonej przez bieglego B.
H. (1) nr upr(...).

lub uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenie nowych dowodéw opisanych na stronach
617 apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy nie zbadal nalezycie stanu
prawnego granic a stan wlasno$ci stanowi pierwsze kryterium rozgraniczenia.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé na czym polega istota postepowania rozgraniczeniowego. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28.10.1977r, III CRN 272/77 ,, przedmiotem roszczenia o rozgraniczenie sg granice
w terenie tj. na gruncie a nie na mapie, mapa za$ - z natury rzeczy - jest tylko wtérnym wyrazem granic na gruncie.
Ponadto w sprawie o rozgraniczenie chodzi nawet nie o same granice na gruncie lecz o to do jakiej granicy na
gruncie siega prawo wlasno$ci nieruchomosci sasiadujacych”. OkreS$lajacy przeslanki rozgraniczenia art. 153 k.c.
wymaga nalezytego wyjasnienia tytuléw wlasnoéci, czyli zbadania stanu prawnego, ktory jest pierwszym kryterium
rozgraniczenia. JeSli stanu tego nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢, sad dokonuje rozgraniczenia wedlug drugiego
kryterium a mianowicie ostatniego spokojnego stanu posiadania, Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice



z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci. Jakiekolwiek braki postepowania dowodowego w zakresie ustalenia stanu
prawnego uzasadniaja zarzut naruszenia w/w przepisu.

Jesli prawo wlasnoéci do gruntéow podlegajacych rozgraniczeniu powstalo na mocy ustawy z dnia 26.10.1971r
o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. z dnia 4.XI.1971r. Nr 27, poz. 250) to sagd dokonujacy
rozgraniczenia ma obowiazek ustali¢ w jakich granicach prawo to powstalo. W my$l art. 12 ust. 7 w/w ustawy
stan posiadania rolnika oraz powierzchnia nieruchomosci podlegaja okresleniu w akcie wlasno$ci ziemi wedlug
danych zawartych w ewidencji gruntéw z uwzglednieniem zmian w stanie samoistnego posiadania, ktére nastgpily
przed dniem wejsScia w zZycie tej ustawy (4 listopada 1971 r.). Stan samoistnego posiadania z mocy ustawy z 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych stal sie zatem stanem prawnym a okreSlenie
obszaru dzialki wedlug stanu wynikajacego z mapy ewidencyjnej nie przesadza o ostatecznych granicach nabytej
z mocy prawa nieruchomosci rolnej. Samoistny posiadacz nabywal bowiem wlasnosé nieruchomosci na podstawie
art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywal swe wladztwo w stosunku do
posiadanej nieruchomos$ci w dniu wejScia ustawy uwlaszezeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie byl
zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntéw. Zgodnie z powyzszym w sprawie o
rozgraniczenie nieruchomosci objetych aktami wlasno$ci ziemi sad powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
zmierzajgce do wyja$nienia stanu samoistnego posiadania wlasciciela jaki istnial przed i w dacie 4 listopada 1971 roku
a nastepnie sprawdzi¢, czy w p6zniejszym okresie nastgpily zdarzenia prawne zmieniajacy stan prawny nieruchomosci
uksztaltowany na mocy w/w ustawy uwlaszczeniowej. Ustalenie stanu prawnego jaki uksztaltowal sie z dniem
4.11.1971r. wymaga zbadania stanu faktycznego na gruncie w dacie 4.11.1971r., a jesli podstawa uwlaszczenia byt art. 1
ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej rowniez w okresie pieciu lub dziesieciu lat wstecz - w zalezno$ci od tego, czy samoistne
posiadanie nieruchomosci bylo w zlej lub w dobrej wierze. Do takich ustalen nie jest wystarczajace odwolanie
sie do opinii geodezyjnej. Biegly geodeta z reguly bierze pod uwage tylko stan wynikajacy z map, punktu osnowy
geodezyjnej i powierzchnie okre$long w dokumentach wlasnoéci. Opinia sporzadzona w takim zakresie nie uwzglednia
tego, iz stan samoistnego posiadania moze ksztaltowaé sie w sposob inny niz to wynika z dokumentéw m.in. z
mapy ewidencyjnej. Zauwazy¢ nalezy, iz nie zawsze przed wydaniem aktu wlasnoS$ci ziemi przeprowadzano pomiary
kontrolne, opierano sie natomiast na danych z ewidencji gruntéw, ktore mogly by¢ i czesto byly niedokladne. Sad,
dokonujac rozgraniczenia moze samodzielnie ustali¢ obszar i granice dzialek, bowiem rozstrzygniecie sporu o przebieg
granicy nalezy do wla$ciwosci sadu, a nie do organu administracyjnego, ktéry nie dokonywal rozgraniczenia w toku
postepowania uwtaszczeniowego (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1978 r., IV CR 268/78,
OSNCP 1979, nr 3, poz. 55, por takze orzeczenia w sprawach: III CKN 475/97, III CKN 1037/98, III CKN 158/98,
IT CKN 633/98 i IT CKN 454/98 ). Wedlug pogladu, ktéry nalezy uznaé za utrwalony, akt wlasnoSci ziemi stanowi
poswiadczenie nabycia z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci w takich granicach, w jakich rolnik posiadat ja w dniu
4.11.1971 . W sytuacji zatem, w ktorej akt wlasno$ci odwoluje sie tylko do danych wynikajacych z ewidencji gruntow a
stan posiadania nieruchomosci w dniu 4.11.1971 r. nie pokrywal sie w pelni z nieruchomoscia, ktérej granice wynikaja
z ewidencji gruntéw, jego ustalenie powinno nastgpi¢ w toku postepowania o rozgraniczenie. W takim wypadku
przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego Sad I instancji powinien samodzielnie przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, majgce na celu ustalenie, jaki byl stan samoistnego posiadania sgsiadujgcych dzialek w dniu 4 listopada
1971 roku. Dopiero, gdy powyzsze okoliczno$ci zostana przez Sad wyjasnione, nalezy zleci¢ bieglemu sporzadzenie
projektu podzialu zgodnie z ustalonym przez Sad stanem prawnym. Innymi stowy nabycie wlasnosci na podstawie
ustawy z 26.10.1971 r. mialo charakter ,automatyczny” (ex lege ) a akty nadania ziemi byly wylacznie deklaratywne. W
konsekwencji dochodzilo do nabycia nieruchomosci w takiej wielkoSci, w jakiej byla posiadana na dzieh wejécia w zycie
ustawy (czyli na 4.11.1971 r.). Oznacza to, ze gdy rozgraniczenie ma nastapi¢ wedlug stanu prawnego, to sad nie jest
zwigzany w tym zakresie deklaratywna tres$cig aktu wlasnosci ziemi. Uznanie granicy wynikajacej z mapy ewidencyjnej
za granice prawna mogloby by¢ uznane za prawidlowe tylko wtedy, gdyby istnialy dokumenty potwierdzajace, ze przed
wydaniem Aktu Wlasno$ci Ziemi przeprowadzono na gruncie podlegajacym uwlaszczeniu pomiary kontrolne, ktore
wykazaly, ze w dacie 4 listopada 1971r. stan posiadania na gruncie byt zgodny ze stanem ewidencyjnym.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy pominal, ze zaréwno
nieruchomo$ci wnioskodawcy jak i nieruchomosci uczestnikow byly objete postepowaniem uwlaszczeniowym ( por.



koncowy fragment opinii B. H., zapisy w umowie darowizny k. 25 oraz AWZ na A. T. na karcie 5 akt I Ns 255/99 ) i
nie zbadal, jaki byl stan posiadania na date 4.11.1971r. a tym samym nie zbadal, w jakich granicach prawo wlasnosci
powstalo. Jest to istotne, poniewaz kolejni nabywcy dzialek objetych postepowaniem rozgraniczeniowym mogli
uzyskac¢ wlasnos$é tylko w takim rozmiarze, w jakim wlasnoé¢ ta przystugiwala poprzednikowi — stosownie do zasady,
ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej prawa niz sam posiada. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba tez, ze zasada rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych nie dotyczy tre$ci wpisow w dziale I — O ksiegi wieczystej a wiec tresci dotyczacych
oznaczenia i powierzchni nieruchomosci ( por. uchwale SN z dnia 28 lutego 1989r., III CZP 13/89 i uchwale SN z
dnia 4 marca 1994r. III CZP 15/94). To wiec to, ze aktualnie w ksiegach wieczystych figuruja dzialki ewidencyjne
nie oznacza jeszcze, ze granica prawna jest granica wynikajaca z mapy ewidencyjnej a takie wlaénie bledne zatozenie
poczynil Sad Rejonowy. Prawidlowo$¢ powyzszej oceny potwierdza liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego — por.
np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16.02.2012r., IV CSK 252/11, w ktérym stwierdzono: ,, ... w tych tylko
granicach, w jakich poprzednicy prawni uczestnikow postepowania nabyli wlasno$é nieruchomoéci, prawo wlasnosci
nabyli takze ich nastepcy prawni na podstawie czynnoSci prawnych. O zakresie (przestrzennym) prawa wlasnoéci
nie decyduja wpisy z ewidencji gruntow. Rowniez wpisy w ksiedze wieczystej danych geodezyjnych ustalajacych stan
prawny nieruchomo$ci majg znaczenie deklaratoryjne i same nie tworzg prawa, ani nie sanuja jego braku. Podobnie
w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 19.08. 2009r. III CZP 51/09, w ktbrej stwierdza sie, ze wpisy w ksiedze
wieczystej danych geodezyjnych ustalajacych stan prawny nieruchomosci maja znaczenie ujawniajace (ustalajace,
tj. deklaratoryjne) i same nie tworzg prawa, ani nie sanuja jego braku (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 1958 r., III CR 258/57, RPE 1/59, s. 334) chyba, ze co innego wynika z wyraznych przepiséw prawa,
ktére nadaja wpisowi prawotworczy charakter (np. ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu). Zauwazy¢ tez nalezy,
ze wynikajace z art.3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U z 2001 r. Nr
124, poz. 1361 ze zm., dalej KWU) domniemanie nie dotyczy danych faktycznych stanowiacych przedmiot wpisow
zawartych w dziale I-O ksiegi wieczystej. Takze art.5 KWU swa hipoteza obejmuje niezgodno$¢ ze stanem prawnym
nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a nie danymi faktycznymi dotyczacymi oznaczenia nieruchomosci
(jej powierzchni i przebiegu granic), gdyz dane te same przez sie nie tworza stanu prawnego (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1989 r., III CZP 13/89, OSNCP 1990, nr 2, poz. 26 i z dnia 4 marca 1994 r., III CZP

15/94, RP 1994, nr 3, s. 53).

Konieczno$ci ustalenia stanu posiadania na dzien 4 listopada 1971r. a wiec ustalenia, w jakich powstalo prawo
wlasnos$ci w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych nie niweczy podniesienie zarzutu
zasiedzenia przygranicznego pasa ziemi. Jak stwierdzil Sad Najwyzszym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20
wrzeénia 2000r., warunkiem mozliwosci rozwazania kwestii zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi w ramach
kryterium stanu prawnego granic gruntéw jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej wedlug dokumentow
zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnos$ci sasiadujacych ze soba wlascicieli ( por. orzeczenie z dnia 20 wrze$nia
2000r, I CKN 296/00, LEX nr 51331). Poglad ten Sad Okregowy co do zasady podziela. Dopoki bowiem nie
wiadomo, gdzie przebiega granica prawna pomiedzy dzialkami stron, dopdty nie wiadomo, jaki ewentualnie obszar
moglby by¢ objety zarzutem zasiedzenia i w konsekwencji, ktéra ze stron musi wykazywaé swoje akty posiadania.
Oczywistym jest, ze wlasciciel gruntu nie traci swego prawa wlasnoSci przez to ze jest bierny i nie korzysta ze
swej wlasno$ci. Utraci te wlasno$¢ dopiero, gdy inna osoba wejdzie w posiadanie gruntu i bedzie je wykonywac
samoistnie przez okres niezbedny do zasiedzenia. Zacytowany wyzej poglad Sadu Najwyzszego sprawdza sie zwlaszcza
w przypadku niewielkich (waskich) przygranicznych paséw ziemi, na ktoérych brak wyraznych sladéw posiadania przez
ktorakolwiek ze stron ( brak zabudowan lub innych urzadzen np. ogrodzen Swiadczacych o posiadaniu przez konkretny
podmiot). W ocenie Sadu Okregowego od opisanego wyzej pogladu mozna by odstapi¢ w sytuacji, gdy jedna ze stron
przedstawi niezbite dowody na nieprzerwane wykonywanie wla$cicielskich aktéw posiadania przez okres 30- stu lat po
dacie 4 listopada 1971r. Wtedy mozna by bowiem stwierdzi¢, ze ustalenie stanu posiadania na date 4 listopada 1971r.
jest zbedne. Nawet jesli dany uczestnik rozgraniczenia nie byl posiadaczem spornego pasa gruntu w dacie 4 listopada
1971r. i w konsekwencji nie nabyl jego wlasnoéci w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, to
nabyl wlasno$¢ spornego pasa ziemi w pdzniejszym czasie na skutek 30 letniego posiadania przez zasiedzenie.



W niniejszej sprawie materiat dowodowy zgromadzony przez Sad pierwszej instancji nie jest wystarczajacy do
merytorycznego rozstrzygniecia. Sagd Rejonowy nie podjal wysitku ustalenia, jak ksztalttowal sie stan samoistnego
posiadania na date 4 listopada 1971r. i czy w p6zZniejszym czasie zaistnialy w tym zakresie zmiany wplywajace na
zakres wlasnoSci ( np. zasiedzenie). Zaréwno protokét ogledzin jak i protokoly przestluchania §wiadkéw i stron sa
bardzo lakoniczne i nie obejmuja kwestii istotnych dla rozstrzygniecia. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia Sad Rejonowy bezzasadnie zalozyl, ze granice prawna wyznaczy¢ moze jedynie aktualnie obowigzujgca
mapa ewidencyjna a brak mozliwoéci jednoznacznego wskazania granicy z mapy ewidencyjnej przez bieglego,
potraktowal jako brak mozliwoSci ustalenia stanu prawnego granic. Zalozenie takie jest bledne. Jak wyzej wyjasniono,
jesli wlasno$é¢ powstala w wyniku uwlaszezenia, to stan prawny granic odzwierciedla stan samoistnego posiadania
na date wejécia w zycie tzw. ustawy uwlaszczeniowej. Stan taki mozna ustali¢ nie tylko na podstawie dokumentow
geodezyjnych ale takze na podstawie dowod6éw osobowych, dowodoéw ze zdje¢, dowodu z ogledzin a wiec takze
na podstawie innych dowodéw, niz materiat zalegajacy w o$rodku dokumentacji geodezyjnej, dostepny geodecie
wykonujacemu opinie geodezyjna. Jak stusznie zarzucil apelujacy ustalenie stanu prawnego granicy jest obowigzkiem
sadu a nie obowiazkiem bieglego geodety, ktory powinien wypowiadac¢ sie jedynie w kwestiach geodezyjnych. Dopiero
woweczas, gdy nie da sie ustali¢ stanu posiadania na date 4 listopada 1971 r. ( np. brak jakichkolwiek dowodéw
geodezyjnych, dowodéw osobowych, brak sladow uzytkowania na gruncie itp.), i jednoczesnie zaden z uczestnikow
rozgraniczenia nie wykaze, ze po tej dacie nabyl okre$lony obszar w wyniku zasiedzenia, mozliwe jest siegniecie do
kolejnego kryterium rozgraniczenia, jakim jest ostatni spokojny stan posiadania.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze apelujacy zasadnie zarzucil Sadowi Rejonowemu pominiecie pierwszego
kryterium rozgraniczenia, jakim jest stan prawny tyle, ze w tre$ci apelacji poprzestal na kwestii zasiedzenia,
zapominajgc o stanie prawnym wynikajacym z pierwotnego nabycia wlasnoéci w trybie ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ciezar wykazania faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasiedzenie winna wiec wykaza¢ osoba zglaszajaca taki zarzut. O ile, co do
granicy pomiedzy dziatkami (...) jest jaki$ ( aczkolwiek niepelny) material dowodowy, to co do pozostalych odcinkow
granicy dowodow takich brak. W tych okoliczno$ciach uwzglednienie zasadniczych wnioskéw apelacji co do zmiany
zaskarzonego orzeczenia i ustalenie granicy w sposéb wnioskowany w apelacji nie moglo nastapié.

Apelujacy zasadnie zarzucil sadowi pierwszej instancji nie tylko to, ze przedwcze$nie siegnal do drugiego kryterium
rozgraniczenia ale i to, ze w ustaleniach faktycznych dotyczacych ostatniego spokojnego stanu posiadania sad
pierwszej instancji dopuscil sie istotnych btedéw. Sad Rejonowy przyjal bowiem, ze granice wedlug tego kryterium
wyznacza ogrodzenie postawione przez wnioskodawce, zupelnie pomijajac, ze przebieg tego ogrodzenia byl
determinowany wynikiem sprawy o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej m.in. po dzialce wnioskodawcy
o numerze (...). Jak slusznie zarzuca wnioskodawca, dokonujac ustalenn na temat ostatniego spokojnego stanu
posiadania, Sad Rejonowy zupelnie pomingl tre$¢ zeznan Swiadkéw i stron zlozonych w niniejszej sprawie
( przytoczonych w uzasadnieniu apelacji), przebieg i wynik postepowania o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej
a takze tre$¢ nieformalnej umowy z 19 maja 1963 r. W konsekwencji granica przyjeta w zaskarzonym postanowieniu
pozbawia wnioskodawce stosunkowo duzego obszaru za ogrodzeniem, po ktorym przebiega droga dojazdowa i ktory
w znacznej czeséci na etapie rozstrzygania sprawy o ustanowienie stuzebnoéci bezspornie byl traktowany jako wlasnoéc
apelujacego.

W tym miejscu trzeba zwrdcic¢ uwage na tre$¢ protokohu ogledzin w sprawie I Ns 255/99 z 14 wrzeénia 1999 ., z ktérego
wynika, ze szlak stuzebny zostal ustalony zgodnie przez strony, opalikowany na gruncie a nastepnie zamierzony przez
geodete. W opinii geodezyjnej z 20 wrzesnia 1999r. — do ktorej zadna ze stron nie zglaszala zarzutéw - obszar koloru
zOlego pomiedzy punktami (...)byt traktowany jako wlasnoéc¢ J. K. (1). Poréwnanie mapy ze sprawy o ustanowienie
shuzebnosci oraz mapy bedacej podstawa rozgraniczenia w niniejszej sprawie daje podstawe do wniosku, ze przyjeta
przez Sad Rejonowy granica jako linia ostatniego spokojnego stanu posiadania znacznie odbiega od granicy, jaka byla
przestanka rozstrzygniecia w sprawie o ustanowienie shuzebnosci. Takie rozstrzygniecie nie moze by¢ zaakceptowane,
skoro w sprawie Ns 255/99 przebieg granicy ustalony na potrzeby rozstrzygniecia nie byl przez wnioskodawce i
uczestnikoéw kwestionowany i w konsekwencji mozna zalozy¢, ze granica wowczas okazana przez bieglego odpowiadala



lub byla bardzo zblizona do stanu posiadania. Gdyby wéwczas stan posiadania ( w zakresie prawa wlasno$ci) byl
taki, jak przyjal Sad Rejonowy to wniosek A. K. (2) bylby bezsensowny, gdyz dotyczylby w calo$ci obszaru jej wlasnej
nieruchomosci — co stusznie wytyka apelujacy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze ocena prawna Sagdu Rejonowego jest calkowicie bledna a
nadto dotknieta wadg nierozpoznania istoty sprawy. Powyzsze uzasadnia uchylenie postanowienia w zaskarzonym
apelacja zakresie na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 108 §2 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c. i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu i stosownie
do nich przeprowadzi uzupekiajgce postepowanie dowodowe, w tym dowody zawnioskowane przez wnioskodawce w
apelacji, a nastepnie dokona oceny prawnej wniosku zgodnie z kryteriami rozgraniczenia okre$§lonymi w art. 153 k.c.
W szczegblnoSci Sad musi ustalié¢ stan wlasnoSci poczawszy od Aktow WlasnoS$ci Ziemi i p6Zniejsze przeksztalcenia
wlasno$ciowe ( rowniez w zakresie dziatki (...)). Nalezy dopusci¢ dowod z akt uwlaszczeniowych i wyjasnié, czy
przed wydaniem Aktoéw WlasnoSci Ziemi dla poprzednikéw prawnych stron byly dokonywane jakiekolwiek pomiary
na gruncie i czy wowczas powstaly dokumenty geodezyjne obrazujgce granice posiadania w dacie 4.11.1971r. W
opinii bieglego B. H. (1) jest wymieniony operat pomiarowy : ,ustalenie stanu wladania z 1967r., jednakze w
aktach sprawy brak kopii ww. dokumentu a informacje na jego temat zawarte w opinii sa lakoniczne. Jesli brak
dokumentéw geodezyjnych dokumentujacych stan posiadania na 4.11.1971r. i zajdzie konieczno$¢ ustalania stanu
posiadania na podstawie innych dowoddéw to pozadanym jest, aby §wiadkowie i strony zostali przestuchani na
gruncie, gdzie beda mogli wskaza¢ granice posiadania wzdluz calej granicy objetej rozgraniczeniem. Przedmiot
sporu i wskazania $§wiadkéw muszg by¢ dokladnie opisane w protokole sadowym. Zaréwno wnioskodawca jak i
uczestnicy winni wykazac sie inicjatywa dowodowa i wskazaé osobowe zrodla dowodowe, ktére moga mieé¢ informacje
na temat tego, kto i w jaki sposéb posiadat grunty objete postepowaniem rozgraniczeniowym w okresie istotnym
dla rozstrzygniecia. Przestuchanie winno koncentrowa¢ sie na poréwnaniu stanu obecnego z tym istniejagcym w
przeszlo$ci (szczeg6lnie sposobu uzytkowania i os6b korzystajacych z poszczegélnych fragmentéw spornych, daty
budowy budynkoéw, ogrodzen i innych szczegotow terenowych w okolicy ustalanej granicy, szerokosci tzw. przykopy,
jej przebiegu i okresu jej uzytkowania, zagospodarowania terenu wokotl niej, szerokoéci i przebiegu drogi dojazdowej
na przestrzeni czasu itp.). Wyniki ogledzin i zeznan $§wiadkéw powinny by¢ zanalizowane w konteksScie zalegajacych
w aktach zdje¢ lotniczych. Jest oczywistym, ze ustalenie stanu posiadania z dalekiej przeszloSci moze byé trudne
(a czasem niemozliwe), niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie zwalnia z gory z wysilku ustalenia stanu prawnego
granicy. Ustalenia te sa konieczne zwlaszcza na odcinku granicy pomiedzy dzialka (...) a dzialka (...), gdzie r6znice we
wskazaniach stron siegaja kilku metréw.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy powinien takze dopusci¢ dowdd z akt sprawy o zakaz, o ktérej wspomina
A. K. (2) we wniosku o ustanowienie stuzebno$ci celem ustalenia przedmiotu i wyniku tej sprawy a takze tresci zeznan
wowczas skladanych - o ile dowody osobowe byly prowadzone. Konieczne jest takze przestuchanie bieglego geodety B.
H. (1) na okoliczno$¢ szczegolowego wyjasnienia tresci opinii pisemnej. W szczego6lno$ci nalezy wyjasnié, kiedy i w jaki
sposob powstala mapa ewidencyjna, jaka mapa obowigzywala w dacie 4 listopada 1971r. ( do jakiej mapy nawigzuja
AWZ wymienione w opinii), ile wynosi dopuszczalny blad wytyczenia granicy na podstawie mapy bedacej podstawa
wydania AWZ i czy na calym odcinku objetym rozgraniczeniem sporny obszar miesci sie w granicach dopuszczalnego
bledu, dlaczego operat pomiarowy ustalenie stanu wladania z 1967 r. nie daje mozliwos$ci jednoznacznego okreslenia
przebiegu spornej granicy, co jest istota i treécia tego dokumentu, z czego wynikaja réznice we wskazaniu granic
ewidencyjnych przez poszczegbdlnych geodetow, czy jest mozliwe jednoznaczne wskazanie punktow (...) tj. obszaru
koloru zoétego ze sprawy I Ns 255/99, dlaczego na obecnej mapie ewidencyjnej nie ma dzialki (...), czy dzialka ta
(wzglednie dz. bud. (...)) zostala prawnie wlaczona do dzialki (...) a jesli tak to kiedy to nastapilo, czy istnieje potrzeba
jej odtworzenia (ujawnienia) w ewidencji gruntow.



Oczywistym jest, ze dalsze postepowanie dowodowe moze wigzaé sie kosztami, ale skoro strony nie zdecyduja sie
na zawarcie ugody ( ktéra w okolicznoéciach niniejszej sprawy bylaby najtanszym i najszybszym sposobem ustalenia
granicy), to poniesienie tych kosztéw jest konieczne.

(...)
(...)



