Sygn. akt III Ca 237/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2018r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)

Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 12 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 405/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) pkt I nadaje tresé: ,,zasqdza od pozwanego (...) S.A. w S. narzecz powoda A. W. kwote 25 459,68 z1
(dwadziescia pieé tysiecy czterysta pieédziesiqt dziewieé zlotych 68/100) z ustawowymi odsetkami
od kwoty 22 962,19 zl (dwadziescia dwa tysiqgce dziewieéset szesédziesiqgt dwa zlote 19/100) od dnia
4 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 2 497,49 zl (dwa tysiqgce czterysta dziewieédziesiqt
siedem zlotych 49/100) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 18 sierpnia 2017 r. do dnia

zaplaty”;
b) w pkt III kwote 4 690,71 zl zastepuje kwota 6 466 zl;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 307 zl (dwa tysigce trzysta siedem zlotych)

tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Zakopanem zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda
A.W.kwote 18.942,66 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty
( pkt. I ). W pozostalej cze$ci Sad Rejonowy powddztwo oddalil ( pkt. IT). Nadto Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 4.690,71 zl, tytutem kosztéw procesu ( pkt. III ) oraz nakazal Sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Targu kwote 366,50 zl, tytulem zwrotu zaliczki na wynagrodzenie
bieglego i kwote 130 zl tytulem oplaty sadowej ( pkt. IV ).

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 02 marca 2014 r. doszto do kolizji samochodéw osobowych marki D. (...) numer
rej. (...) numer rej. (...) w sytuacji, kiedy kierujacy pojazdem marki D. (...) M. H. cofajac z bocznej uliczki uderzyt w
samochod B. uszkadzajac przednia i boczna prawa czeséc tego pojazdu, kierowanego przez powoda A. W., wymuszajac
na nim pierwszenstwo.

Z dokumentacji fotograficznej i sprawozdania z dnia 23 marca 2014 r. dotyczacego szkody numer (...) wynika,
ze samochod B. numer rej. (...) zostal uszkodzony wobec kontaktu przedniego prawego naroza samochodu, kiedy
poruszal sie do przodu, o czym $wiadczg zarysowania wzdluzne na blotniku przednim, prawych drzwiach przednich
i tylnych, blotniku tylnym prawym, prawej bocznej czeSci zderzaka tylnego. Jednocze$nie na prawym narozniku
zderzaka przedniego i oponie kola przedniego prawego sa widoczne §lady powloki lakierowej w kolorze bialym, takim
jak pojazd kierowany przez M. H. D. numer rej. (...).

W toku postepowania nie bylo mozliwe dokonanie ogledzin pojazdéw samochodu B. i samochodu D. (...). W zwiazku
z tym nie jest mozliwe ustalenie, czy powod A. W. naprawil swoj pojazd w zakresie zaistnialej szkody i jakiego rodzaju
uzyto czeéci do naprawy pojazdu, jak rowniez czy elementy pojazdu powoda, ktore ulegly zniszczeniu w zdarzeniu z
dnia 02 marca 2014 r. byly oryginalnymi czesSciami producenta pojazdéw. Jednoczeénie powod nie ma rachunkow
lub faktur zakupu element6w zamiennych, celem dokonania naprawy. W zwigzku z tym, ze powod A. W. dokonujacy
naprawy samodzielnie, naprawil pojazd B. stosujac mozliwe czeéci alternatywne, to koszt naprawy i szkody w pojezdzie
B., powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 02 marca 2014 r. daje kwote 18.942,66 zl.

Powyzsze ustalenia Sad I instancji oparl na zeznaniach $wiadka M. H. i powoda A. W. oraz ocenil, Ze zeznania ich
sg zgodne z o$wiadczeniem z dnia 02 marca 2014 r., a takze opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego. Zdarzenie
kolizji obu pojazdéw mialo miejsce okolo godziny 20:00 i byla to typowa stluczka dwoch pojazdow, wobec tego
prawdopodobienstwo, ze osoby trzecie zdarzenia nie widzialy ani nie slyszaly jest wysokie, a z tego nie mozna
wyprowadza¢ wniosku, ze do zdarzenia nie doszlo. Z akt szkody likwidacyjnej numer (...) wynika, ze likwidujacy
szkode przeprowadzil czynnoSci wyjasniajace w terenie i na miejscu zdarzenia, dopiero w dniach 18 marca 2014 r. do
dnia 22 marca 2014 r., wiec $lady tego zdarzenia, zwazywszy pore roku i zakres uszkodzen obu pojazdéw, w sposb
oczywisty staly sie w terenie niewidoczne.

Sad podzielil takze dowod z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz mechaniki i budowy pojazdéw uznajac,
Ze opinia jest jednoznaczna i logicznie uzasadniona, a biegly legitymuje sie wysokimi kwalifikacjami zawodowymi i
duzym do$wiadczeniem podczas pelnienia funkcji bieglego.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo bylo uzasadnione czeéciowo na podstawie przepisow art.

805 k.c., art. 824" § 1 k.c.

W wyniku kolizji samochéd powoda A. W. marki B. zostal uszkodzony poprzez zarysowanie wzdluzne na blotniku
prawym przednim, prawych drzwiach przednich i tylnych, blotniku tylnym prawym, prawej bocznej czesci zderzaka
tylnego i koszt naprawy pojazdu w tym zakresie, to kwota 18 942,60 zl brutto, ktéra stanowi wysoko$¢ odszkodowania.

Koszt naprawy pojazdu powoda Sad Rejonowy przyjal przy zalozeniu przeprowadzenia naprawy w zakladzie
naprawczym nie bedgcym autoryzowanym serwisem producenta, bo nie mozna dokonaé ogledzin samochodu B. po
naprawie i ustali¢, czy zostaly uszkodzone oryginalne cze$ci producenta pojazdu oraz czy naprawy pojazdu dokonano



przy zastosowaniu oryginalnych czeSci producenta, a przy tym sam naprawiajacy samoch6d powod A. W. dokonat
tego w swoim wlasnym warsztacie i nie dysponuje rachunkami ani fakturami zakupu cze$ci zamiennych do naprawy.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na przepisie art. 98 § 1 k.p.c.

Koszty procesu obejmowaly oplate sadowa od pozwu po rozszerzeniu powddztwa w kwocie 1.279 zl, wydatek na
wynagrodzenie bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz mechaniki i budowy pojazdéw w kwocie 866,50 z} i koszt
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod ( k. 125-128 ), ktory zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. co do pkt Ii IT w
jakim oddalono powodztwo co do kwoty 6 517,02 zt i co do kwoty 3 621,94 stanowigcej nieuznang cze$¢ naleznosci
odsetkowej za okres od dnia 28 marca 2014 r. do dnia 10 marca 2016 .

Powdd wniost o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calosci, tj. o zasadzenie dodatkowej kwoty 6 517,02
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz dalszymi
odsetkami ustawowymi za op6Znienie ( w miejsce zasadzonej w pkt. I wyroku kwoty 18 942,66 zlotych ) i zasadzenie
kwoty 3621,94 zlote tytulem odsetek ustawowych za okres od dnia 28 marca 2014 r. do dnia 10 marca 2016 . liczonych
dla kwoty 18 942,66 zlotych. Domagal sie tez zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednienie dotychczasowych kosztoéw postepowania.

Wyrokowi powdd zarzucit:

1. naruszenie norm prawa procesowego majace istotny i bezpoéredni wplyw na wynik sprawy, a to:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene dowoddéw, w szczegbdlnoSci przez uznanie, iz szkoda w pojezdzie
powinna zasta¢ rozliczona w oparciu o ceny zamiennikoéw czeéci, a dopiero w przypadku braku zamiennikow moze
zostac rozliczona w oparciu o ceny oryginalnych czeSci zamiennych, a takze pominiecie udowodnionej przez bieglego
kwestii, ze zastosowanie do naprawy pojazdu cze$ci nieoryginalnych nie przywroci pojazdu do stanu sprzed powstania
szkody,

b. art. 278 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i nieuwzglednienie ustalen zawartych w opinii a dotyczacych zasadnoSci
naprawy pojazdu cze$ciami oryginalnymi,

c. art. 328 k.p.c. poprzez niewskazanie w treSci uzasadnienia przyczyn dla ktérych Sad uznal termin 10 marca 2016
r. jako date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie

2. naruszenie prawa materialnego, tj.

a. art. 363 k.c. poprzez zakwestionowanie tego, ze wybor sposobu naprawienia szkody jest prawem poszkodowanego,
a takze poprzez uznanie, ze naprawa pojazdu przy wykorzystaniu oryginalnych czesci zamiennych jest dopuszczalna
dopiero w przypadku braku zamiennikéw takich czeéci,

b. art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci
mniejszej anizeli faktycznie poniesiona szkoda.

W uzasadnieniu apelacji powdd podkreslit powolujac sie na uchwale 7 sedziow SN z dnia 24 lutego 2006 r. w
sprawie III CZP 91/05, Ze nieoryginalne czeSci mozna zamontowaé w pojezdzie tylko za zgoda wlasciciela, a wybor
sposobu naprawienia szkody jest autonomicznym prawem poszkodowanego. Powdd nie akceptuje za$ naprawy jego
samochodu nieoryginalnymi cze$ciami zamiennymi — jak to przyjal Sad Rejonowy-, gdyz do tej pory w pojezdzie
byly wbudowane tylko czeéci oryginalne. Nadto montaz czeSci nieoryginalnych skutkuje zmniejszeniem wartoSci
rynkowej samochodu na rynku wtérnym, zwlaszcza gdy pochodzenie takich elementéw jest latwe do sprawdzenia.



Zawarte w opinii bieglego wyliczenie kosztu naprawy pojazdu cze$ciami nieoryginalnymi sporzadzone zostalo wedlug
cen i dostepnoSci czeéci z daty sporzadzenia opinii, gdyz nie jest mozliwe ustalenie tego z data wsteczna. Tym
samym wyliczenie to nie odpowiada w zaden sposéb rzeczywistemu rozmiarowi szkody, bo nie jest dokonane na
date powstania szkody lecz wedlug cen i dostepnosci czeéci po uplywie trzech lat. Dlatego rozstrzygniecie Sadu I
instancji zdaniem powoda nie odpowiada szkodzie faktycznej. Uzasadnione zdaniem powoda jest zasadzenie dalszej
kwoty 6 517,02 zl jako réznicy pomiedzy kosztami naprawy w oparciu o czeéci oryginalne ( 25 459,68 z1 ) a kosztami
zasgdzonymi przez Sad ( 18 942,66 z} ).

Powod zarzucil, iz Sad Rejonowy nie uzasadnil daty poczatkowej naliczania odsetek przyjmujac dzien 10 marca 2016
roku. Odsetki powinny by¢ za$ liczone od dnia 28 marca 2014 roku, gdyz w tym dniu strona pozwana pisemnie
odmoéwila powodowi wyplaty odszkodowania. Stad powod domagal sie zasadzenia kwoty 3 621,94 tytulem odsetek
ustawowych liczonych od zasgdzonej kwoty 18 942,66 zlotych za okres od 28 marca 2014 roku do dnia 10 marca 2016
roku.

W odpowiedzi na apelacje (k. 138-139 ) pozwany wniost o jej oddalenie, za przyznaniem na jego rzecz od powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego apelacja powoda jest bezzasadna a rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego jest prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutow powoda pozwany podkreslil, ze powdd w zaden sposoéb nie udowodnil, iz swdj pojazd
naprawial cze$ciami oryginalnymi i w tym zakresie nie przedstawil zadnych rachunkéw czy faktur. Ciezar dowodu
obcigzal zas powoda — art. 6 k.c. Dlatego prawidlowo z braku takich danych dokumentujacych rzeczywiste i realnie
poniesione koszty naprawy samochodu, to wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana w oparciu o celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki przywracajace stan poprzedni pojazdu. Miarodajne powinny by¢ zatem wowczas ceny Srednie
stosowane powszechnie na rynku lokalnym przez zaklady naprawcze, a nie stawki skrajne — maksymalne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda czeéciowo jest zasadna choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.

Podnie$¢ trzeba na wstepie, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscit
sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonal co do zasady prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznos$ci ich ponownego przytaczania.

CzeSciowo zasadny okazatl sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 k.p.c.

Sad I instancji uchybil bowiem zasadom prawidlowej oceny dowodéw w zakresie oceny dowodu z opinii bieglego w
szczego6lnosSci przez uznanie, iz szkoda w pojezdzie powinna zastaé rozliczona w oparciu o ceny zamiennikow czeéci, a
dopiero w przypadku braku zamienniko6w moze zostaé rozliczona w oparciu o ceny oryginalnych czesci zamiennych,
a takze pominiecie udowodnionej przez bieglego kwestii, ze zastosowanie do naprawy pojazdu cze$ci nieoryginalnych
nie przywroci pojazdu do stanu sprzed powstania szkody.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, publ. LEX
nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie



strony o innej niz przyjal wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu ( tak:
orzeczenia SN: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia
2000 ., VCKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. LEX nr
53136; z dnia 277 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktoérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 roku, II CK 75/02).

Na sadzie orzekajacym ciazy obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieéci sie wymaganie rozwazenia
wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i
do$wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniaé wzajemne zwigzki miedzy poszczegolnymi faktami ( tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktoéra z
faktoéw tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie. Zasadniczo powinien on dowie$c
wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace Zrédtem roszczen oraz faktow uzasadniajacych jego
odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktéw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX
nr 233051; z dnia 29 wrze$nia 2005 r., III CK 11/05, LEX nr 187030). Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja
charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktéw majgcych
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okoliczno$ci podlegaja
dowodzeniu.

Lektura pism procesowych stron wskazuje, ze strony formulowaly swoje stanowiska w sprawie i zglaszaly okreslone
wnioski dowodowe z dokumentéw.

W konsekwencji zasadne okazaly sie takze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego (art. 415 k.c. i art. 363 k.c. ) oraz zwigzane z tym zarzuty naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 278
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie ustalen zawartych w opinii a dotyczacych zasadno$ci naprawy
pojazdu czeSciami oryginalnymi i art. 328 k.p.c. poprzez niewskazanie w treéci uzasadnienia przyczyn, dla ktérych
Sad uznal termin 10 marca 2016 roku jako date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych za op6znienie.

Podkreslié trzeba, ze pozwany odpowiada wobec powoda jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej osoby, ktéra
jako posiadacz samoistny mechanicznego §rodka komunikacji wyrzadzit powodowi szkode w mieniu w zwiazku z
ruchem tego $rodka komunikacji (art. 822 § 1 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych w zw. z art. 436 § 2 k.c. zw. z art. 415 k.c.).

Legitymacja bierna strony pozwanej byla niesporna, tak samo jak zakres uszkodzen samochodu powoda, do ktérych
doszto w zwiazku w zwiazku ze zdarzeniem z 02 marca 2014 .

Z dyspozycji art. 822 § 1 k.c. wynika, ze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej polega na zaplacie
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na
spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

W judykaturze przyjmuje sie (por.m.in. wyrok SN z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, publ. OSNC 2003, Nr 1, poz.
15; postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ., uchwala SN z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06,



publ. OSNC 2007, Nr 10, poz. 144), ze poszkodowany moze, wedtug swojego wyboru, zadaé¢ od ubezpieczyciela zaplaty
kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy.

Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. w ten sposéb, ze roszczenie o przywrdcenie
stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku do
ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy
poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogble ma taki zamiar (por. wyroki SN z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88,
nieopubl., i z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, niepubl., postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05,
nieopubl.).

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza apelacje zastosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c.
oznacza, ze poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztéw (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrocenie
stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociggalo za sobg nadmierne trudnosci lub koszty (por. wyrok SN z
20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, publ. OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r., III CZP
76/05, nieopubl.).

W takim przypadku moze on zada¢ wyréwnania tego uszczerbku w jego majatku, ktory odpowiada warto$ci rzeczy
zniszczonej wskutek dziatlania sprawcy szkody.

Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy niewatpliwie od okoliczno$ci sprawy.

Podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywrdoci¢ w majatku
poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

Uszkodzenie pojazdu w wyniku wypadku komunikacyjnego powoduje, ze w majatku wlaSciciela pojazdu
uszkodzonego powstaje szkoda. Warto$¢ tej szkody wyraza kwota, jakg wlaSciciel pojazdu musi wylozy¢, aby
przywrocié swoj pojazd do stanu przed wypadkiem.

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje celowe, niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych
na lokalnym rynku (uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, Biul. SN 2003, z. 6, poz. 4), przy czym
poszkodowanemu nalezy sie nie tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej naprawie nakladéow, ale i zwrot
robocizny z uwzglednieniem przyjetych, z reguly w miejscu zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi
(wyrok SN z dnia 11 grudnia 1997 r., I CKN 385/97, LEX nr 50530).

Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt
naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopdki nie przewyzsza wartoéci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok SN z 20
lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05,
nieopubl.).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje poglad ten podziela.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy za bezsporny uznal rodzaj i zakres uszkodzen, do jakich doszlo w samochodzie
powoda wskutek zdarzenia z 2 marca 2014 r.

W oparciu o opinie bieglego T. M. ( k. 67-92 ) Sad Rejonowy ustalil ponadto, Ze Sredni rynkowy koszt naprawy
samochodu powoda na rynku lokalnym przy zastosowaniu oryginalnych czesci zamiennych sygnowanych znakiem
producenta pojazdu oraz stawek za roboczogodzine stosowanych przez odpowiednio wyposazone nieautoryzowane
warsztaty naprawcze w dacie szkody wynosil 25 459,68 zl, a przy zastosowaniu czeSci alternatytywnych, tzw.
zamiennikow obnizylby sie do kwoty 18 942,66 zl.

Te druga kwote Sad Rejonowy zasadzil uznajac, ze jest ona adekwatna.



Sad Okregowy takiego stanowiska Sadu I instancji nie podziela.

Biegly w opinii jednoznacznie wskazal bowiem (k. 74 ), iz jezeli elementy pojazdu powoda ulegle uszkodzeniu w dniu
02 marca 2014 r. byly oryginalnymi elementami producenta, to naprawa pojazdu przeprowadzona z uzyciem cze$ci
alternatywnych nie przywracala w pehi stanu tego pojazdu przed zdarzeniem z dnia 02 marca 2014 r..

Zatem w ocenie Sadu Okregowego skoro w Swietle powolanych wyzej art. 363 § 11 art. 822 § 1 k.c. za koszty restytucji
samochodu do stanu sprzed wypadku nalezalo uznacé - nieprzekraczajace jednak wartosci samochodu - wydatki, jakie
powdd mial poniesé w celu przywrocenia jego stanu sprzed wypadku, to na ich podstawie nalezalo okresli¢ nalezne mu
odszkodowanie, niezaleznie od tego, czy dzialania powoda ( ktéry przeciez co jest bezsporne naprawial samochéd przy
uzyciu czesci oryginalnych i alternatywnych ) podjete z zamiarem osiggniecie tego rezultatu byly udane, czy nieudane.

Sad Rejonowy zatem blednie ograniczyl zakres odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia z 2 marca 2014 r.
do wysoko$ci odpowiadajacej naprawie przy uzyciu czesci alternatywnych, tj. kwoty 18 942,66 zt

W uchwale 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku ITII CZP 80/11 ( publ. OSNC 2012/10/112 ) Sad Najwyzszy wyjasnil,
iz zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi.

Stad to pozwanego obciazal w niniejszej sprawie ciezar dowodu ( art. 6 k.c. ), iz ewentualna naprawa pojazdu
powoda uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 02 marca 2014 r. , za ktora pozwany odpowiada, cze$ciami oryginalnymi
prowadzilaby do wzrostu warto$ci pojazdu.

Pozwany tymczasem dowodu takiego nie przeprowadzil.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01 (dotychczas niepublikowana), stwierdzil, ze
odszkodowanie za szkode poniesiona w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezacego do poszkodowanego
nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania
naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly
wskazal wyraznie, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza
ja naprawié¢. Odszkodowanie to ma wyréwna¢é uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, a uszczerbek ten istnieje od momentu wyrzadzenia szkody do chwili wyplacenia przez zobowiazanego sumy
pienieznej odpowiadajacej szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 1 k.c.).
Konsekwentnie, skoro wysoko$¢ tak okreslonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen czesci zamiennych
i uslug koniecznych do wykonania naprawy, a stosownie do postanowien art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982
r. 0 cenach, cena towaru lub ustugi opodatkowanej tym podatkiem obejmuje kwote, ktéra nabywca obowiazany jest
zaplacié sprzedawcy za towar lub ustuge wraz z kwota naleznego podatku od towaréow i ustug, to miernikiem szkody
ustalanej wedlug cen kosztow naprawy jest cena naprawy pojazdu, obejmujaca cene czeSci zamiennych i ustug wraz
z podatkiem VAT.

W sprawie nie bylo kwestionowane, ze w miejscu zamieszkania powoda, podatek od towar6éw i ustug pobierany jest
na analogicznej zasadzie. Wskazany spos6b okres$lenia wysokosci szkody byl przyjety przez Sad Najwyzszy takze w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97 ( publ. OSNC 1997, nr 8, poz. 103) oraz w wyroku z
dnia 20 lutego 2002 r. V CKN 908/00 ( niepublikowany ).



Zastosowanie ustalonej powyzej wykladni art. 363 § 1 k.c. i art. 822 § 1 k.c. w okolicznoéciach niniejszej sprawy
prowadzi zatem do oczywistego wniosku, ze powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysokosci odpowiadajacej
kosztom naprawy pojazdu w oparciu o czesci oryginalne.

Prawidlowo powodowi nalezy sie wiec kwota 25 459,68 zl.

Dodac¢ trzeba, ze do takiej kwoty powdd rozszerzyl powoddztwo w piSmie procesowym z dnia 15 sierpnia 2017 r. ( k.
100).

Zasadnie powod zarzucil w apelacji, iz Sad Rejonowy blednie ustalil termin poczatkowy odsetek od zasadzonej kwoty.
W tym zakresie uzasadnienie zaskarzonego wyroku okolicznosci tej ( odno$nie daty poczatkowej odsetek od 10 marca
2016 roku ) nie wyjasnia i zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 k.p.c. jest zasadny.

W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03 (OSN 2004, Nr 4, poz.
51) wyjasniono, ze niezaleznie od tego, czy poszkodowany w wypadku samochodowym dokonat juz odpowiedniej
naprawy samochodu, to "sam obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwilg wyrzadzenia
poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole
zamierzal go naprawi¢" ( podobnie: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/1, publ. OSN
2002, nr 6 poz. 74).

Jeszcze klarowniej problem powstania roszczenia odszkodowawczego, a tym samym szkody (uszczerbku
majatkowego) wyjasniono w uzasadnieniu uchwat siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III
CZP 150/0 (OSN 2007, Nr 190, poz. 144). Otéz roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku
ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody tj., wlaénie w chwili nastapienia
wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialnoSci sprawcy na podstawie art. 436
k.c. Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy samochodu i
czy w ogole zamierzal dokonac takiej naprawy w przyszlosci.

Nalezy zatem wyraZnie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam
fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie
pojazdu, powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w
tym m.in. naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow).

W innej, istotnej dla danej problematyki odszkodowawczej, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017
r., III CZP 20/17 (nie publ.) stwierdzono w jej uzasadnieniu, ze koszty naprawy pojazdu uszkodzonego "zgodnie z
utrwalonym juz orzecznictwem moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem", a roszczenie takie stuzy do
"wyeliminowania juz istniejacej szkody".

Przepis art. 817 § 1 k.c. wskazuje, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Zgodnie z art. 817 § 2 k.c. gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe. Jednakze bezsporna czes$¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1.

Wreszcie w my$l art. 817 § 3 k.c. umowa ubezpieczenia lub ogoélne warunki ubezpieczenia moga zawieraé
postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego niz okre$lone w paragrafach poprzedzajacych.

Z dolaczonych akt szkody ( k. 43 ) wynika, ze powod szkode z dnia 02 marca 2014 r. zglosil stronie pozwanej w dniu
4 marca 2014 r. Zatem 30 to dniowy termin na spelienie Swiadczenia minat w dniu 3 kwietnia 2014 r.



Pozwany tymczasem — co sam przyznal w odpowiedz na pozew ( k. 25-29 ) — pismem z dnia 28 marca 2014 r. ( k.
36 ) odmowil wyplaty jakiegokolwiek Swiadczenia powodowi i nie prowadzil juz zadnych dalszych ustalen w kwestii
wyjasnienia okolicznoS$ci zdarzenia.

Zatem termin z art. 817 § 2 k.c. nie ma zastosowania.

W tych okolicznoS$ciach prawidlowo powodowi od naleznej kwoty naleza sie odsetki ustawowe ( a od 01 stycznia 2016
roku zadane odsetki ustawowe za op6znienie ) od 4 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Regula ta znajduje pelne zastosowanie w stosunku do kwoty 22 962,19 zt pierwotnie dochodzonej w pozwie (k. 1).

Przypomnie¢ trzeba, ze po opinii bieglego powdd w piSmie procesowym z dnia 15 sierpnia 2017 r. (k. 100 ) rozszerzyl
powodztwo o kwote 2497,49 zt czyli o réznice miedzy kwota nalezna 25 459,68 a dochodzong pierwotnie 22 962,19 zt.

Pismo rozszerzajace powodztwo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 18 sierpnia 2017 r. ( k. 102).

Stad odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 2497,49 zl naleza sie powodowi od dnia 18 sierpnia 2017 r. do dnia
zaplaty.

W tych okoliczno$éciach Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt I nadajagc mu nowa tres¢ jak w w pkt. 1
sentencji.

Zmianie podlegal takze pkt III zaskarzonego wyroku w zakresie wysoko$ci naleznych powodowi kosztéw procesu.

Sad Rejonowy bowiem stosujac prawidlowa podstawe prawng do rozstrzygniecia o kosztach procesu ( art. 98 k.p.c.)
zasadzil bledng kwote.

Koszty poniesione przez powoda obejmuja: oplate od pozwu w kwocie 1149 zt ( k. 21 ), zaliczke na opinie bieglego
500 zt (k. 60 ) oplate od pelnomocnictwa 17 zt ( k. 5 ) i wynagrodzenie pelnomocnika radcy prawnego w kwocie 4
800 zl ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 zmienionym § 11 § 2
zmieniajacego rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 roku Dz.U. 2016 poz. 1667 ).

Stad koszty procesu powoda w I instancji po zsumowaniu wyniosly lacznie 6 466 zt

Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt Ii III orzekajgc jak w w pkt. 1 sentencji na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako niezasadna.
Z racji o ktorej byta juz mowa powodowi nie naleza sie odsetki od daty wcze$niejszej, tj. od 28 marca 2014 roku.

Z uwagi na powyzsze niezasadne okazalo sie tez kapitalizowanie odsetek za okres od 28 marca 2014 roku do 10 marca
2016 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 3 sentencji na podstawie art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu.

Zgodnie bowiem z brzmieniem zdania drugiego powolanego przepisu sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko w nieznacznej czes$ci swego zadania albo, gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 10 138,96 z (k. 125 ).

Na skutek apelacji powoda zaskarzony wyrok w pkt. I zmieniono i uwzgledniono w caloéci roszczenie do wysokosci
dochodzonej pozwem i pismem rozszerzajacym kwoty 25 459,68 zlotych, co stanowi kwotowo 100 % dochodzonego
roszczenia.

Sad Okregowy oddalit apelacje tylko w zakresie terminu poczatkowego naliczania odsetek.

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda ustalone na
podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 265 ) w kwocie 1800 zl ( 50 % z 3600 zl ) oraz oplata od apelacji
uiszczona przez powoda 507 zt ( k. 132 ). Lacznie zasadzone koszty to 2307 zt (1800 zt + 507 z1 ).

(...)
(...)



