Sygn. akt III Ca 82/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
SSR del. Monika Mlynarczyk-MoScicka
Protokolant: st. sekr. sad Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. M. i M. M. (1)

przy uczestnictwie T. P. (1) i M. M. (2)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcodw oraz apelacji uczestniczki M. M. (2)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu

z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I Ns 1200/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob , ze :
- pkt. III nadaé tresé:

»III. rozgraniczy¢ nieruchomosé¢ stanowiqcq dziatke ewidencyjng nr (...) polozong w obr.(...), gm.
N. objetqa KW nr (...) od nieruchomosci stanowiqcej dziatke ewidencyjng nr (...) polozonej w obr.
(...) gm. N., objetej KW nr (...) wedlug granicy prawnej - ustalonej na mapie sytuacyjnej w skali
1:500 z dnia 15 listopada 2014r. k - 273 akt _, sporzadzonej przez geodete J. P. (1), wpisanej do
ewidengji (...) Osrodka (...) w N. w dniu 12 grudnia 2014 r. po numerem(...), przebiegajacej wzdtuz
linii koloru czerwonego na odcinkach od pkt. 2074r do pkt. 6, a nastepnie od pkt. 6 do punktu
przeciecia sie z ling koloru rézowego pomiedzy pkt. 5 i 6, natomiast od tego punktu zgodnie z
liniq koloru rézowego do jej kolejnego przeciecia sie z liniq czerwong pomiedzy pkt. 5 i 4 zas dalej
ponownie wedlug linii koloru czerwonego przez pkt. 4 do pkt. 3, a od pkt. 3 wzdtuz linii oznaczonych
kolorem rézowym, przebiegajqcych przez pkt. E - 108, a od tego punktu ponownie wzdluz linii
koloru czerwonego przez pkt.1 do pkt. 2052gr ”;



- z tresci pkt. IV wyeliminowaé uyjawnione powierzchnie dziatek nr (...);

2. oddali¢ w pozostalym zakresie apelacje wnioskodawcow i w calosci apelacje uczestniczki M. M.

(2);

3. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...)

Sygn. akt III Ca 82/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu dokonal rozgraniczenia nastepujacych
nieruchomoéci polozonych w obr.(...), gm. N. :

- dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej kw. nr (...), od dzialki ewidencyjnej nr (...), objetej kw. nr (...), wedlug granicy
prawnej — przebiegajacej wzdluz granicy ewidencyjnej oznaczonej pkt. 2067r -2072r-2069r odwzorowanej na mapie
z rozgraniczenia - wariant 1, z dnia 15 listopada 2014r.;

- dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej kw. nr (...), od dzialki ewidencyjnej nr (...), objetej kw. nr (...) wedlug granicy
prawnej zgodnej z granica ewidencyjng oznaczonej pkt. 2069r-2074r: odwzorowanej na mapie z rozgraniczenia -
wariant 1, z dnia 15 listopada 2014r.;

- dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej kw. nr (...), od dzialki ewidencyjnej nr (...), objetej kw. nr (...) wedtug granicy
prawnej - przebiegajacej przez pkt. 2074r-6-5-4-3-2-1-2052gr, zobrazowanej na mapie z rozgraniczenia —wariant 2,
z dnia 15 listopada 2014r ;

- dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej kw. nr (...), od dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej kw. nr (...) wedlug granicy
prawnej przebiegajacej wzdluz linii koloru r6zowego oznaczonej pkt. 2052gr-2078r-L-M-N, zobrazowanej na mapie
sytuacyjnej z rozgraniczenia w skali 1:500, z dnia 15 listopada 2014 r.;

Wszystkie powolane mapy sporzadzone zostaly przez geodete J. P. (1), wpisane do ewidencji (...) Oérodka (...) w N.
w dniu 12 grudnia 2014 r. pod numerem (...).

W przedmiocie orzeczenia o kosztach postepowania Sad Rejonowy stwierdzil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W zakresie wydatkdow natomiast po sprostowaniu orzeczenia ostatecznie obciazyt wnioskodaweow J. M. i M. M. (1)
solidarnie w 1/2 czeSci ponad kwote 500 zl, za§ w pozostalym zakresie w jakim strony korzystaly ze zwolnienia od
kosztow Skarb Panstwa, przy czym wyliczenie ich pozostawil referendarzowi.

Sad Rejonowy ustalil, ze Prezydent Miasta N. wszczal postanowieniem z dnia 1 lutego 2012r. na wniosek M. i J. M.
postepowanie rozgraniczeniowe majace na celu ustalenie granicy:

- dzialki ewidencyjnej nr (...) od dzialek : (...);
- dzialki ewidencyjnej nr (...) od dzialek : (...);
- dzialki ewidencyjnej nr (...) od dzialek : (...)

- dzialki ewidencyjnej nr (...) od dzialek : (...)



Decyzja z dnia 23 lipca 2013r. nr(...), sprostowang postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r. umorzono
postepowanie w sprawie ustalenia granic nieruchomosci dotyczacej dzialki (...) z dzialka (...) na odcinku pomiedzy
punktami nr 2067-2072-2069 , dzialki (...) z dzialka (...) na docinku pomiedzy punktami 2069 i 2074, dzialki (...) z
dzialka (...) na odcinku pomiedzy punktami 2077-2078-2052, dzialki (...) z dzialka (...) na odcinku pomiedzy punktami
nr 2074-2076-2052 - opisanymi na szkicu granicznym i w tym zakresie sprawa zostala przekazana do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu celem ustalenia przebiegu granicy pomiedzy dzialka ewidencyjna nr (...) a dziatlkami nr (...). W
pozostalym natomiast zakresie decyzja z dnia 23 lipca 2013r. nr (...) dokonano rozgraniczenia nieruchomosci.

Nastepnie sad dokonal ustalen w zakresie przeksztalcen pod wzgledem geodezyjnym oraz przeksztalcen
wlasno$ciowych rozgraniczanych nieruchomosci. W tym zakresie ustalil, ze Iwh (...) gmina kat.Z. obejmowal min. pgr.
(...), za$ prawo wlasno$¢ bylo w nim ujawnione na rzecz: M. P., T. P. (2) oraz M. i R. S.. Zgodnie z postanowieniem z
8 maja 1959 r. w sprawie I Ns 669/59 spadek po T. P. (2) nabyla M. P.. Nastepnie udzialy w parcelach nr (...) zostaly
przekazane na podstawie umowy dozywocia z 24 kwietnia 1968 r. przez M. P. uczestniczce M. M. (2).

Wedlug kopii planu sytuacyjnego podzialu parcel katastralnych w skali 1: 2880 lwh (...) i(...)gmina kat Z.,
sporzadzonym przez J. J. 22 stycznia 1937 r. przyjetym za zgodno$¢ z operatem katastralnym z 23 stycznia 1963 r. 1.
k zam. (...): pgr nr (...)o pow. 0,2687 ha podzielila sie na parcele (...) o pow. 0,1318 hai(...) o pow. 0,1369 ha,

- pgr (...) o po. 0,1657 ha podzielila sie na pgr (...)o pow. 0,0857 ha i (...) o pow. 0,0798 ha.

Zgodnie z tym wykazem parcele (...)i (...)przed podzialem stanowily wspotwlasnosé M. S., R.z P. S., M. Z. i T. P. (2).
Nowopowstale parcele nr (...)i(...) mialy stanowié¢ wlasno$é M. P., za$ pgr (...)i (...)R.i M. S..

Nastepnie min. dla parcel gruntowych nr (...)istniejacych przed podzialem zostala zalozona ksiega wieczysta, ktora
obecnie nosi nr (...) na podstawie wniosku z dnia 24 kwietnia 1968r. W jej dziale I dokonano wpisu oznaczenia
nieruchomoéci na podstawie wyciggu powierzchni z rejestru parcelowego z 24 sierpnia 1967 r., w ktorej w dziale IT
ujawnione bylo prawo wlasnosci po Y4 czeéci na rzecz R. i M. S. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 1 lipca 1940
r., w Y2 czeSci na rzecz M. Z. na podstawie umowy o dozywocie z 24 kwietnia 1968 r. Na podstawie wniosku z dnia 6
pazdziernika 1969 r. w miejsce M. S. i R. S. dokonano wpisu W. S., M. R. (1) i A. K. (1).

Potem z inicjatywy M. M. (2) toczylo sie postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) w czesci dotyczacej
pgr. (...) i (...)pod sygnaturg akt I C 271/69. Wyrokiem z 19 maja 1969 r. Sad Powiatowy w N. nakazal ujawnié¢ podzial
parcel dokonany na podstawie planu sytuacyjnego sporzadzonego przez J. J. 22 stycznia 1937 r. i wykreSli¢ z ksiegi
wieczystej o nr (...) powstale z podziatu pgr (...)i (...)parcele gruntowe(...) i (...) oraz pgr (...), a nastepnie wydzielic je
do nowej ksiegi wieczystej, celem ujawnienia prawa wlasnoéci caloéci na rzecz powddki M. Z. (obecnie M.).

Na podstawie wniosku z 2 stycznia 1970 r. w oparciu o przywolany plan sytuacyjny z 1963 r. dokonano wykreélenia z
kw. (...) parcel gruntowych (...) i (...)i wpisano je do nowej ksiegi wieczystej wowczas nr (...).

Zgodnie z wykazem zmian gruntowych potwierdzonym za zgodno$¢ z operatem ewidencji gruntow z 2 czerwca 1987
r. pgr (...) o pow. 0,1318 ha, pgr(...) o pow. 0,0165 ha, pgr (...) i (...)o lacznej pow. 0,0857 ha (powstate z oddzialu pgr
(...)) utworzyly dzialke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,1849 ha. Aktualnie dla dzialki ewidencyjnej (...) o pow. 0,1849 ha
prowadzona jest kw. nr (...), w dziale IT ujawnione jest prawo wlasnoSci na rzecz M. M. (2) na podstawie wyroku z 19
maja 1969 r. w sprawie I C 271/69 oraz odpisu aktu malzenstwa z 16 lipca 1986 .

Jak ustalil dalej Sad Rejonowy na tle uzytkowania cze$ci dzialki (...) obejmujacej dawna pgr (...)powstal na poczatku
lat 80-tych spor, kiedy M. M. (2) 4 sierpnia 1980 r. wraz z mezem weszla do zagajnika na pgr(...) i wykosila trawe.
W efekcie M. R. (2) i Z. R. (1) wnie$li 14 sierpnia 1980r. do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu pozew o ochrone
posiadania. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 850/80. Podnosili w nim, zZe to oni uzytkowali pgr (...) tj.
zagajnik. W trakcie postepowania $§wiadkowie zeznali, ze zagajnik polozony jest na zboczu w granicy pomiedzy polami
stron. W toku postepowania M. M. (2) powolywala sie na wyrok w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej o



sygn. akt I C 271/69, w wyniku, czego powodowie cofneli pozew, a postepowanie zostalo umorzone postanowieniem
7 25 wrzesnia 1980 r.

18 wrze$nia 1980 r. M. R. (2) corka R. S. wniosta o uwlaszczenie jej na pgr (...) argumentujac, ze uzytkuje te
nieruchomo$é z mezem od 1954r., a wezedniej robili to ich rodzice. W wyniku tego wniosku - 8 listopada 1980 r.
wydany zostal przez Prezydenta Miasta N. akt wlasnoéci ziemi na rzecz Z. R. (1) i M. R. (2) zd. S. dotyczacy min.
pgr(...) i (...)gmina Z.. Od decyzji tej odwolanie wniosta M. M. (2) wnoszac o jego uchylenie powolujac sie na wyrok
w sprawie I C 271/69.

W toku postepowania ustalono, ze w czasie pomiaréow geodezyjnych w 1978r. pgr (...) ,zamierzono” do gruntu M. i
Z.R. (1).

Decyzja z dnia 10 lutego 1981 r. akt wlasnoéci ziemi dotyczacy pgr(...) zostal uchylony, w pozostalym zakresie
odwolanie M. Z. oddalono. Za podstawe rozstrzygniecia przyjeto dane z rejestru gruntéw oraz wyrok w sprawie I C
271/69. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 grudnia 1981r. sygn.
SA/Kr/32/81. W toku postepowania ustalono, ze na dzien 4 listopada 1971r. pgr (...) byta w posiadaniu M. M. (2).

Odnoénie dziatki nr (...) Sad ustalil, ze utworzyly ja parcele gruntowe nr (...)o pow. 0,2384 ha, (...), (...) o lgcznej
powierzchni 0,1803 ha - powstale z podziatu pgr (...)- objetej Iwh (...)gmina kat.Z.

Prawo wlasno$ci dzialki nr (...) ujawnione jest w dziale IT kw. (...), na rzecz M. iJ. M. na podstawie umowy sprzedazy
z 18 wrzeénia 2009 r. odno$nie tej nieruchomo$ci Prezydent Miasta N. w 1982 r. wydal AWZ na rzecz H. i Z. C..
Nastepnie na mocy umowy sprzedazy z 18 wrze$nia 2009 r. jej wlasno$¢ nabyli wnioskodawcy.

Natomiast jak ustalil Sad Rejonowy dzialki ewidencyjne nr (...) objete sa obecnie kw. nr (...), w ktorej w dziale II
ujawnione jest prawo wlasnoéci na rzecz M. i J. M. na prawach wspo6lno$ci ustawowej malzeniskiej, na podstawie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. M. oraz umowy darowizny z dnia 25 marca 2010r. i 24 kwietnia
2010 T.

Wezeéniej dla dzialki ewidencyjnej nr (...) wydany zostal AWZ nr (...) na rzecz Z. i K. M., poprzednikéw prawnych
wnioskodawezyni. Dzialka ta powstala z pgr (...) objetej Iwh (...) gm. kat. Z..

W przypadku dzialek ewidencyjnych nr (...) , powstalej z pgr (...)wydzielonej z podziatu pgr (...) (operat (...)) oraz
nr (...), powstatej z pgr (...), Sad Rejonowy w Nowym Sgczu postanowieniem z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
I Ns 1115/86 stwierdzil, ze ich prawo wlasno$ci drodze zasiedzenia z dniem 31 grudnia 1985 r. nabyli Z. M. i K. M.
(poprzednicy prawni wnioskodawcoéw), w miejsce Z. R. (1). Sad I instancji ustalil rowniez, ze w toku postepowania
o zasiedzenie, nie dokonywano ogledzin nieruchomo$ci na gruncie ani pomiaréw geodezyjnych. Na podstawie akt
sprawy Sad dalej ustalil, ze Z. R. (1) nie sprzeciwial sie zasiedzeniu twierdzac, ze strony w 1964 r. zawarly nieformalng
umowe sprzedazy.

Przedmiot sporu od strony poludniowej to skarpa powyzej laki na dzialce (...), za$ od strony péinocno wschodniej
jest to takze skarpa lezaca powyzej 1aki znajdujgcej sie na dzialce (...), opadajgca nastepnie w wawoéz, w ktdrym rosng
mlode deby.

Skarpa od strony potudniowej w przeszloSci byla poro$nieta mlodnikiem, gdzie uczestniczka min. w 1980 r. wykosita
trawe, za$ po uzyskaniu 18 pazdziernika 2011 r. zgody dokonala wycinki drzew. W chwili obecnej ten sporny
teren poro$niety jest trawa, ktéra byla wykaszana albo przez uczestniczke, albo przez osoby dzialajace na zlecenie
wnioskodawcow.

Od strony péinocno-wschodniej przedmiot sporu jest w calo$ci poro$niety trawa, w tym miejscu uczestniczka korzysta
z dojazdu z drogi publicznej do swojej nieruchomosci.



Zadnej ze skarp uczestniczka nigdy nie orala, zas grunt pomiedzy nimi wykorzystywala w przeszlosci, jako pole orne,
a obecnie lake.

Swoje ustalenia i wnioski Sad Rejonowy oparl o dowody z dokumentéw, ktoére uznal za wiarygodne z uwagi na
okoliczno$¢, ze stanowig one dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.) oraz tego, ze
osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich o§wiadczenia (art. 245 k.p.c.), a przez to korzystaja z domniemania
autentyczno$ci i prawdziwosci. Nie byly one rowniez kwestionowane przez uczestnikow postepowania.

Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego J. P. (1), albowiem uznal ja za rzetelna, fachowg i bezstronng, a pomocniczo
takze opinii z odczytu zdjec¢ lotniczych A. K. (2).

Oceniajac wiarygodnoé¢ zeznan wnioskodaweow i uczestnikow, sad nie dal im w pelni wiary wskazujac, ze kazdy z nich
przedstawil subiektywny przebieg wydarzen, wyolbrzymiajac swoje zachowania i pomniejszajac lub marginalizujac
dzialania podejmowane przez wlasciciela nieruchomogci sasiedniej. Przy omawianiu zeznan swiadkow i uczestnikow
postepowania Sad Rejonowy indywidualnie wskazal komu, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a w jakim zakresie
wiary odmowit.

Wedlug Sadu Rejonowego granica ewidencyjna dzialki (...) tylko w niektoérych jej fragmentach pokrywa sie z granica
prawng, poniewaz mapa ewidencji gruntéw dla catego powiatu (...) opracowana zostala na przelomie lat 1977-1978 w
oparciu o zdjecia lotnicze i obarczona jest licznymi bledami zwigzanymi z uczytelnianiem zdje¢ lotniczych.

Na bazie wskazanych dowodéw i poczynionych na ich podstawie ustaleni Sad I instancji stwierdzil, ze istniala
mozliwo$¢ ustalenia przebiegu granicy prawnej. Pomiedzy dziatkami (...), a dzialka (...) i ksztaltuje ja zakres posiadania
dzialki (...) przez H. i Z. C., ktérzy uzyskali AWZ z 1 kwietnia 1982 r. Posiadanie dzialki (...) od strony dzialki (...) nie
wykraczalo poza jej granice ewidencyjna opisang w opinii bieglego J. P. (1) pomiedzy punktami 2067-2072-2069, co
potwierdza zgodne wskazanie zaréwno uczestniczki postepowania jak i wnioskodawcéw dokonane na gruncie w czasie
ogledzin. Z tej przyczyny Sad stwierdzil, Ze granica prawna pomiedzy dziatka nr (...), a dzialkg (...) jest wyznaczona
zakresem posiadania przez H. i Z. C. na dzien 4 listopada 1971r. i pokrywa sie z granica ewidencyjna oznaczona na
mapie J. P. (1) z dnia 15 listopada 2014r. pomiedzy punktami 2067-2072-2069.

Pomiedzy dzialka nr (...), a dzialka nr (...) ustalenie granicy prawnej rowniez w ocenie Sadu I instancji bylo mozliwe.
Wyznaczajg ja punkty 2069-2074, ktore odpowiadajg granicy ewidencyjnej nieruchomosci. Sad wskazal, ze na dziatke
nr (...) wydany zostal AWZ nr(...)na rzecz Z. i K. M., poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni. Ustalenie za$ zakresu
faktycznego posiadania dzialki (...) na dzien 4 listopada 1971 r. wykazalo, ze przedmiotem uwlaszczenia na rzecz
Z.1 K. M. byla dzialka (...) w jej granicy ewidencyjnej od strony z dzialka (...), albowiem jej posiadanie wykraczalto
poza granice katastralne obejmujac cze$¢ dzialki (...) pomiedzy punktami I-2069-2074-H-1. W taki spos6b dziatki sa
uzytkowane do chwili obecne;j.

Wedlug Sadu Rejonowego granica prawna pomiedzy dzialka nr (...), a (...) zostala wiec uksztaltowana poprzez zakres
posiadania na dzien 4 listopada 1971r. wykonywanego przez Z. i K. M. i odpowiada na mapie J. P. (1) z dnia 15 listopada
2014r. linii wyznaczonej pomiedzy punktami 2069- 2074 biegnacej czolem szerokiej miedzy.

Dalej Sad stwierdzil, iz granica pomiedzy dziatka nr (...), a (...) na odcinku oznaczonym na mapie J. P. (1) z dnia 15
listopada 2014 r. pomiedzy punktami 2074-6, pokrywa sie z granica wynikajaca zar6wno z mapy katastralnej jak i
ewidencji gruntow i rowniez nie jest sporna, a wiec jest to granica prawna.

Na dalszym odcinku granica wedlug Sadu Rejonowego, jest wyznaczana linia pomiedzy punktami 6-5-4-3-2-1-2052
i odpowiada czeSciowo granicy katastralne;j.

Sad uznal, ze grunt zawierajacy sie pomiedzy liniami laczacymi pkt. G-6-5-G i pomiedzy pkt. 108-1-2052-108 znajduje
sie w samoistnym posiadaniu wnioskodawcow, a wczes$niej ich poprzednikéw prawnych, co najmniej od dnia 4
sierpnia 1980 r., natomiast obszar zawierajacy sie w trojkacie wyznaczonym przez linie granicy katastralnej pomiedzy



punktami F-G, a linia czerwona laczaca pkt 6-5-F, a takze pomiedzy punktami 3-E-108-2-3, na mapie bieglego J. P.
(1) znajduje sie w samoistnym posiadaniu uczestniczki M. M. (2), co najmniej od dnia 4 sierpnia 1980 r. Taki zakres
posiadania uwidoczniony jest wedtug Sadu na zdjeciach lotniczych.

Na koniec wedlug Sadu Rejonowego granica prawna pomiedzy dziatkami nr (...), a (...) przebiega pomiedzy punktami
2052-2078-L-M-N i odpowiada granicy katastralne;j.

W odniesieniu do granicy pomiedzy dzialkami nr (...), a nr (...), Sad Rejonowy uwzglednil zgloszony przez
wnioskodawecow zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu oraz czeSciowo taki sam zarzut zgloszony przez
uczestniczke.

Sad uznal, ze granica prawna dzialek nr (...) odpowiada granicy pomiedzy punktami 2074-6-5-4-3-2-1-2052. Za takim
rozstrzygnieciem przemawialo, zdaniem Sadu Rejonowego stanowisko uczestniczki, ktéra na gruncie wskazala, w
jakim zakresie uzytkowata grunt, co pozwolilo na stwierdzenie, iz pomiedzy punktami G-6-5 (cze$é parceli 200/6) oraz
pomiedzy punktami 108-1-2052 (czes¢ parceli, 200/6) pomimo, iz stanowil cze$¢ jej nieruchomosci, byt w posiadaniu
prowadzacym do zasiedzenia przez malzenstwo R., a nastepnie M., co najmniej od 4 sierpnia 1980 r. Swiadezyt o tym
takze wedlug Sadu I instancji zakres uzytkowania gruntow wynikajacy z analizy zdjec¢ lotniczych. Majac na uwadze 30
letni termin zasiedzenia uplynal on w dniu 4 sierpnia 2010r.

Te same okolicznos$ci Sad uwzglednit w odniesieniu do niewielkiego fragmentu pgr. (...) ktory zamyka sie pomiedzy
granicg katastralng, a pkt 5-F. W ocenie Sadu doszlo do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu przez uczestniczke
w tym zakresie. O wykonywaniu przez nig aktéw posiadania samoistnego, réwniez co najmniej od 4 sierpnia 1980 r.,
$wiadczylo zdaniem Sadu nie tylko jej o§wiadczenie i zeznania, ale przede wszystkim analiza zdje¢ lotniczych. Widac
na nich, ze przebieg granicy uzytkow biegnie w tym miejscu pod katem prostym, wzdluz linii pomiedzy pkt G-6-5, a
nie wedlug granicy katastralnej od pkt G-F. Przesadzalo to o nabyciu wlasnosci tego gruntu w drodze zasiedzenia z
uplywem 4 sierpnia 2010 r., to jest po upltywie 30 lat.

W pozostalym zakresie wniosek o zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu przez wnioskodawcéw wzdluz granicy
dzialek (...), w ocenie Sadu Rejonowego nie zaslugiwal na uwzglednienie. O braku samoistnos$ci posiadania ponad
przyjety przez Sad zakres, Swiadczy okoliczno$é, ze uczestniczka wyciela tam drzewa (pnie nr 51-55) jak i zeznania
samego Z. M., ktory przyznal, ze nie reagowal na zachowania uczestniczki, bo nie mial pewnosci, co do przebiegu
granicy. Uwzglednil Sad takze ustalenia poczynione w toku postepowania uwlaszczeniowego w sprawie AWZ nr(...),
a w szczego6lnosci przestuchanie M. P. z ktérego wywiodt wniosek, ze poprzednicy prawni wnioskodawcéw nie byli
samoistnymi posiadaczami czeSci pgr, (...), na ktérym rost tzw. zagajnik.

W odniesieniu do granicy pomiedzy dziatlkaminr (...), anr (...), Sad Rejonowy uwzglednil zgloszony zarzut zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu.

Ustalajac przebieg granicy prawnej pomiedzy dziatkami (...), a (...)sad uznal, Ze pokrywa sie on z przebiegiem granicy
katastralnej wykreslonej kolorem r6zowym na mapie przez bieglego J. P. (1) pomiedzy punktami 2052-2078-L-M-N.

Nie pokrywa sie ona z granicg wynikajaca z ewidencji gruntéw, ani ze wskazaniem uczestniczki, ktéra uwazala, ze jej
prawo wlasnosci siega dalej w glab dzialki (...), az do linii wyznaczonej przez punkty 15-14-13-12-11-10-9.

Dokonujac takich ustalen sad mial na uwadze, ze prawo wlasnos$ci parcel gruntowych, ktore utworzyty dzialke (...) na
tym odcinku uczestniczka wywodzila z czynnosSci cywilnoprawnych, natomiast poprzednicy prawni wnioskodawcow
z orzeczenia sadowego o zasiedzeniu dzialki (...), przy czym w toku tamtej sprawy nie przeprowadzono, ani ogledzin
na gruncie, ani pomiar6w zasiadywanej nieruchomosci.

W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy stanat na stanowisku, ze do niego nalezy stwierdzenie w jakich granicach doszlo
do zasiedzenia tej dzialki, w szczegblnoSci czy przedmiotem zasiedzenia byl grunt pomiedzy granica katastralna pgr
(...), a granicg ewidencyjna dzialki (...) obejmujacy cze$¢ dawnej pgr(...).



Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego wniesli wnioskodawcy oraz uczestniczka M. M. (2).

Whnioskodawcy zaskarzyli postanowienie w pkt. IIIi IV, to jest w zakresie granicy pomiedzy dzialkami wnioskodawcow
nr (...) z dzialka uczestniczki M. M. (2) nr (...). Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie przepiséw art. 438
§ 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w tre$ci uzasadnienia podstaw rozstrzygniecia w zakresie pkt. IV odnoénie dzialki nr

(...).

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze poprzednicy wnioskodawcow
nie mogli zasiedzie¢ fragmentu dzialki (...)zawierajacego sie miedzy pkt. M-2052-1-M, gdyz nigdy go nie posiadali,
podczas gdy prawidlowe ustalenia faktyczne w tym zakresie prowadza do wniosku, iz posiadali ten grunt, o czym
Swiadcza zeznania Z. R. (1) w sprawie I Ns 1115/86, w ktorych jednoznacznie wskazal, ze nie sprzeciwia sie zasiedzeniu
dzialek (...), albowiem w 1964 r. zawarli nieformalna umowe sprzedazy.

Ponadto zarzucili naruszenie przepisu prawa materialnego art. — art. 153 k.c. poprzez ustalenie granic w sposob
niezgodny z przebiegiem granic ewidencyjnych, jak réwniez ze stanem spokojnego posiadania wynikajacym z
zakres6w wladania przez wnioskodawcow i uczestniczke.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawcy wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt III i IV poprzez
ustalenie granicy zgodnie z przebiegiem granic ewidencyjnych zobrazowanych na mapach sporzadzonych przez
bieglego geodete J. P., przy przyjeciu w razie koniecznoSci, zasiedzenia pasa gruntu znajdujacego sie pomiedzy
granicg katastralna a ewidencyjna pomiedzy dziatkami (...). Jak rowniez zasadzenie na rzecz wnioskodawcow kosztow
postepowania apelacyjnego.

Apelacja uczestniczki objela zaskarzeniem wylgcznie pkt. IV postanowienia Sadu Rejonowego, a podniesiony zarzut
dotyczyl naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., poprzez brak rozwazenia materialu dowodowego w zakresie przebiegu
granic pomiedzy dzialkami nr (...), a (...), co w szczegdlno$ci dotyczy miejsca wjazdu na nieruchomo$¢ uczestniczki
pomiedzy pkt. 2052 i 15, co doprowadzilo do wskazania granicy w sposob niezgodny ze stanem posiadania. Na skutek
zaskarzenia uczestniczka wnosila o ustalenie granicy wzdluz pkt. 2052gr — 15 — 14- 13 — 12 — 11- 10 — 9, zgodnie z
wariantem 2 mapy sporzadzonej przez bieglego J. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcow okazala sie czesciowo zasadna, zas apelacja uczestniczki nie jest
uzasadniona.

Sad Okregowy stwierdza, ze w sprawie nie zachodza uchybienia, ktére winny zosta¢ wziete pod uwage z urzedu.
Ponadto poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia w znacznej czeSci sg przez Sad 11 instnacji podzielane i stanowily
one podstawe do wydania orzeczenia.

W sposéb jednoznaczny podkresli¢ nalezy na wstepie, ze sad w pierwszej kolejnoSci powinien ustalié granice pomiedzy
sasiadujacymi ze soba nieruchomoéciami w oparciu o aktualny stan prawny. Polega to na ustaleniu, do jakiego
miejsca na gruncie siega prawo wlasnosci, przystugujace wlascicielom gruntéw sgsiadujgcych stosownie do ich tytuléw
wlasnoSci. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazywal, ze przez stan prawny, wedlug ktérego ustala sie granice,
nalezy rozumie¢ takze stan wynikajacy z zasiedzenia, a w orzeczeniu z dnia 13.06.2002 r. IIT CKN 590/00, Wokanda
2003, nr 3, s. 8 stwierdzil nawet, ze w sytuacji, w ktérej stan prawny wskazuje na przebieg granicy pod budynkiem,
art. 153 k.c. nakazuje wytyczenie granicy zgodnie z jej przebiegiem. Odmienno$¢ wyrazanych w tym wzgledzie w
orzecznictwie pogladoéw stanowi niewielki margines wyjatkow.

Drugie kryterium rozgraniczenia, jakim jest ostatni spokojny stan posiadania, ma zastosowanie dopiero wowczas,
gdy stanu prawnego nie mozna ustali¢. Sad Najwyzszy wyjasnil, iz okoliczno$¢, ze stan prawny jest watpliwy, nie
uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium posiadania, sama watpliwo$¢ bowiem nie wystarczy



do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie mozna ustali¢ (orzeczenie z dnia 21.07. 1966 r., ITII CR 146/66, OSP 1967, z.
7-8, poz. 185).

Zgodnie z treScia art. 153 k.c. rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje bowiem wedlug Scisle okre$lonych w tym
przepisie kryteridow, ktore majq zastosowanie w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly wymienione, a zatem kazde wcze$niej
wymienione ma priorytet przed nastepnym. Zasada wzajemnego wylaczania sie kryteriow przewidzianych w art. 153
k.c. wyklucza réwniez korygowanie przebiegu granic ustalanych wedlug stanu prawnego poprzez wlaczenie kryterium
ostatniego spokojnego stanu posiadania, czy kryterium wszelkich okoliczno$ci, zaréwno co do calej granicy jak i jej
fragmentow.

Rozgraniczenie nieruchomosci stluzy bowiem ustaleniu granic na gruncie, w obrebie ktorych wiasciciel moze
wykonywac swe prawo w odniesieniu do cze$ci powierzchni ziemskiej wyodrebnionej za pomoca linii granicznych. W
postanowieniu z dnia 27.02.2013 r. sygn. akt IV CSK 357/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze dokonujac rozgraniczenia z
zastosowaniem kryterium stanu prawnego, Sad jest uprawniony do ustanawiania nowych punktéw granicznych, nie
istniejacych poprzednio, jezeli takie ich polozenie wynika ze stanu prawnego.

W tym miejscu nalezy jeszcze poczyni¢é uwage ogolna odnoszaca sie do stwierdzenia, czym sa granice prawne
nieruchomos$ci w rozumieniu przepisu art. 153 k.c. Niewatpliwie jest to cecha fizyczna nieruchomo$ci pozwalajaca
okresli¢, jak daleko na gruncie maja zasieg prawa nalezace do jej wlasciciela. Tak rozumiane pojecie granicy prawne;j
wystepuje w tresci wskazanego wyzej przepisu.

Granicg ewidencyjna zgodnie z treScia § 9 rozporzadzenia o ewidencji gruntow i budynkéw jest natomiast linia
wydzielajgca z otoczenia ciggly obszar gruntu, jednorodny pod wzgledem prawnym, polozony w granicach jednego
obrebu. W tresci definicji dotyczacej granicy ewidencyjnej brak jest odniesienia do zakresu prawa. Jednorodno$¢ pod
wzgledem prawnym, jest wprawdzie jednym z wyr6znikdw, ale odnosi sie ona wprost do pewnego obszaru gruntu, co
oznacza, ze linia wydzielajaca go z otoczenia nie musi oznaczaé¢ koncowego zakresu owej jednorodnosci. Z tej przyczyny
nie mozna przyjmowac, ze granica ewidencyjna — wynikajaca z dokumentéw geodezyjnych stanowi zawsze granice
prawna. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.04.2011 r. sygn. akt III CSK 256/10 dane z ewidencji
gruntéw powinny by¢ niewatpliwie wykorzystywane do ustalenia istnienia zakresu wykonywanego prawa, ale to nie
one przesadzaja w sposob prawotworezy o jego zasiegu.

Z przytoczonej tezy wyplywa kolejny wniosek, ze sam fakt braku zgodnoSci przebiegu linii granicznej wynikajacej z
ewidencji z granicg prawna w rozumieniu art. 153 k.c., nie przesadza na korzy$¢ ewidencji, a wrecz odwrotnie.

W zwigzku z tym w sposob jednoznaczny mozna stwierdzié, ze dzialania zmierzajace do ustalenia granicy
ewidencyjnej, ktora jest przedmiotem zainteresowania organu prowadzacego postepowanie rozgraniczeniowe w
fazie administracyjnej, zmierzaja do jej odtworzenia w oparciu o kryteria majgce charakter techniczny — miary i
wspolrzedne wynikajace z dokumentéw geodezyjnych, w tym map. Wyjatkiem w tym zakresie jest jedynie granica
ustalona na podstawie ugody granicznej zawartej przed geodetg, albowiem ma ona cechy ugody sadowej i prowadzié¢
moze do powstania nowej granicy prawne;j.

Z wymienionych wyzej przyczyn nie nalezy ogranicza¢ pojecia granicy prawnej wylacznie do wskazan wynikajacych
z ewidencji gruntow. Stanowisko o braku waloru konstytutywnego danych z ewidencji gruntow podzielane przez Sad
Okregowy, wyrazil rdbwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.04.2011 r. sygn. akt III CSK 256/10.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawcow stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w zakresie ustalenia granicy
pomiedzy dzialkami (...), a (...), uwzglednil zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu, w sytuacji, kiedy obie dziatki
wnioskodawcow byly weze$niej przedmiotem zasiedzenia nieruchomosci. Dokonujac takich konstatacji Sad I instancji
wskazal, iz mial na uwadze okolicznos$é, ze postanowieniem z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie I Ns 1115/86 Sad
Rejonowy w Nowym Saczu stwierdzil nabycie prawa wlasnos$ci dzialki (...) w drodze zasiedzenia z dniem 31 grudnia
1985 r. przez Z. M. i K. M. — rodzicéw wnioskodawczyni (poprzednicy prawni wnioskodawcow), w miejsce Z. R. (1).
W toku tamtego postepowania nie dokonywano jednak ogledzin nieruchomog$ci na gruncie i pomiaréw geodezyjnych.



Z akt sprawy wynika natomiast, ze Z. R. (1) nie sprzeciwiat sie zasiedzeniu, a wszyscy twierdzili , Zze w 1964 r. zawarly
nieformalng umowe sprzedazy. Uczestnikiem tego postepowania nie byt ponadto 6wczesny wlasciciel dziatki (...).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.1997 1. I CKU 12/97 zajete zostalo stanowisko, ze nie mozna podzieli¢
pogladu, izby postanowienie stwierdzajace nabycie wlasno$ci nieruchomosci w trybie zasiedzenia moglo stanowié
podstawe ustalen w przedmiocie przebiegu granicy, albowiem tego rodzaju orzeczenie stuzy jedynie wykazaniu tytulu
wlasno$ci, a nie ustaleniu do jakiej granicy ta wlasno$¢ siega. Kierujac sie ta zasada Sad Rejonowy byl uprawniony do
dokonywania wlasnych ocen. Tym bardziej, ze jak wynika z materialu dowodowego, przyjety w sprawie I Ns 1115/86
okres zasiedzenia jest bardzo watpliwy, w §wietle czynnoSci podejmowanych przez malzenstwo R. w odniesieniu do
pgr (...), ktora stanowi istotna cze$¢ dzialki nr (...) i jest polozona na styku z dzialtka nr (...).

W latach 8o-tych, kiedy M. R. (2) i Z. R. (1) wnieSli pozew o ochrone posiadania, jednak cofneli go, a postepowanie
zostalo umorzone postanowieniem z 25 wrze$nia 1980 r. Posiadanie uczestniczki zostalo potwierdzone ugoda zawarta
przed Komisja Pojednawcza 16 wrzeSnia 1980 r. Protokdl jej zawarcia znajduje sie w aktach uwlaszczeniowych
dotyczacych AWZ nr (...).

R. dazac bowiem do uzyskania AWZ twierdzili, ze nieruchomo$¢ posiadaja nieprzerwanie od 1954 r. W tym samym
czasie uczestniczka M. M. doprowadzita do uchylenia wydanej decyzji uwlaszczeniowej, wykazujgc ze ona byla i jest
w posiadaniu nieruchomosci stanowiacej pgre(...).

Wezeéniej uczestniczka M. M. rowniez w odniesieniu do pgr (...) — takze polozonej na styku z dzialka nr (...) - koncem
lat 60-tych w sprawie I C 271/69 o uzgodnienie ksiegi wieczystej, uzyskata wyrok Sadu Powiatowego w N. nakazujacy
ujawnié podzial parcel dokonany na podstawie planu sytuacyjnego sporzadzonego przez J. J. 22 stycznia 1937 r. i
wykredlic¢ z ksiegi wieczystej o nr (...) powstate z podzialu pgr (...)parcele gruntowe (...) oraz pgr(...), a nastepnie
wydzieli¢ je do nowej ksiegi wieczystej, celem ujawnienia prawa wlasno$ci na rzecz M. M. (2) w caloSci.

Ponadto sam Z. M. w zlozonych zeznaniach, nie potrafil w spos6b jednoznaczny podaé jak nabyt dziatki nr (...) od Z. R..

Jak wynika ze wszystkich opisanych dzialan wiarygodnoé¢ twierdzenia, ze nieformalna umowa zawarta pomiedzy
poprzednikami prawnymi wnioskodawcéw i Z. R. (1) w 1964 1, jest wysoce watpliwa. Wywie$¢ nalezy z nich bowiem
wniosek, ze uczestniczka M. M. w sposob szczeg6lny dbala o integralnosé swych nieruchomosci, do ktérych tytul
wywodzila réwniez z orzeczenia sadowego w sprawie o uzgodnienie ksiegi wieczystej. Z niczego nie wynikala jednak
okoliczno$¢, aby stan jej posiadania wykraczal poza granice katastralne. Wobec czego brak jest podstaw do uznania, ze
stan posiadania ksztaltowat sie inaczej niz to wynikalo z katastru, a uzasadnionym jest twierdzenie, ze byl on zgodny
z tak okre$lonymi granicami.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba roéwniez, ze Sad Najwyzszy w swych licznych orzeczeniach wskazywal na kwestie
braku zwigzania granicami nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
r. o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250) odnoszacymi sie do ewidencji gruntow
wskazujace, iz granice te nie stanowia prawnych granic nieruchomosci. Konsekwencja takiego stanowiska jest to, ze
zarOwno przy rozgraniczeniu wedlug stanu prawnego, jak i w przypadku zasiedzenia, ktérego termin rozpoczal swoj
bieg przed data, na jaka zostal wydany AWZ, sad nie jest zwigzany w przedmiocie granic, deklaratywng tre$cig aktu
wlasno$ci ziemi odnoszacg sie do ewidencji gruntéw, ale winien ja ustali¢ samodzielnie.

Jednak odno$nie orzeczen sadowych w zakresie uwlaszczenia czy tez zasiedzenia, Sad Najwyzszy prezentuje caltkiem
odmienne stanowisko niz odno$nie AWZ wydanych w trybie administracyjnym.

W postanowieniu z 5.03.2003 r. sygn. akt III CKN 1074/00 SN stwierdzil, iz ze wzgledu na to, ze charakter wladztwa
nad nieruchomo$cia, bedacego jej posiadaniem samoistnym przez jedna osobe, wyklucza - pomijajac przypadki
wspolposiadania - samoistne posiadanie tej samej nieruchomos$ci przez inna osobe, nie mozna w po6zniejszym
postepowaniu o rozgraniczenie dowodzi¢, iz doszlo - wbrew tre§ci prawomocnego orzeczenia o uwlaszezeniu - do
nabycia przez inng osobe tej samej czeSci spornej nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 26



pazdziernika 1971 1. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250). W konsekwencji prowadzi
to do wniosku, ze prawomocne stwierdzenie nabycia przez okre$lona osobe wlasnosci nieruchomosci na ktorejkolwiek
zwymienionych wyzej podstaw jest zarazem wykluczeniem mozliwoS$ci nabycia wlasno$ci spornej czeSci (powierzchni)
nieruchomo$ci na tej samej podstawie przez inna osobe.

Dalej SN w postanowieniu z 18.02.2009 r. sygn. akt I CSK 337/08 stwierdzil, iz moc wigzaca prawomocnego
postanowienia stwierdzajacego, ze okres§lona osoba nabyta w danym dniu przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci
obejmuje tez przestanki prawotwoércze przyjete za podstawe nabycia. Nie moze by¢ zatem wydane poOzZniej
postanowienie stwierdzajace nabycie przez zasiedzenie z tym samym dniem wlasnoéci tej nieruchomosci lub jej czesci
przez inna osobe. Natomiast w postanowieniu z 25.05.2012 r. sygn. akt I CSK 475/11 wskazano, ze w sprawie o
stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie nie wystepuje powaga rzeczy osadzonej, tylko w takim przypadku
jezeli w poprzednim postepowaniu dotyczacym tej samej nieruchomosci stwierdzono zasiedzenie na rzecz innej osoby,
a terminy biegu zasiedzenia nie zachodza na siebie.

Wywodzac wnioski z przytoczonych tez wymienionych wyzej orzeczen stwierdzié nalezy, ze mozliwo$¢ korekty
orzeczenia stwierdzajacego zasiedzenie, a nawet uwlaszczenie poprzez orzeczenie dotyczace tego samego obszaru,
wydane w ramach innego postepowania na rzecz innej osoby, nawet w przypadku blednych ustalen zakresu posiadania
w prawomocnie zakoniczonej sprawie, w takiej sytuacji kiedy terminy potrzebne do zasiedzenia nakladajg sie na siebie
jest watpliwe.

W kontekscie tych wywodéw wskazaé nalezy, iz kwestia zasiedzenia nieruchomosci przez poprzednikdéw prawnych
wnioskodawcoéw nie moze zosta¢ w sposob prosty przelamana zasiedzeniem na rzecz uczestniczki, ktérego okres
pokrywa sie z tym stwierdzonym w sprawie I Ns 1115/86. Rozwazenia wymagato wiec czy w przypadku niniejszej
sprawy zasadne jest stanowisko Sgdu Rejonowego co do swobodnego ksztaltowania zasiedzenia przygranicznych
paséw gruntéw w kierunku przeciwnym niz to wynika z tresci przytoczonego postanowienia i czy jest to wykazane
posiadaniem.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji brak jest takze jednoznacznego potwierdzenia i
odzwierciedlenia takiego posiadania, jak to ustalil Sad, na podstawie analizy zdje¢ lotniczych. Dotyczy to zar6wno
obszaru pomiedzy punktami G-6-5 (czeS¢ parceli (...)) oraz pomiedzy punktami 108-1-2052 (cze$¢ parceli, (...)), jak i
fragmentu pgr. (...), ktéry zamyka sie pomiedzy granicg katastralng, a pkt 5-F. Ponadto nie mozna réwniez pomina¢ tej
okolicznoSci, ze przy granicy dzialek (...), znajduja sie jeszcze obszary pomiedzy liniami czerwona i r6zowa, pomiedzy
pkt: F-4-3 oraz 3-2-108-E-3, ktore réwniez wymagalyby regulacji w ten sam sposéb, o czym Sad Rejonowy sie nie
wypowiedzial. Nie poczynil takze ustaleni co do posiadania odmiennego niz to wynikalo z granic katastralnych.

Z tej przyczyny w ocenie Sagdu Okregowego zasadnym bylo ustalenie, ze skoro wlasnoéé obu nieruchomosci wywodzi
sie z orzeczen sagdowych, a uczestniczka nie tylko wladala swoja nieruchomoscia w zakresie wynikajacym z katastru,
ale réwniez w takim zakresie uzyskiwala ochrone podejmujgc czynnoéci prawne i procesowe, to w tych granicach
nalezalo ustali¢ posiadanie, ktére bylo zgodne z tytulem wlasnosSci uczestniczki. Taki stan potwierdzala od poczatku
postepowania domagajac sie wyznaczenia granic w ksztalcie wynikajacym z mapy katastralnej. Wszystko to wskazuje,
Ze stan prawny granic nieruchomosci nadal jest tak uksztaltowany.

Przyjmujac taki stan rzeczy nie zachodzi potrzeba przelamywania okresu policzonego przez Sad do zasiedzenia
poprzednikom prawnym wnioskodawcow w sprawie I Ns 1115/86. Mozna bowiem w tym zakresie przyja¢ dobra wiare
posiadania uczestniczki, skoro wladala ona w granicach swojego prawa. Tak wiec nawet stojac na stanowisku bardziej
rygorystycznym, wykluczajacym mozliwoéé zasiedzenia w tym samym czasie, uwzgledniajac okres czasu tylko po
stwierdzeniu zasiedzenia, to jest czas od 1.010.1986 r. dwudziestoletni okres posiadania uptynal 1.01.2006 r. to jest
przed powstaniem sporu i wszczeciem postepowania rozgraniczeniowego, co miato miejsce w 2012 .

Korekta zakresu wynikajacego na rzecz rodzicow wnioskodawczyni z zasiedzenia, jest wiec usprawiedliwiona nie tylko
jego faktycznym ustaleniem w toku rozgraniczenia, ale rowniez zasiedzeniem na rzecz uczestniczki.



Orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie granicy pomiedzy dziatkami nr (...) zostalo wiec przez Sad Okregowy
zmodyfikowane, zgodnie z kierunkiem apelacji wnioskodawcoéw, aby w obszarach gdzie granica zostala przez Sad
Rejonowy ustalona ponad zakres tytuléw wynikajgcych na rzecz uczestniczki ze stanu katastralnego, do takich granic
zostala dostosowana.

Z tej przyczyny Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w pkt. III w ten sposob, ze rozgraniczyl nieruchomoéc
stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...) polozona w obr.(...) gm. N. objeta KW nr (...) od nieruchomosci stanowiacej
dzialke ewidencyjna nr (...) polozonej w obr. (...) gm. N., objetej KW nr (...) wedlug granicy prawnej - ustalonej na
mapie sytuacyjnej w skali 1:500 z dnia 15 listopada 2014r. k - 273 akt , sporzadzonej przez geodete J. P. (1), wpisanej
do ewidencji (...) Os$rodka (...) w N. w dniu 12 grudnia 2014 r. po numerem(...), przebiegajacej wzdluz linii koloru
czerwonego na odcinkach od pkt. 2074r do pkt. 6, a nastepnie od pkt. 6 do punktu przeciecia sie z ling koloru r6zowego
pomiedzy pkt. 5i 6, natomiast od tego punktu zgodnie z linig koloru rézowego do jej kolejnego przeciecia sie z linig
czerwona pomiedzy pkt. 5 i 4 za$ dalej ponownie wedtug linii koloru czerwonego przez pkt. 4 do pkt. 3, a od pkt. 3
wzdhuz linii oznaczonych kolorem r6zowym, przebiegajacych przez pkt. E - 108, a od tego punktu ponownie wzdluz
linii koloru czerwonego przez pkt.1 do pkt. 2052gr.

Sad Okregowy postuzyt sie w tym, zakresie opisowym wskazaniem przebiegu granicy, poprzez oznaczenie punktow
przeciecia linii czerwonej wedlug ktorej rozgraniczenia dokonata Sad I instancji i linii r6zowej odzwierciedlajacej stan
katastralny. Odstepstwa od przebiegu wynikajacego z mapy katastralnej wynikaly bowiem z przestanek procesowych
zwiazanych z zaskarzeniem wskazanej granicy wylacznie przez wnioskodawcoéw i brak w tym zakresie apelacji
uczestniczki M. M..

Brak jest natomiast podstaw do korekty tej granicy na tym obszarze w kierunku przeciwnym do zadania apelacji, gdzie
Sad Rejonowy ustalil ja na korzy$¢ wnioskodawcow w zakresie przekraczajacym stan wynikajacy z mapy katastralnej,
to jest w zakresie linii czerwonej i r6zowej i pkt. G - 6 do przeciecia sie obu linii, jak i 108 - 2052gr — 1 — 108, albowiem
staloby to w sprzeczno$ci zaré6wno z kierunkiem apelacji ( zakaz reformationis in peius), jak rowniez z powolanym
wyzej postanowieniem w sprawie I Ns 1115/86.

Tak wiec majac na uwadze poczynione ustalenia konncowo nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawcy nie nabyli przez
zasiedzenie nieruchomos$ci w granicach ewidencyjnych, albowiem nie posiadali jej w takich granicach. Stan
ewidencyjny wynikajacy z pomiaréw prowadzonych w 1978 r. nie zostal bowiem skorygowany i dostosowany do stanu
wlasno$ci wynikajacego z posiadanych przez strony tytuly. Potwierdza te okoliczno$¢, ktora ustalil Sad Rejonowy, ze w
czasie pomiaréw geodezyjnych w 1978 pgr(...) ,zamierzono” omytkowo do gruntu M. i Z. R. (1). Oznacza to, ze pomimo
odmiennego wladania nieruchomos$ciami stan ewidencyjny zostal blednie ustalony i nie zostal skorygowany, pomimo
toczacych sie postepowan zwigzanych z wydaniem AWZ.

Natomiast w zakresie ustalonej przez Sad Rejonowy granicy pomiedzy dzialkami (...), przy przyjeciu takiego
samego rozumowania co do dobrej wiary posiadania uczestniczki, Sad Okregowy dokonal korekty jedynie w
kwestii ujawnionych w treéci zaskarzonego postanowienia powierzchni rozgraniczanych dzialek, albowiem wskazana
powierzchnia nie odpowiadala ani temu jakie granice ustalil Sad Rejonowy, ani tez temu co wynika ze zmian
dokonanych w wyniku orzeczenia wydanego przez Sad II instancji. Wniosek ten wynika, z poréwnania powierzchni
wyliczonej przez bieglego w realiach innych granic niz ostatecznie przyjete. Winna ona zosta¢ policzona na nowo przy
uwzglednieniu ustalonych granic.

Wylacznie w opisanym wyzej zakresie Sad Okregowy uznal zasadno$¢ apelacji wnioskodawcéw oraz podniesionych w
niej zarzutdéw naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Orzeczenie zmieniajace oparto na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcow, jak i w caloSci apelacja uczestniczki w odniesieniu do granicy
pomiedzy dziatkami (...) nie byly uzasadnione.



W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze dalej idace zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sa nieuzasadnion.
Podnies¢ trzeba, ze w orzecznictwie podkreslane jest niejednokrotnie, iz kwestionowanie dokonanej przez sad oceny
dowodow nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego
oraz dokonanie wlasnej korzystnej oceny materiatu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn.
IT CKN 572/99, Lex nr 53136).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, albowiem wynikaja one z
przeprowadzonych w sprawie dowoddow.

W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna podzieli¢ zar6wno dalszych zarzutow podnoszonych przez wnioskodawcow,
jak i zarzutéw uczestniczki, co do granicy pomiedzy dziatkami (...). Z treSci zeznah wnioskodawczyni i uczestniczki,
a takze zeznan $w. Z. M. wynika, Ze z uczestniczka nie bylo sporéw, a powstal on kiedy na zlecenie wnioskodawcy
geodeta wytyczyl granice. Dalej wymieniony wyzej Swiadek zeznawal, Ze na dzialce (...) brzeg kosil do samej gory. Taki
stan wladania jest zgodny ze stanem katastralnym, w zwigzku z czym granica z dzialka (...) zostala przez Sad Rejonowy
ustalona gobra skarpy.

Nalezy podkresli¢, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w
czesci dotyczacej ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie w zakresie przeciwstawnych twierdzen stron
na podstawie sedziowskiego przekonania, powzietego w wyniku zetkniecia sie ze §rodkami dowodowymi. Majac to
na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, z materialu dowodowego w niniejszej sprawie wyprowadzi¢ nalezy wnioski
zgodne z tymi jakie zostaly w tym zakresie wywiedzione przez Sad Rejonowy.

Nie mozna rowniez podzieli¢ twierdzen uczestniczki co do zawezenia jej wjazdu na nieruchomosé. Jak wskazano wyzej
brak jest mozliwosci stwierdzenia, ze uczestniczka nabyla przez zasiedzenie przygraniczny pas gruntu znajdujacy sie
pomiedzy granica katastralng, a jej wskazaniem przebiegajacym przez pkt 15 -14 — 13 — 12 — 11 — 10- 9. Wynika to z
powolanych juz wyzej okolicznoS$ci zwigzanych z prawomocnym postanowieniem wydanym w sprawie I Ns 1115/86.

Nawet gdyby bowiem uznaé posiadanie uczestniczki w takim zakresie, co w ocenie Sadu Okregowego nie zostalo
wykazane, to i tak nie mogtoby ono prowadzi¢ do zmiany granicy z uwagi na brak wymaganego okresu, ktory mogtby
by¢ liczony dopiero od daty stwierdzenia zasiedzenia na rzecz poprzednikéw prawnych wnioskodawcow, to jest od
1.01.1986 r., co przy uwzglednieniu zlej wiary posiadania, albowiem przekraczalo ono tytul jakim legitymowala sie
uczestniczka sprawia, ze termin trzydziestoletni wymagany do zasiedzenia nie uplynat przed powstaniem konfliktu i
wszczeciem postepowania rozgraniczeniowego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w pozostalej czeSci apelacje wnioskodawcow oraz w caloSci apelacje uczestniczki
M. M. (2) oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do odstapienia od podstawowej reguly ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym z tej przyczyny orzekl, ze
wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

(..)



