Sygn. akt III Ca 361/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Urszula Kapustka
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku E. R.i A. R.

przy uczestnictwie J. R.i M. R.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji uczestniczki M. R.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I Ns 1078/10
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

(...

Sygn. akt III Ca 361/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 7.03.2017r. (sygn. akt Ns 1078/10) sprostowanym postanowieniem z dnia
24.03.2017r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z wniosku E. R. i A. R. przy uczestnictwie J. R. i
M. R. o zniesienie wspolwlasno$ci uznal za usprawiedliwione zadanie zniesienia wspotwlasnoséci nieruchomosci
obj. Kw nr (...), skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o lacznej pow. 0,5527 ha, poprzez podzial
fizyczny nieruchomoéci (pkt I), upowaznil wnioskodawcéw do zlozenia wniosku o wydanie stosownych pozwolen
budowlano — urbanistycznych oraz wykonania projektu budowlanego, niezbednego do realizacji podziatu fizycznego
nieruchomosci, tj. wymurowania $cianki oddzielenia przeciwpozarowego od stropu na pietrze budynku do pokrycia
dachowego na istniejacej $cianie noénej w terminie 14 dni od daty prawomocno$ci niniejszego postanowienia (pkt



IT), upowaznil E. R. i A. R., po otrzymaniu zezwoleni budowlano — urbanistycznych oraz sporzadzeniu projektu,
do wykonania tymczasowo na koszt wnioskodawcoéw prac przystosowawczych umozliwiajacych podzial fizyczny
nieruchomosci, polegajacych na wymurowaniu $cianki oddzielenia przeciwpozarowego od stropu na pietrze budynku
do pokrycia dachowego na istniejacej $cianie nos$nej, w miejscu projektowanych do wydzielenia granicy dziatek oraz do
zamurowania otworu drzwiowego z pomieszczenia kotlowni z nieruchomos$ci przypadajacej w podziale uczestnikom
— w terminie 3 miesiecy od daty otrzymania stosownych zezwolen zgodnie z punktem II postanowienia (pkt III) i
zobowiazal uczestnikow do nieczynienia wnioskodawcom przeszkoéd w uzyskaniu stosownych pozwoleni i wykonaniu
prac przystosowawczych (opisanych szczegotowo w pkt I1i I1I postanowienia) oraz do udostepnienia wnioskodawcom
nieruchomosci w celu wykonania nakazanych prac (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych o nr (...) o lacznej pow. 0,5527 ha,
potozona w N., obj. KW (...) stanowi wspdlwlasno$¢ wnioskodawcéw E. R. oraz A. R. na prawach malzenskiej
wspolnosci ustawowej — w /2 czeSci oraz J. R. i M. R. na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej — w 2
czedci. Strony nabyly nieruchomo$¢ na podstawie umowy sprzedazy nr (...) z dnia 16.12.1993r. J. R. jest synem A.
R. i E. R.. Nieruchomos$¢ ta jest czeSciowo ogrodzona ogrodzeniem ze stupkéw z cegly klinkierowej z metalowymi
wypelieniami, w pozostalej czeSci czeSciowo rozciagnieta jest siatka. Na dzialkach ewidencyjnych nr (...) znajduje
sie budynek mieszkalny, wybudowany ze §rodkéw wnioskodawcéw i uczestnikoéw w latach 1993-1995, o pow.

uzytkowej 299,6 m>. Budynek jest murowany, wolnostojacy, niepodpiwniczony, parterowy z poddaszem uzytkowym.
Budynek ten juz w projekcie byl przewidziany, jako nieruchomo$é dwulokalowa. Przy budynku znajduje sie garaz

dwustanowiskowy o pow. 36,2 m” polaczony z budynkiem przewiazka, we wspotuzytkowaniu obu stron. W pozostalej
czedci znajduje sie ogrod przydomowy, od strony poludniowo — zachodniej znajduje sie duzy taras przy budynku.
Nieruchomos¢ posiada dostep do infrastruktury elektroenergetycznej — linia napowietrzna, wody z ujecia lokalnego
— studnia, kanalizacji lokalnej (szamba) oraz dostep do drogi.

Wedlug mapy z projektem podzialu sporzadzonej przez geodete K. B. i wpisanej do ewidencji (...) w N. z dnia
13.07.2011r. za nr ewid.(...) istnieje mozliwo$¢ podziatu dzialek objetych wnioskiem oraz budynku na dwie niezalezne
nieruchomosci. W zasadzie niesporne jest, iz strony korzystaja dotychczas z nieruchomos$ci w taki sposéb, ze po
podziale obecny stan korzystania z nieruchomosci odpowiadalby ewentualnie wydzielonym dziatkom ewid. o nr (...)—
co do wnioskodawcow E. i A. R. oraz dziatkom ewid. (...) co do uczestnikéw J. i M. R.. Budynek mieszkalny znajdujacy
sie na dzialce jest uzytkowany przez obie strony w ten sposéb, ze cze$¢ kondygnacji parteru budynku mieszkalnego o

(2) (2)

oraz cze$¢ poddasza o pow. 80,1 m" =’ zajmuja uczestnicy J. R. i M. R., za$ cze$¢ kondygnacji parteru

(2)

pow. 91,3 m
réwna 76,6 m" ~ oraz cze$¢ poddasza o pow. 51,6 m(? jest w uzytkowaniu wnioskodawcow. Moze on by¢ podzielony
zgodnie z projektem podzialu na dwie odrebne nieruchomos$ci majace wlasne wejscia i odrebne instalacje - wzdhuz
pionowej plaszczyzny utworzonej przez $ciany usytuowane na calej wysokosci budynku od fundamentu do przykrycia
dachu badz na dwa samodzielne lokale mieszkalne. Wymagalo to trwalego zamurowania (na cala grubo$c istniejacej
Sciany) istniejacych otworéw drzwiowych (co zostalo wykonane - na kondygnacji parteru i poddasza). Konieczne
bylo nadto rozdzielenie istniejacej instalacji elektrycznej i wyposazenie w oddzielne liczniki oraz rozdzielenie na
kondygnacji parteru instalacji cieplej wody uzytkowe;j. Prace te zostaly wykonane przez wnioskodawcow. Obecnie oba
lokale posiadaja dwa oddzielne zasilania w wode oraz dwie odrebne instalacje elektryczne. Do stwierdzenia, iz lokale
spelniaja przestanke samodzielno$ci badz wydzielenia odrebnych nieruchomosci niezbedne pozostaje wymurowanie
ognioodpornego fragmentu $ciany (przedtuzenie istniejacej) od stropu nad poddaszem po pokrycie dachu. W tym celu
niezbedne jest wystapienie o pozwolenie budowlane i uzyskanie stosownych uzgodnien i pozwolen.

Od kilku lat strony pozostajg w silnym konflikcie na tle korzystania ze wspo6lnej nieruchomosci, jak i kwestii
rodzinnych. Strony nie sa w stanie zgodnie przeprowadzi¢ podzialu nieruchomosci wspolnej. W toku postepowania
zobowigzywaly sie do wykonania prac adaptacyjnych zgodnie z zaleceniami bieglego — wnioskodawcy w kwietniu 2016
roku zamurowali otwory drzwiowe na parterze i na pietrze budynku, dokonali takze rozdzielenia instalacji wodnej
w budynku, zgodnie ze sztuka budowlana, co powoduje, iz oba lokale posiadaja odrebne zasilanie w wode, wykonali
takze na swojej czeSci odrebng instalacje elektryczna. Uczestnicy mimo zobowigzania nie wykonali §cianki oddzielenia



przeciwpozarowego na poddaszu, a wnioskodawcy nie maja dostepu do czeéci domu, gdzie ma by¢ wykonana $ciana
przeciwpozarowa. Uczestnicy nie zamurowali nadto otworu drzwiowego

w pomieszczeniu kotlowni. Istnienie drzwi w kotlowni uczestnikow powoduje, ze w sytuacji ewentualnego
podzialu nieruchomos$ci wspoélnej na dwie odrebne nieruchomosci wyjscie po podziale nastepowac bedzie na teren
nieruchomo$ci wnioskodawcoéw. W pidmie z dnia 12.05.2014r. Wéjt Gminy N., zobowiazany do zaopiniowania mapy z
projektem podziatu sporzadzonej przez bieglego K. B. poinformowal, Ze nie wnosi zastrzezen do podziatlu wykonanego
w zwiazku ze zniesieniem wspdlwlasnoéci w zakresie objetym terenem o symbolu(...) pod warunkiem, ze $ciana
budynku w ciggu granicy nowo wydzielanych dziatek nr (...) posiada charakter $ciany oddzielenia przeciwpozarowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze wniosek

o zniesienie wspolwlasnoéci co do zasady zastluguje na uwzglednienie. Powolujac sie na treéé art. 210 k.c. i art. 211
k.c. wskazal Sad, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci, z czego wynika, ze jesli
zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, powinien on braé¢ pod uwage przede wszystkim ten
spos6b wyjécia ze wspdlwlasnosci, chyba ze wspolwlasciciele zgodnie zadaja przyznania rzeczy jednemu z nich w
zamian za splaty albo sprzedazy stosownie do przepisow k.p.c. W sprawie niniejszej nie bylo zgody co do przyznania
nieruchomoéci jednej ze stron, ani sprzedazy rzeczy a na podzial nieruchomosci zgodnie z wnioskiem nie wyrazali
zgody uczestnicy. Majac na uwadze sprzeczne stanowiska stron Sad Rejonowy powolujac sie na tres¢ art. 618 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 11 ust. 2 u.w.l. wskazal, iz w przedmiotowym budynku $ciany pionowe pozwalajace na przeprowadzenie
granicy nieruchomosci istniejg, ale nie na calej wysokosci budynku do dachu, a jedynie do kondygnacji pietra,
natomiast niezbedne jest wymurowanie $cianki ogniotrwalej po stronie uczestnikow od kondygnacji poddasza az do
dachu na istniejacej ponizej Sciance. Nadto stwierdzil Sad, ze dotychczasowa postawa uczestnika postepowania nie
moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy do przyznania nieruchomosci w cato$ci jednemu ze wspotwlascicieli, badz
zarzadzenia sprzedazy. Sad Rejonowy wskazal tez, ze mozliwy jest takze podzial przebiegajacy po gruncie wzdluz linii,
ktora w pionie biegnie po $cianie rozdzielajac budynek na dwie odrebne funkcjonalnie czesci, zwlaszcza, ze w tym
wariancie moglby zosta¢ zachowany po podziale dotychczasowy sposob korzystania z budynku przez strony, a brak
czesci wspodlnych nieruchomosci do minimum ograniczalby styczno$¢ stron i potencjalne Zrédla konfliktu. Zdaniem
Sadu I instancji, dopuszczalno$é przeprowadzenia podzialu pionowego budynku nie zalezy od istnienia w budynku
Sciany odpowiadajacej okreslonym wymaganiom prawa budowlanego, a od mozliwo$ci wyodrebnienia $ciang pionowa
dwdbch budynkéw z odpowiadajacym takiemu rozdzieleniu podzialem gruntu. W ocenie Sadu Rejonowego, z materialu
dowodowego wynika, iz podziat fizyczny jest mozliwy, za$§ Zadanie przyznania calej nieruchomoéci na wylaczng
wlasno$é uczestnikow nie ma uzasadnienia.

Postanowienie to zaskarzyla apelacja uczestniczka M. R., zarzucajac:

1. naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy o wilasnoSci lokali w zw. z art. 1 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 5 k.c. przez
jego niewladciwe zastosowanie w sytuacji orzeczenia o usprawiedliwionym zadaniu wnioskodawcéw zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci przez jej podzial fizyczny,

2. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wydanie rozstrzygniecia co do zadania, ktére nie bylo
przedmiotem sprawy, tj. przez orzeczenie o mozliwoS$ci podjecia czynnoS$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
nieruchomoscia, przy braku zgloszenia takiego zadania przez wnioskodawcow,

3. naruszenie art. 618 § 1 k.p.c. przez wydanie postanowienia wstepnego, w ktéorym okre$lono sposob zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomoéci, co doprowadzilo do wyboru przez Sad I instancji sposobu zniesienia wspotwlasnoSci
przed zamknieciem rozprawy

4. naruszenie art. 211 k.c. i art. 212 k.c. przez ich przedwczesne zastosowanie w sytuacji, gdy Sad I instancji nie byl
uprawniony do orzekania na tym etapie postepowania o sposobie podziatu nieruchomosci

a nadto z ostrozno$ci procesowej zarzucita:



5. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. :

- przez bledna ocene opinii bieglego K. B., mimo ze projekt podziatu przez niego sporzadzony byt wykonany prywatnie
przez wnioskodawcow na ich zlecenie i z ich sugestiami jeszcze przed etapem postepowania sadowego, a zgodnie z art.
281 k.p.c. powinien zostaé wylaczony z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wylaczenia sedziego,

- przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu poczynionych przez strony nakladow
na rzecz wspoélna, poczynionych wydatkow z majatku osobistego uczestnikoéw na majatek wspoélny stron,

- przez dowolng a nie swobodna ocene zeznah wnioskodawcéw polegajaca na uznaniu ich za wiarygodne, co
skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad, ze budynek mieszkalny polozony na dzialkach (...) juz w projekcie byt
przewidziany jako nieruchomos$é dwulokalowa,

- przez dowolng, a nie swobodng ocene opinii bieglych W., B. i P. polegajaca na uznaniu ich za wiarygodne i
prawidlowe, pomimo ze swoje opinie opierali na nieaktualnych mapach oraz bez przeprowadzonego rozgraniczenia,

- przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. zeznann wnioskodawcéw blednych wnioskow, wskazujacych, iz
posiadali oni spore §rodki finansowe oraz nalezy im sie polowa nieruchomoéci obj. KW nr (...), co stoi w calkowitej
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, m.in. z zeznaniami uczestnikéw i pozostala dokumentacjg
wskazujaca, iz wnioskodawcy posiadali Srodki finansowe tylko na dwa pokoje z kuchnig i mieli to uwzglednione w
projekcie,

- dowolna, a nie swobodng ocene zeznan uczestnikdw, polegajaca na uznaniu ich za niewiarygodne,
- przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj. zeznan uczestnikow,

- pominiecie przy ustalaniu wielko$ci udzialdbw przyshugujacych wnioskodawcom i uczestnikom w nieruchomosci
wspolnej dowodow zgloszonych przez uczestnikdw w pidmie z dnia 5.11.2011r. na okoliczno$c¢ zrddel finansowania
zakupu dziatki, budowy domu i garazu w Nawojowej oraz nakladow na wspomniang nieruchomos¢, a nadto dowodow
zrozliczen wydatkow poniesionych na zakup dzialki i budowe domu oraz protokotu z 19.01.1996 na wspomniane wyzej
okoliczno$ci, jak rowniez pominiecia zeznan uczestnika J. R. i §wiadkow W. C.,, M. J.,Z. B.,, R. P.iJ. Z.,

- pominiecie wniosku uczestniczki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. rozliczenn majatkowych
(ksiegowosci), a nadto wniosku dowodowego zawartego w pi$émie z dnia 14.03.2012r., co mialo istotny wplyw na
ocene zaangazowania finansowego kazdej z rodzin przeznaczajacej okre$lone Srodki na inwestycje realizowana na
wspomnianej nieruchomo$ci,

6. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art., 299 k.p.c. przez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan jedynie
J.R.1E. R, a nieprzeprowadzeniu dowodow z zeznan uczestniczki M. R., a nadto na dopuszczeniu i przeprowadzeniu
dowodu z zeznan wnioskodawcy i uczestnika na roézne okolicznoéci w tej samej sprawie,

7. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na samodzielnym poczynieniu przez Sad I instancji ustalen faktycznych
wymagajacych wiadomosci specjalnych w zakresie stwierdzenia, ze przedmiotowy budynek juz w momencie
projektowania byl przewidziany jako nieruchomosé dwulokalowa,

8. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na ocenie mapy z projektem podzialu zniesienia
wspotwlasnoéci autorstwa K. B. z dnia 13.07.2011r. jako dowodu majacego cechy opinii bieglego oraz naruszenie art.
278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 236 k.p.c. przez wykorzystanie ww. dowodu w postepowaniu rozpoznawczym, pomimo tego,
Ze jest on sprzeczny z teza zakreslong przez Sad I instancji,

9. naruszenie art. 281 k.p.c. w zw. z art. 48 i 49 k.p.c. przez niewylgczenie bieglego, pomimo istnienia przyczyn
uzasadniajgcych jego wylaczenie, w szczeg6lnosdci istnienie uzasadnionej watpliwos$ci co do jego bezstronnoéci,



10. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez obdarzenie wiarygodnoScia opinii bieglego K. B. w
sytuacji braku oparcia ustalen faktycznych w sprawie na tej opinii,

11. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niezawarcie w uzasadnieniu postanowienia wskazania dowodéw, ktérym
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,

12. blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie w blednym przekonaniu, ze budynek mieszkalny polozony na
dzialkach (...) juz w projekcie byl przewidziany jako nieruchomo$é dwulokalowa,

13. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie przez bledne przyjecie, iz proponowany przez
Sad podzial nieruchomosci pozwoli na prawidlowe i bezkonfliktowe uzytkowanie budynku przez strony i uwzglednia
ich interesy,

14. naruszenie art. 211 k.c. przez jego bledne zastosowanie i bledna interpretacje przez uznanie, ze zaproponowany
podzial nie pociaga za sobg znacznego zmniejszenia wartosSci nieruchomosci w sytuacji, gdy Sad I instancji poczynil
bledne ustalenie faktyczne w zakresie wielko$ci udzialow przystugujacych wnioskodawcom w spornej nieruchomosci,
jak i stopnia zaangazowania wnioskodawcow w realizacje budowy domu.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty, uczestniczka wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a w przypadku braku uchylenia, o ponowne przeprowadzenie przed Sagdem

IT instancji dowod6w z dokumentow zgloszonych w pi$mie z dnia 5.11.2011r.,

w piémie uczestnika J. R. z dnia 22.03.2012r. oraz protokolu z dnia 19.01.1996r., dowodu z przestuchania J. R. na
okoliczno$¢ zakupu nieruchomosci w N. i przestuchania M. R. na okoliczno$é¢ zakupu nieruchomoéci wN. i nakladéw
na nig poczynionych, a nadto dowodu

z opinii bieglego sadowego ds. rozliczen majatkowych (ksiegowosci) zgloszonego

w pi$mie z dnia 19.05.2016r. oraz wniosku dowodowego zawartego w pi$mie z dnia 14.03.2012r., a ponadto dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego A. W. co do doprecyzowania kwestii odprowadzania wody opadowej

i uwzglednienia mapy z projektem podzialu nieruchomosci o prawidlowe;j skali, jak

i dowodu z uzupehiajacej opinii biegltego K. B. korygujacej wnioski plyngce z analizy opartej na mapie projektem
podzialu nieruchomosci

o nieprawidlowej skali. Wniosla tez o zasadzenie od wnioskodawcow solidarnie na jej rzecz kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej z uwagi na odmienng tre$¢ wnioskow apelacji zgloszonych w pi$mie procesowym
sporzadzonym przez profesjonalnego pelnomocnika oraz osobiécie przez uczestniczke, pelnomocnik uczestniczki
o$wiadczyl, iz podtrzymywane sa wnioski apelacji wyrazone w $§rodku odwolawczym sporzadzonym przez
profesjonalnego pelnomocnika.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniedli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od uczestniczki na ich rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Kodeks postepowania cywilnego dopuszcza mozliwoé¢ wydania orzeczenia wstepnego, zaré6wno w sprawach
procesowych, jak i nieprocesowych. W obu postepowaniach moze to jednakze mie¢ miejsce tylko w wypadkach w
ustawie okreslonych. O ile w postepowaniu procesowym wydanie wyroku wstepnego moze dotyczy¢ tylko podstawy
dochodzonego roszczenia (art. 318 k.p.c.), o tyle w sprawach nieprocesowych zakres mozliwosci wydania takiego
postanowienia jest szerszy i zalezy od charakteru sprawy.



W sprawach o zniesienie wspotwlasnosci przepis art. 618 § 1 k.p.c. wskazuje przypadki, kiedy sad wladny jest wydaé
postanowienie wstepne. Mianowicie przepis ten przewiduje mozliwo$¢ wydania postanowienia wstepnego w dwoch
wypadkach,

tj. wowczas, gdy sad rozstrzyga spdér o prawo zadania zniesienia wspolwlasno$ci lub spér o prawo wlasnoéci.
Zawarte w art. 618 § 1 k.p.c. uregulowanie, dopuszczajace wydanie postanowienia wstepnego w sprawie o zniesienie
wspoltwlasno$ci w dwoch wskazanych wyzej przypadkach, odmiennych od wchodzacych w zakres art. 318 § 1 k.p.c.,
wylacza wydanie w takiej sprawie na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienia wstepnego
w innych przypadkach odbiegajacych od objetych art. 318 § 1 k.p.c., w szczegdlno$ci wylacza wydanie postanowienia
okreslajacego sposob zniesienia wspotwlasnoSci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.1999r., II CKN
750/98, z dnia 22.10.20009r., ITII CSK 21/09, z dnia 30.09.2004r., IV CK 455/04, z dnia 8.11.2013r., I CSK 723/12, z
dnia 21.07.2016r., IT CSK 604/15).

Sporem o prawo wlasnosci w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. jest kazdy spor, w wyniku rozstrzygniecia ktérego moze
okazac sie, ze osoba wystepujaca jako wspolwlasciciel rzeczy nie jest w ogble wspotwlascicielem, lub ze przystuguje
jej udzial w rzeczy w innej wysokoSci (por. m.in. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
15.12.1969r., III CZP 12/69, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.1986r., III CZP 92/86 i z dnia 12.01.2010r.,
IIT CZP 114/09 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.1981r., I CZ 101/81). Natomiast sporem o prawo
zadania zniesienia wspotwlasnosci jest spor o to, czy zadanie zniesienia wspolwlasnosci zostato skutecznie wylaczone
(art. 210 k.c.) lub pozostaje w sprzecznosci z ustawa lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy

(art. 211 k.c.). Rozstrzygniecie o sposobie zniesienia wspétwlasnoéci nie stanowi orzeczenia o prawie zgdania
zniesienia wspotwlasnosci lub o prawie wlasnoSci w wyzej przytoczonym rozumieniu.

Wydawanie postanowien wstepnych w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnoéci takze w innych sprawach niz
wymienione w art. 618 § 1 k.p.c. jest mozliwe w warunkach odpowiadajacych wyrokowi wstepnemu, tj. jezeli
przedmiotem postepowania jest zasadzenie §wiadczenia lub ustalenie, a dochodzenie Swiadczenia jest sporne tak co
do zasady, jak i co do wysokoéci (art. 318 § 1 k.p.c.

w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). Pojecie ,, zasada roszczenia” oznacza konkretne prawo lub stosunek prawny, a nie
poglad prawny, czy faktyczny, ktéremu sad chce da¢ wyraz w swoim rozstrzygnieciu (por. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 16.03.2007r., III CZP 17/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.02.2000r., II CKN 738/98, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.1999r., I CKN 169/98). ,Zasady roszczenia” nie stanowi orzeczenie o sposobie
zniesienia wspolwlasnoSci. Za taka wykladnia przemawia takze zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego, zgodnie z
ktdra podstawg orzekania jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.) i powigzane z nig uprawnienie strony do sktadania wnioskow i ksztaltowania postepowania w zakresie ustalen
majacych stluzyé podjeciu rozstrzygniecia w sprawie. Stan rzeczy z daty orzekania decyduje natomiast o wyborze
sposobu zniesienia wspotwlasnoéci wedtug regul okre$lonych w art. 211 i 212 k.c. Wydanie postanowienia wstepnego
okreslajacego sposob zniesienia wspolwlasnosci godzitoby w zasade aktualnoéci orzeczenia sadowego, podwazajac
sens dalszego postepowania, ktérego celem byloby wydanie postanowienia koncowego.

Regulacje szczegblna dotyczaca mozliwo$ci wydania postanowienia wstepnego w sprawie o zniesienie wspolwlasnos$ci
zawiera art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24.06.1994r. o wlasnoéci lokali. Wedlug tego przepisu, jezeli uczynienie
zado$¢ przestance samodzielno$ci lokali wymaga wykonania robdt adaptacyjnych, sad moze w postanowieniu
wstepnym, uznajacym zadanie ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokali w zasadzie za usprawiedliwione, upowaznié
zainteresowanego uczestnika postepowania do ich wykonania - tymczasowo na jego koszt. W razie przeszkod
stawianych przez innych uczestnikoéw, sad moze w postanowieniu wstepnym lub w postanowieniu oddzielnym wydac
stosowne nakazy lub zakazy. Uzupelnia on regulacje art. 618 § 1 k.p.c. poszerzajac mozliwo$¢ wydania postanowienia
wstepnego o jeszcze jeden przypadek, w ktérym nie wystepuja okolicznoéci przewidziane w art. 318 § 1 k.p.c. Jest
to jednak wyjatek od zasady niedopuszczalnosci regulowania tego rodzaju problematyki postanowieniem wstepnym
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30.07.2002r., IV CKN 1226/00, z dnia 30.09.2004r., IV CKN 455/04,
z dnia 24.05.2010r., V CSK 16/10, z dnia 22.10.20009r., III CSK 21/09 i z dnia 8.11.2013r., I CSK 723/12).



Przed wejSciem w zycie tego przepisu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze dopuszczalne jest zniesienie
wspotwlasnosci poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali, takze wtedy gdy przystosowanie lokali do spelnienia
wymogu samodzielno$ci wymagalo wykonania prac adaptacyjnych. Wyjasniono réwniez, ze sad samodzielnie ustala
korzystajac z opinii bieglego, czy istnieja ustawowe przestanki do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali (por.
uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 21.12.1974r., III CZP 31/74, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17.01.1975r., III CRN 364/74, z dnia 17.08.1982r., III CRN 164/82, z dnia 13.03.1997r., III CKN
14/97, z dnia 4.08.1999r., II CKN 549/98 i z dnia 6.11.2002r., III CKN 1372/00).

Taki kierunek wykladni zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.06.2017r., sygn. akt III CZP 23/17 a Sad
Okregowy w podziela w caloéci zawarte w niej rozwazania.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy wydal postanowienie
wstepne z naruszeniem treSci art. 618 § 1 k.p.c. Nie rozstrzyga ono bowiem sporu o prawo zadania zniesienia
wspotwlasnos$ci lub o prawo wlasnoéci (art. 618 zd. 2 k.p.c.). Zaskarzone postanowienie nie jest tez orzeczeniem,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o wlasnos$ci lokali, gdyz nie uznano w nim za usprawiedliwione zadania
ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali. Jego wydanie bylo wiec w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niedopuszczalne.

Wobec takiego stwierdzenia, ocena zasadnosci pozostalych zarzutéw podnoszonych przez uczestniczke w apelacji,
byla zbedna.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze sentencja postanowienia Sadu Okregowego nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze
Sad I instancji pozostaje zwigzany obowigzkiem ponownego wydania postanowienia wstepnego w niniejszej sprawie.
Wydanie takiego postanowienia jest zasadniczo zawsze uprawnieniem sgdu orzekajacego. Moze wiec doj$¢ do jego
wydania ponownie w toku niniejszej sprawy pod warunkiem, ze spelnione zostana ustawowe przestanki do jego
wydania, o ktérych byla mowa, oraz gdy Sad Instancji nabierze przekonania, ze jest to celowe.

Na marginesie Sad Okregowy zwraca jednakze uwage, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze nieruchomo$¢ stanowigca majatek wspdlny uczestnikébw postepowania daje sie podzielié. W orzecznictwie
ugruntowany juz jest poglad, iz podzial budynku wedlug ptaszczyzn pionowych polaczony

z odpowiednim podzialem gruntu jest dopuszczalny, jezeli linia podzialu budynku jest zgodna z linia podzialu
gruntu i przebiega wedlug plaszczyzny, ktéra stanowi Sciane wyraznie dzielgca budynek na dwie odrebne, regularne i
samodzielne czesci, stanowiace odrebne budynki (por. uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
15.12.1969r., ITI CZP 12/69, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2007r., III CZP 136/06 i z dnia 26.04.2007r., I11
CZP 27/07, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5.01.1970r.,  CR 5/71, z dnia 22.12.2004r., IT CK 262/04, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1966r., III CR 103/66, z dnia 4.12.1973r., III CRN 290/73, z dnia 12.11.1976r., IIl CRN
243/76, z dnia 28.09.1978r., III CRN, z dnia 10.09.1979r., III CRN 143/79, z dnia 9.01.1985r.,

III CRN 328/84, z dnia 23.02.1998r., III CKN 380/97, z dnia 20.01.2000r., I CKN 355/98, z dnia 12.10.2000r., IV
CKN 1525/00 i z dnia 12.05.2016r., I CSK 426/15). Zasada, ze budynek wraz z dzialka moze by¢ dzielony jedynie
pionowo, jest ugruntowana takze w piSmiennictwie. Wypracowane w orzecznictwie rozwiazanie zostalo przejete przez
ustawodawce w art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21.08.1997r.

o gospodarce nieruchomos$ciami.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zajeto rodwniez stanowisko, ze $ciana wyraznie dzielaca budynek na odrebne
budynki moze by¢ zaréwno $ciang istniejaca, jak i dopiero wykonana w tym celu. Nieistnienie plaszczyzny pionowej
(ciany) rozdzielajacej budynek na dwa odrebne budynki nie stanowi przeszkody do orzeczenia przez Sad zniesienia
wspoltwlasnosci przez podzial tego budynku wraz z gruntem, jezeli istnieje mozliwoé¢ wyodrebnienia $ciang pionowa
dwoch budynkéw z odpowiadajacym takiemu rozdzieleniu podzialem gruntu, a zainteresowany wspoélwlasciciel
wykaze, ze nie ma przeszkod do wykonania takich prac (por. uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 15.12.1969r., III CZP 12/69, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2007r., III CZP 136/06, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1966r., IIT CR 103/66 i z dnia 20.01.2000r., I CKN 355/98, wyroki Sadu Najwyzszego



z dnia 5.01.1970r., I CR 5/71, z dnia 22.01.1988r., III CRN 455/87, z dnia 12.10.2000r., IV CKN 1525/00 i z dnia
12.05.2016r., I CSK 426/15).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdza, ze nie jest konieczne, by stan budynku juz w dacie wydania
postanowienia konicowego odpowiadal stanowi wynikajacemu z art. 93 ust. 3b u.g.n. Niejednokrotnie bedzie tak, ze
rodzaj i zakres prac adaptacyjnych bedzie zwigzany z wyborem okre$lonego wariantu podzialu, o czym sad powinien
orzekaé w postanowieniu koficowym. W takim przypadku

w postanowieniu znoszacym wspotwlasno$¢ sad zobowiagze wspotwlascicieli do wykonania koniecznych prac
adaptacyjnych, wydajac stosowne nakazy i zakazy. Potrzeba wykonania daleko idacych prac adaptacyjnych, ktérych
koszt bylby niecelowy z punktu widzenia gospodarczego, moze byé natomiast przeciwwskazaniem do dokonania
podziatlu budynku wraz z gruntem. Taka jednak sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz do wydzielenia
odrebnych nieruchomosci konieczne jest jedynie wykonanie na niewielkim odcinku Scianki przeciwpozarowej i
zamurowanie jednego otworu drzwiowego. Réwniez uksztaltowanie wskutek podziatu stosunkoéw wlasnosci w sposéb
utrwalajgcy istniejace powazne konflikty osobiste nie rokujace rozwigzania, moze stanowié istotna przestanke
odmowy podzialu nieruchomosci w okre$lonym ksztalcie. Jednak podzial budynku wzdluz Sciany pionowej tworzacej
dwie samodzielne jego czesci

iwyznaczajacej linie podziatu gruntu jest mozliwy, pomimo sprzeciwu tego ze wspotwlascicieli, ktory korzysta z czesci
budynku i bedzie zobligowany do wykonania czeéci prac adaptacyjnych, o ile tylko istnieje mozliwo$¢ realnego ich
wykonania przez zainteresowanych. Kwestie te ocenia¢ nalezy w oparciu o caloksztalt okolicznoS$ci konkretnej sprawy
majac na uwadze stanowisko wspolwlascicieli

i dotychczasowy sposob korzystania z przedmiotu podzialu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.01.1970r., I CR
5/71, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26.10.1976r., III CRN 227/76, z dnia 9.01.2004r., IV CSK 339/02, z
dnia 20.01.2005r., II CK 383/04, z dnia 8.10.20009r., II CK 2/09, z dnia 12.05.2016r.,

I CSK 426/15 i uchwala z dnia 22.06.2017r., sygn. akt III CZP 23/17).

Rownoczesnie Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa apelacje podkresla, ze na tym etapie nie jest mozliwe
rozstrzygniecie o przewidywanym wyniku toczacego sie postepowania. Jezeli jednak stanowisko uczestnikow
postepowania sie nie zmieni, to trzeba liczy¢ sie z tym, ze podzial fizyczny rzeczy (jako podstawowy spos6b zniesienia
wspotwlasnosci, preferowany przez ustawodawce) jezeli nie zaistniejg przeslanki wykluczajace takie rozwiazanie,
nastapi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. Z uwagi, iz zaskarzone postanowienie jest postanowieniem wstepnym nie orzekano
o kosztach postepowania apelacyjnego.

(...)



