Sygn. akt ITI Ca 349/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SR del. Rafal Obrzud
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku L. M.
przy uczestnictwie W. K. (1), D. M., S. M.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji uczestnika W. K. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 10 marca 2017r., sygn. akt I Ns 1553/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt III Ca 349/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie o sygn. I Ns 1553/15 dokonal
rozgraniczenia dzialki ewid. nr (...), objetej ksiega wieczysta (...) i dzialki ewid. nr(...), objetej ksiega wieczysta
(...) - polozonych w S., gmina S. - w ten sposob, ze ustalil przebieg granicy miedzy nimi, zgodnie z odcinkami
linii lamanej oznaczonej kolorem niebieskim i okreslonej punktami e1-e2-e3-e4-e5-e6-e7-e8-e9, stosownie do mapy
rozgraniczenia sporzadzonej przez geodete mgr inz. A. B. (1) z 17 lutego 2017 r., nr zlec. (...), przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w N. 24 lutego 2017 r. za nr(...). Ponadto Sad orzekl,
ze koszty postepowania zwiazane z wydaniem opinii przez biegla A. B. (1) ponosza po potowie L. M. i W. K. (1), przy
czym ich szczegblowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu, za$ co do pozostalych kosztow zwigzanych



z udzialem w sprawie, orzekl stosownie do treéci art. 520 § 1 k.p.c., stwierdzajgc, ze kazdy uczestnik ponosi je we
wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem postepowania rozgraniczeniowego sa dziatka ewid. nr (...)oraz dzialka ewid.

nr (...).

Pierwsza z nich ujawniona w ksiedze wieczystej (...) jako wlasnos¢ L. M. i jej meza S. M.. S. M. zmarl, a jego
spadkobiercami sa zona L. oraz synowie D. M. i S. M. ( postanowienie SR w Nowym Targu z 30 czerwca 2015 r. I Ns
1057/14 — decyzja wojta k— 3 akt I Ns292/16). Natomiast dziatka ewid. nr (...) stanowi wlasno§¢ uczestnika W. K. (1).

Pierwotnie obie dzialki byly przedmiotem uwlaszczenia w trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. W stosunku do
pierwszej z nich zostal wydany na rzecz A. C. w 1977 roku AWZ nr (...). Wnioskodawczyni nabyla te nieruchomos$é w
drodze spadkobrania po zmarlej w dniu 18 pazdziernika 1991 r., A. C..

Dzialka nr (...) zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, zostala natomiast objeta AWZ nr (...)wydanym 23 wrze$nia
1977 r. na rzecz H. J.. Umowa z 8 pazdziernika 1991 r. H. J. sprzedala ja S. Z. (1), ten za$ zbyl ja na rzecz uczestnika
umowa z 20 stycznia 2004 r.

Wedhlug dalszych ustalen Sgdu obie dzialki sa polozone pomiedzy drogami asfaltowymi w S. i (...) na dlugosci ok.
400 metréw w kierunku wschod - zachéd. Dziatka wnioskodawczyni zabudowana jest budynkiem mieszkalnym i
posiada ogrodzenie zbudowane z przesel metalowych na podmuréwce betonowej. Od strony dziatki W. K. (1) pod
ogrodzeniem posadzony jest rzad niewysokich tui, ich wielko§¢ wskazuje, ze zostaly one posadzone w nieodleglej
przeszloSci. Za ogrodzeniem (od strony wschodniej) znajduje sie rowek odwadniajacy, ktory jest przedluzeniem
istniejacego ogrodzenia, dalej uzytkowanie dzialek odgrodzone jest prowizorycznym ogrodzeniem z siatki i drutu
na drewnianych palikach, ustawionym przez uczestnika. Dalej, az do wschodniego kranca, przedmiot postepowania
rozdzielony jest drutem na palikach (tzw. pastuchem). Jak ustalit Sad Rejonowy prowizoryczne ogrodzenie z drutu i
siatki przebiega w zasadzie zgodnie z punktami nabitymi przez geodetoéw dokonujacych czynnoS$ci w rozgraniczeniu
administracyjnym, tj. inz. R. W.iB. W., z tym, ze w niektérych miejscach odbiega od kilku do kilkunastu centymetréw
w jedna lub druga strone. Na wschodnim krancu dzialek punkt wskazany przez geodete B. W., polozony jest okolo
pol metra od ogrodzenia (pastucha) w glab dziatki W. K. (1). W odleglosci ok. 200 metréw od wschodniego kraiica
dzialek, mniej wiecej w polowie ich dlugosci, pod linig Sredniego napiecia, punkt zalamania granicy okazywany przez
wnioskodawczynie znajduje sie w odleglo$ci 1,20 m od linii ogrodzenia drucianego i punktu wskazanego przez geodete
B.W..

Stan wladania ustalony przez Sad Rejonowy i szczegblowo opisany powyzej istnieje od kilku lat, z tym, ze ogrodzenie
dzialki wnioskodawczyni zgodnie z tymi ustaleniami, istnieje od polowy lat 9o-tych i zostalo wzniesione nakladem
pracy jej i meza. Dalsze prowizoryczne ogrodzenie z siatki, pastuch oraz tuje zostaly, odpowiednio ustawione i
posadzone, kilka lat temu przez uczestnika W. K. (1).

Dalej Sad ustalil rowniez, ze pierwotne wpisy prawa wlasno$ci zostaly dokonane w oparciu o wymienione akty
wlasno$ci ziemi. Granice spornych dzialek zostaly wowczas odniesione do mapy ewidencji gruntéw sporzadzonej na
bazie mapy katastralnej. Mapa ewidencyjna okreslala granice przyjete w toku postepowan uwlaszczeniowych, pézniej
za$ nie przeprowadzano zadnych korekt granic z wyjatkiem modernizacji przeprowadzanej w 2016 roku, kiedy to
przyjeto granice dzialek na podstawie operatu sporzadzonego przez inz. R. W. z 8 stycznia 2007 r., bedacego podstawa
decyzji rozgraniczeniowej z 23 maja 2007 r., poprzedzajacej ostateczne przekazanie sprawy na droge sadowa.

Na podstawie ustnych opinii bieglych B. W. i A. B. oraz dokumentacji otrzymanej ze Starostwa Powiatowego w N., Sad
stwierdzil, ze dopuszczalny blad ustalenia granic w terenie, ze wzgledu na skale mapy ewidencyjnej 1:2880 wynosi
nawet 80 cm, a blad kalibracji dochodzi do 3 metréow. Na laczeniu map, we wschodniej czesci przedmiotu sporu,
rozbiezno$¢é ta moze by¢ jeszcze wieksza. Rdznica we wskazaniu granicy ewidencyjnej wedlug uwlaszczenia pomiedzy



opracowaniami geodetéw wynika natomiast z interpretacji osoby sporzadzajacej operat i miesSci sie w granicach bledu
kalibracji.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznal za uzasadnione dokonanie rozgraniczenia zgodnie z kryterium stanu
prawnego dzialek, wynikajacym z map ewidencyjnych sporzadzonych w zwigzku z uwlaszczeniem nieruchomosci.
Uwlaszczenia dokonane na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych, stanowily pierwotny sposob nabycia wlasno$ci, maja wiec charakter prawotworczy w sensie nowego
wykreowania granic prawa wlasno$ci wedlug map, sporzadzonych na potrzeby postepowania uwlaszczeniowego.

Wskazal rowniez, ze jako stan prawny nie moze by¢ traktowany stan wynikajacy z ewidencji zmodernizowanej,
bowiem aktualna mapa ewidencji zmodernizowanej zostala oparta na operacie ze 8 stycznia 2007 r. sporzadzonym
przez geodete R. W. przeznaczonym na potrzeby postepowania rozgraniczeniowego, ktorego kontynuacje stanowi
przedmiotowe postepowanie, z uwagi na przywrdcenie terminu do wniesienia zadania skierowania sprawy na droge
sadowa. Podstawa rozgraniczenia nie moze by¢ wiec decyzja, ktéra utracita moc w wyniku skutecznego wniesienia
odwotlania do Sadu.

Nadto Sad nie zaaprobowat takze twierdzen uczestnika, zgodnie z ktérymi granica prawna powinna by¢ ustalona przy
uwzglednieniu zasiedzenia przygranicznych paséw gruntéw. Zdaniem Sadu uczestnik nie przedstawil w tym zakresie
wiarygodnych dowodéw, nadto brak bylo jakichkolwiek dowodéw na inny zasieg posiadania przygranicznych pasow
gruntéw przed wykonaniem przez wnioskodawczynie ogrodzenia jej posesji, co w sposéb trwaly nastapito dopiero po
1994 r. Nawet przy uwzglednieniu czasu posiadania dzialki ewid. nr (...) przez poprzednich wlaécicieli, nie zostala
wykazana ustawowa przeslanka zasiedzenia tj. uplyw trzydziestoletniego okresu czasu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacja uczestnik, ktory zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze mozna bez
jakichkolwiek watpliwo$ci ustali¢ granice prawna miedzy spornymi nieruchomoéciami, w sytuacji, gdy zostaly
okazane dwie granice prawne tj. granica wskazana przez bieglego mgr inz. B. W. (2) oraz przez biegla mgr inz. A. B.
(1) - obydwie wyniesione w terenie na podstawie dokumentacji uwlaszczeniowej;

- naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie art. 153 k.c. i dokonanie rozgraniczenia
spornych nieruchomosci wedlug stanu prawnego, w sytuacji, gdy nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢ przebiegu granic
wedlug tego kryterium z uwagi na znaczne rozbieznosci tej granicy wskazane przez bieglych mgr inz. B. W. oraz
mgr inz. A. B., w oparciu o te samg dokumentacje geodezyjno- kartograficzna powstala w wyniku przeprowadzonych
uwlaszczen;

- naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie art. 233 k.p.c.,
poprzez uznanie przez Sad za granice prawng, linie wskazang przez biegla mgr inz. A. B. przy réwnoczesnym
odmoéwieniu takiego przymiotu granicy wskazanej przez bieglego mgr inz. B. W., co jest nielogiczne zwlaszcza, ze
obie granice zostaly wyniesione na podstawie tej samej dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, powstalej przy
okazji dokonywanych uwlaszczen, za$ zadne z przeprowadzonych dowodéw nie potwierdzily, ani nie wykluczyty z cala
stanowczo$cig okazanych granic, jako granic prawnych pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami.

Skarzacy wniost o zmiane postanowienia poprzez dokonanie rozgraniczenia, w ten sposob, aby ustali¢ granice miedzy
nieruchomos$ciami wedtug przebiegu odcinkéw linii tamanej okre$lonej punktami 4129-u1-u2-u3-u4-e3-e4-e5-e6-e7-
e8-e9 stosownie do mapy rozgraniczenia sporzadzonej przez geodete mgr inz. A. B. (1) z 17 lutego 2017 r., nadto o
zasgdzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika kosztéw
postepowania odwolawczego. Powolujac sie na tres$¢ art. 520 § 1 k.p.c., zakwestionowala zgdanie uczestnika co do
zwrotu kosztow powstalych w nastepstwie wszczecia postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na wvwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty okazaly sie bezskuteczne.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktore zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy winien
braé¢ pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewazno$é postepowania.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podniesionych zarzutéw dotyczacych naruszen przepisow prawa
procesowego, to jest blednych ustalenn faktycznych oraz dowolnej oceny materialtu dowodowego wskaza¢ nalezy,
ze Sad I instancji dokonal swoich ustalen na podstawie przeprowadzonych dowodéw. W wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla niniejszej sprawy okolicznosci, ktore
znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a ich ocena dokonana zostala wtasciwie i
wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.
Sad II instancji w caloSci podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy, czyniac je
jednocze$nie podstawg swego orzeczenia.

Ocenie dowodéw dokonanej w tym zakresie przez Sad Rejonowy nie mozna zarzuci¢ dowolnoSci, wybibrczo$ci
czy niespojnosci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie daje podstaw do przyjecia trafnosSci zarzutow
dotyczacych blednych ustalen faktycznych w wyniku niewlasciwej oceny materialu dowodowego. Dokonujac ustalen
Sad I instancji wskazal, na jakich dowodach sie opar} oraz wyjasnil, ktérym z nich dal wiare, a ocene ta uzasadnil.
W tym zakresie, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw do zarzucenia przekroczenia zasad swobodnej oceny
dowoddow. Oceniajac dowody przeprowadzono bowiem logiczng argumentacje, za$ apelujacy nie wykazal luk lub
nieScistosci w tym rozumowaniu.

Jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniach swych orzeczen - ramy swobodnej oceny dowodow
musza byé¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regutami logicznego mysélenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$é rozumowania sagdu powinna by¢
jednoczeénie mozliwa do skontrolowania.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowoddéw oraz ich rozwazenie dokonane przez Sad I instancji spelnia wskazane
wyzej wymogi, dlatego tez nie mozna przypisa¢ temu dzialaniu cech dowolnosci. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna bowiem poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe,
odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci, co uczyniono w
apelacji. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sagdu w zakresie dokonanej oceny.

Powolany przepis stanowi, ze sad ma obowigzek rozwazy¢ wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody z
uwzglednieniem okolicznos$ci, ktdre moga mie¢ znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Swobodna ocena w tym
zakresie polega na logicznym powigzaniu ujawnionych w postepowaniu faktéw w calo$¢ zgodna z doswiadczeniem

Zyciowym.

Strona kwestionujaca prawidlowo$¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna przedstawi¢ argumenty $wiadczace
o niezachowaniu przez sad powyzszych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu stanu
faktycznego ustalonego przez skarzacego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Dla skutecznego postanowienia
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniostosci
poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Apelacja powinna wskazaé wiec, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie przeprowadzonych dowodéw, co doprowadzilo do stwierdzenia braku ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Stanowisko apelujgcego ogranicza sie za$ jedynie do kwestionowania wywodu
Sadu, jednakze przez to jest wylacznie polemika z ustaleniami i ocena dokonana przez Sad I instancji, ktéremu
przystuguje uprawnienie do jej dokonania.



Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie material dowodowy, zostal przez Sad I instancji oceniony
prawidlowo, a wszelkie zarzuty zmierzajace do podwazenia tej oceny sa nieuprawnione. Nie sposob rowniez przyjac,
by w sprawie zachodzila sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Tego rodzaju sprzeczno$é
zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja,
do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Sprzecznoéc¢ taka wystepuje w sytuacji, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza
bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci. W niniejszej sprawie sytuacja taka jednak nie

wystepuje.

Zauwazy¢ nalezy, iz apelacja uczestnika opierala sie w zasadzie na kwestionowaniu przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy oceny materialu dowodowego, w wyniku ktérej uznal on, ze miarodajnym do ustalenia granic spornych
nieruchomoéci jest dowdd z opinii bieglej mgr inz. A. B. (1), pomijajac opinie bieglego mgr inz. B. W. (2), a przy tym
nie uwzgledniajac, ze istniejace miedzy nimi rozbiezno$ci powinny prowadzi¢ do wniosku, ze wlasciwym kryterium
ustalenia granic winien by¢ ostatni stan spokojnego posiadania trwajacy nieprzerwanie od okolo 1995 roku. Stan
ten wyznaczony jest, jak wskazuje apelujacy, przez przebiegajace w terenie metalowe ogrodzenie wykonane przez
wnioskodawczynie i jej meza. Apelacja podnosi, ze obydwie opinie zostaly sporzadzone na podstawie dokumentacji
uzyskanej z Oérodka (...) Starostwa Powiatowego w N., a mimo to, biegli w odmienny spos6b wskazali przebieg granic.
W zwiazku z tym nie da sie ustali¢, ktora z granic wskazanych na podstawie tych samych dokumentéw jest granica
prawidlowa i wedtug ktérej powinno dojéc do rozgraniczenia. Sporna granica zostala ustalona na podstawie wskazan
bieglej A. B. (1) tylko z tego powodu, ze Sad uznal, iz opinia sporzadzona na zlecenie Sadu jest bardziej wiarygodna.

Wbrew wywodom apelacji, Sad Rejonowy nie popemil zarzucanych mu bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia i oceny dowodéw. Wskazaé¢ nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
sporzadzonym przez Sad Rejonowy trudno doszukaé sie stwierdzenia, ze opinia bieglej A. B. (1) byla miarodajnym
dowodem do ustalenia granic, tylko z tego powodu, ze zostala sporzadzona na zlecenie Sadu.

Z analizy mapy sytuacyjno-wysokoSciowej sporzadzonej do celow sadowych, znajdujacej sie na k. 106 akt sprawy,
wynika, ze biegla poslugujac sie oznaczeniami literowymi oraz kolorowymi liniami uwzglednila przebieg granicy
wynikajacy z : ewidencji gruntow prowadzonej przez Staroste (...) (linia koloru zielonego), ewidencji gruntow
LSuwlaszczeniowej” wyniesionej przez sporzadzajgcg opinie biegla (linia koloru niebieskiego) oraz przez mgr inz. B.
W. (linia koloru szarego), a takze wskazan dokonanych przez wnioskodawczynie (linia koloru czerwonego) oraz
pelnomocnika uczestnika (linia koloru blekitnego). Opinia uwzglednia wiec kazdy wariant rozpatrywany w toku
postepowania rozgraniczeniowego, co wiecej rzetelno$¢ i szczegdélowo$c jej opracowania pozwala uwidocznié, ze na
obszarze najwiekszego sporu granicznego wskazania zaré6wno bieglej A. B. (1), jak i geodety B. W. sa zgodne.

O ile bowiem przebieg granicy ewidencji ,uwlaszczeniowej” wedlug wskazan mgr inz. B. W. za punktem ,J” oraz
ewidencji ,uwlaszczeniowej” wyniesionej przez biegla A. B. (1) od punktu e6, faktycznie wykazuja w niektorych
miejscach pewne odchylenia, o tyle poczatkowy przebieg granicy na podstawie ewidencji ,,uwlaszczeniowej” sie
pokrywa. O czym $wiadczy tozsame polozenie punktéw F-G-H-I-J oraz e1-e2-e3-e4-€5.

Apelujacy wskazujac na rozbiezno$ci w opiniach bieglych geodetow zdaje sie wiec nie dostrzegac, ze wystepuja one
w tej czeSci, ktorg sam akceptuje, a co wiecej wnosi o to by Sad II instancji zmieniajac orzeczenie ustalil granice
od pkt e3, wedle punktow e3-e4-e5-e6-e7-€8-e9, podczas gdy jak wykazano wyzej rozbiezno$¢ wskazan geodetow B.
W. i A. B. powstaje wlasnie od punktéw ,J” i ,e6”. Punkty wnioskowane w apelacji wspottworza natomiast granice
uwlaszczeniowa wskazywang przez A. B..

Nie mozna pomijaé réwniez tego, ze biegli w sposob zbiezny, logiczny, poparty fachowa wiedza, wyjasnili przyczyne
bledu wskazania granic w terenie. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad w sposob wyczerpujacy i przekonujacy
uzasadnit dlaczego ustalajac przebieg granicy posilkowat sie trescia opinii sporzadzonej przez biegla A. B. (k. 222 -
222/2). Co wiecej wskazal wprost, ze ,dodatkowo poniewaz istnieje rozbieznoéc¢ we wskazaniach bieglych, co wynika
z dopuszczalnego bledu kalibracji, w szczegdlnoséci w czeSci wschodniej przedmiotu sporu, gdzie istnieje laczenie



arkuszy mapy ewidencyjnej, to jako podstawa rozstrzygniecia powinno by¢ brane pod uwage wskazanie tego bieglego,
ktére odpowiada bardziej ostatniemu spokojnemu posiadaniu. W zwigzku z tym tam, gdzie dochodzito do rozbieznosci
pomiedzy wskazaniem bieglego B. W., a wskazaniem bieglej A. B., Sad przyjat wskazanie bieglej A. B., odpowiadajace
w spornych czeSciach przebiegowi pastucha i ogrodzenia prowizorycznego, ktore odzwierciedlaja stan posiadania.” (k.
222/2).

Przypomnie¢ nalezy, iz w $wietle ustalenn Sqdu Rejonowego, rozgrodzenia na tym obszarze dokonat uczestnik. Tak wiec
podsumowujac, spo$rod rozbieznych wskazan dotyczacych wyniesienia granicy wedlug ewidencji ,,uwlaszczeniowej”
gruntéw, Sad wybral to wskazanie na gruncie, ktore blizsze jest temu jak wladaja wlasciciele rozgraniczanych
nieruchomoéci. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz stan wladania nie stanowi jednak w tym wypadku kryterium
rozgraniczenia, ale stanowi pomocnicze kryterium wyboru dla ustalenia stanu prawnego.

Dalej powracajac natomiast do obszaru spornego, przebiegajacego od drogi wzdluz ogrodzenia nieruchomosci
wnioskodawezyni zauwazy¢ nalezy, ze oprocz zgodno$ci linii granicznej w opiniach geodetow B. W. i A. B., za takim
ustaleniem granicy przemawia tre$¢ zeznan wnioskodawcezyni, ktéra juz od ogledzin konsekwentnie podnosila, ze
granica powinna przebiegaé w sposob ustalony przez Sad Rejonowy. Zeznajac natomiast podala, ze przy budowie
ogrodzenia odstapiono pewien obszar gruntu w celu umozliwienia dojécia do ogrodzenia oraz wykonania odplywu
wody. Natomiast spory co do granicy powstaly dopiero po nabyciu dzialki przez uczestnika W. K., co nastapilo w 2003
r.

Zarzut zwigzany z blednymi ustaleniami oraz naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie i niewlaéciwego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w Swietle poczynionych powyzej rozwazan jest catkowicie
bezpodstawny.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 153 k.c. wskaza¢ nalezy, iz przywolany przepis w sposéb jednoznaczny i
kategoryczny okresla porzadek kryteriow uwzglednianych przez Sad, przy ustalaniu granic nieruchomoéci, ktore stalty
sie sporne. Nie ma racji skarzacy, gdy zarzuca, ze Sad nie powinien dokonywa¢ ustalenia stanu granic nieruchomosci
na podstawie kryterium stanu prawnego, w sytuacji, gdy istnieja rozbieznosci miedzy opiniami geodetow, zwlaszcza,
gdy ci posluguja sie tymi samymi mapami ewidencyjnymi.

W pierwszej kolejno$ci uwzglednia sie stan prawny, a wiec stan wynikajacy przede wszystkim z dokumentéw w
postaci: map, wyryséw map, operatow geodezyjnych, wynikow pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji
gruntow i wpisdw w ksiegach wieczystych. Zasada wzajemnego wylaczania sie kryteriéw przewidzianych w art. 153 k.c.
wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalonych wedlug stanu prawnego poprzez wlgczenie kryterium ostatniego
spokojnego stanu posiadania czy kryterium wszelkich okoliczno$ci, zaréwno co do calej granicy, jak i jej fragmentow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. V CSK 71/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 wrzeénia 2016 r. IT CSK 836/15).

Dopoki mozliwe jest ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, dop6ty niedopuszczalne jest sieganie po
dalsze kryteria granica miedzy nimi. Sama za$ watpliwo$¢ co do stanu prawnego nie uzasadnia jeszcze dokonania
rozgraniczenia wedlug kryterium stanu posiadania, bowiem nie wystarcza to do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie
mozna ustali¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r. IV CSK 109/15).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, ze na podstawie dolaczonych do akt sprawy map
mozliwe jest ustalenie granic nieruchomo$ci na podstawie kryterium stanu prawnego, a w konsekwencji brak
jest uzasadnionych podstaw do siegania po kryterium proponowane przez skarzacego. Sad Okregowy w pelni
aprobuje ustalenia i ocene prawna przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia, a dotyczaca ustalenia granicy wedle
L~uwlaszczeniowej” ewidencji gruntow.

W ocenie uczestnika watpliwo§é co do stanu prawnego, uniemozliwiajaca tym samym zastosowanie pierwszego
kryterium i dokonanie jednoznacznego ustalenia granic, miala wynika¢ z rozbieznoéci uwidocznionych w opiniach
bieglych geodetéw. Powyzej w spos6b wyczerpujacy odniesiono sie do tego zarzutu skarzacego i nie jest konieczne



ponowne przytaczanie tych rozwazan. Warto wskazaé, ze skarzacy z jednej strony kwestionuje ustalenie granic
na podstawie kryterium stanu prawnego, podnoszac przy tym pominiecie przez Sad opinii bieglego mgr inz. B.
W., z drugiej jednak w kazdym z zarzutéw postawionych wobec wydanego orzeczenia, akcentuje, ze obie opinie
wydane zostaly na podstawie dokumentacji ,uwlaszczeniowej” otrzymanej z zasoboéw Starostwa Powiatowego, a zatem
materialow wspotkreujacych stan prawny nieruchomosci.

Uczestnik nie wykazal dowodami zasiedzenia przygranicznego pasa gruntéw. Brak jest uzasadnienia do takiego
przyjecia na podstawie zeznan samego uczestnika oraz zeznan §wiadka S. Z. (2). Jej twierdzenia co do daty powstania
ogrodzenia nie moga by¢ wiarygodne, albowiem poréwnanie ich ze zdjeciami lotniczymi wskazanego obszaru w sposb
jednoznaczny nie potwierdza tych zeznan.

Tak wiec brak bylo podstaw do dokonywania korekty stanu prawnego wynikajacego z uwlaszczenia. Ustalenie
stanu prawnego wykluczalo natomiast zastosowanie drugiego kryterium rozgraniczenia, to jest stanu spokojnego
posiadania. Sad Rejonowy dokonal wiec poprawnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu i na
ich podstawie wywiddt wniosek, ze ustalenia granic wedle stanu prawnego jest mozliwe, za$ pojawiajace sie nieScistosci
w opiniach bieglych geodetow dajg sie w sposob logiczny i zgodny z zasadami wiedzy wytlumaczy¢.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

(...)



