Sygn. akt ITI Ca 293/17
Dnia 24 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ - sprawozdawca
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. F.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt I C 509/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 293/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Limanowej umorzyl sprawe z powodztwa M. F. przeciwko
Towarzystwu (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty 7.200 zl (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
12.632,48 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt II), zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.383,38 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III), nakazal §ciagnaé¢ na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Limanowej od strony pozwanego 266,12 zt, a od powoda 156,29 z} - tytulem wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 20 czerwca 2013 r. na skrzyzowaniu ulic (...) w N. doszlo do kolizji. Kierujgca
pojazdem A. (...) o nr rej. (...) M. H. (1) nie udzielila pierwszenstwa kierujgcemu samochodem marki I. nr rej. (...). W



wyniku zderzenia pojazdy wjechaly w ogrodzenie pobliskiej posesji. W pojezdzie I. uszkodzony zostal zderzak przedni,
reflektory przednie, blotnik lewy i prawy oraz pokrywa silnika. Sprawczyni kolizji zostata ukarana mandatem karnym.
Jej pojazd posiadal ubezpieczenie wykupione w Towarzystwie (...).

W zwigzku z uszkodzeniami pojazdu powstalymi na skutek tego zdarzenia powod zglosil szkode pozwanemu w
ramach odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy. Powodowi zostalo przyznane odszkodowanie na podstawie kosztorysu
ofertowego naprawy pojazdu w kwocie 6.838,25 zl, o czym zostal on poinformowany pismem z dnia 19 lipca 2013 r.
Powdd stwierdzil, ze przyznane odszkodowanie jest za niskie, w zwigzku z czym zlecil sporzadzenie wyceny samochodu
i powstalych uszkodzen rzeczoznawey R. Z., za co zaplacil 492 zl. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. pow6d wystapit
do pozwanego o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej szkody w pojezdzie 1. oraz o doplate z tego tytulu kwoty
9.802,92 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia zaplaty §wiadczenia glébwnego, kwoty 400
z} tytulem zwrotu kosztéw wyceny samochodu oraz kwoty 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow pomocy prawne;.

Pismem z dnia 7 listopada 2013 r. pozwany poinformowal powoda o przyznaniu na jego rzecz dodatkowej kwoty
2.071,65 zt tytulem doptaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Réwnocze$nie poinformowano powoda o braku
podstaw do refundacji zwrotu kosztéw sporzadzenia wyceny samochodu, gdyz jest to koszt wlasny powoda. Sad
Rejonowy wskazal, ze powdd sprzedal samochéd za kwote okolo 13.000 zt. Warto$é rynkowa pojazdu przed szkoda
w stanie nieuszkodzonym wynosila: 32.600 zl. Wysoko$¢ kosztow naprawy samochodu w wariancie warsztatowym
(naprawa poza (...)) dla stawek obowigzujgcych w miejscu zamieszkania powoda, wyliczona w oparciu o stawke
roboczogodziny w kwocie 90 zl wynosi 21.958,16 z}. Koszt naprawy w wariancie serwisowym (naprawa w (...)) wynosi
23.277,66 zl (stawka roboczogodziny w kwocie 125 z}).

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6dztwo zastluguje na uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, ze
postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 7.200 zl zostalo umorzone na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 k.p.c. ze wzgledu na cofniecie pozwu w tym zakresie. Sad Rejonowy podal, Ze spor miedzy stronami ostatecznie
sprowadzal sie do wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu marki I.. Powdd
w wyniku zdarzenia z dnia 20 czerwca 2013 r. ponidst szkode, ktéra nie zostala mu zrekompensowana w catoSci
$wiadczeniem przyznanym przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym.

Powolujac sie na opinie biegtego P. K. Sad I instancji wskazal, ze koszt naprawy samochodu w wariancie warsztatowym
poza serwisem (...) wynosi 21.958,16 zl. Szkode powoda stanowi zatem wymieniona wyzej kwota oraz koszty
ekspertyzy w wysokoSci 492 zl — lacznie 22.450,16 zL. Po uwzglednieniu kwoty 8.909,90 zt wyplaconej przez
pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym oraz kwoty 700 zl wyplaconej w wyniku ugody, niewyroéwnany uszczerbek
majatkowy powoda wynosi 12.840,26 zt - w takim zakresie zadanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie. Majac
na uwadze fakt zwigzania zagdaniem pozwu, ostatecznie Sad zasadzil na rzecz powoda kwote nizsza, tj. 12.632,48 zl,
zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze dla ustalenia kwoty zasadzonego odszkodowania nie ma znaczenia fakt sprzedazy
samochodu - miedzy wypadkiem a zbyciem pojazdu nie zachodzi bowiem normalny zwigzek przyczynowy. Korzy$¢
uzyskana przez powoda ze sprzedazy samochodu i dochodzone przez niego odszkodowanie nie wynikaly z tej samej
podstawy prawnej. Obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate odszkodowania odpowiadajacego uzasadnionym
kosztom naprawy samochodu, powstal w dacie jej wyrzadzenia. Byl niezalezny od tego, czy powod faktycznie
dokona naprawy pojazdu. Sprzedaz samochodu byla innym zdarzeniem prawnym i nie ma znaczenia dla wysokosci
odszkodowania. W ramach postepowania likwidacyjnego pozwany nie przyjal, by doszlo do szkody calkowitej co
dopiero uzasadnialoby przyjecie, ze zaréwno szkoda jak i zaliczona korzy$é (warto$¢ pozostalosci) wynikalby z tego
samego zdarzenia i zachodzilby miedzy nimi normalny zwigzek przyczynowy. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 481§ 11§ 2 k.c. wzw. zart. 817 § 1i 2 k.p.c., przyznajac je od dnia nastepujacego po miesigcu od dnia, w
ktérym nastapilo zgloszenie szkody pozwanemu. O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie
art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Na podstawie art. 113 w zw. z art. 83 § 2 k.p.c. ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. Sad Rejonowy nakazat $éciaggnaé¢ od pozwanego i
powoda brakujaca kwote zaliczek na wydatki w takim stosunku, w jakim strony ulegly w swych zadaniach.



Wyrok ten zaskarzyt apelacja pozwany w zakresie pkt II co do kwoty 2.850,16 zl oraz co do pkt III i IV zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w kwocie, ktéra po dodaniu kwoty uzyskanej przez
poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym szkody oraz kwoty uzyskanej z tytulu zbycia pojazdu w stanie
uszkodzonym przewyzsza warto$¢ poniesionej szkody rozumianej jako warto$¢ pojazdu powoda na dzien powstania
szkody, co w konsekwencji prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda z uwagi na fakt, ze to stan majatkowy
poszkodowanego, niezaklécony zdarzeniem ubezpieczeniowym wyznacza rozmiar naleznego odszkodowania,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie wskutek uznania, ze koszt
sporzadzenia tzw. prywatnej opinii bieglego przez powoda jest normalnym nastepstwem szkody w niniejszej sprawie,
w sytuacji gdy opinia ta nie byta podstawa rozstrzygniecia w sprawie i w konsekwencji zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 429 z} tytulem kosztow sporzadzenia w/w opinii.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 9.782,32 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2013 r., a to w miejsce kwoty 12.632,48 zl, dokonanie
stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania przed Sadem I instancji (pkt III i IV) wyroku na zasadzie art. 100
zd. 2 k.p.c. przy uwzglednieniu wynikoéw postepowania odwolawczego i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci. Ustalenia te nie
byly kwestionowane przez pozwanego. Znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich
ocena dokonana zostala wlaSciwie i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i mieSci sie w
granicach swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za
podstawe wlasnych rozwazan, jak réwniez podziela wyprowadzone z tych ustalent wnioski natury prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny jest zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art. 824" § 1 k.c.
za$ twierdzenie, ze naprawienie szkody skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem powoda jest chybione.

Jak wynika z niekwestionowanych przez apelujacego ustalen faktycznych, warto$¢ nalezacego do powoda pojazdu
przed wypadkiem znacznie przewyzszala koszty jego naprawy, co bezsprzecznie wynika zaréwno z dolgczonej do akt
sprawy opinii prywatnej, jak i opinii biegtego sadowego. Zgodnie z opinia bieglego sadowego, warto$¢ rynkowa tego
pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 32.600 zl netto, za$ szacowane koszty naprawy w wariancie warsztatowym
wynosily 21.958,16 zl netto (k 152). W zwigzku z tym pozwany jako metode wyliczenia odszkodowania ostatecznie
przyjal wyliczenie kosztéw naprawy pojazdu, a nie wyliczenie réznicy miedzy wartoScia pojazdu przed i po szkodzie
czyli metode stosowana przy tzw. szkodzie calkowitej, gdy naprawa pojazdu nie jest oplacalna ekonomicznie.

W ocenie Sadu Okregowego brak merytorycznego i prawnego uzasadnienia dla wyliczenia odszkodowania w sposéb
wskazany w apelacji. Po pierwsze wyliczenie odszkodowania zawarte w apelacji nie realizuje zadnej z wyzej opisanych
i majacych uzasadnienie prawne metod ustalania odszkodowania w tzw. szkodach komunikacyjnych. Po drugie
wyliczenie to opiera sie na blednych i niepelnych zalozeniach.

Podkreélenia wymaga, ze apelujacy nieprawidlowo zaklada, iz pow6d wskutek wydania przez Sad I instancji
zaskarzonego orzeczenia otrzyma przysporzenie w wysokos$ci 21.958,16 zl netto, czyli koszty naprawy pojazdu
wynikajace z opinii bieglego sadowego. Taki sposéb rozumowania jest bledny, poniewaz powdd wyliczyl wartoéc



naleznego mu odszkodowania na podstawie prywatnej opinii rzeczoznawcy, ktora uzyskal jeszcze przed data wszczecia
postepowania. Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego, nie rozszerzyl on zadania pozwu, poprzestajac na
pierwotnie zgloszonym roszczeniu. Na rozprawie w dniu 23 lutego 2017 r. wskazal, ze tytulem odszkodowania zada
zasgdzenia kwoty 12.632,48 zt (k. 229). W zwigzku z tym juz z tej przyczyny zaloZenie apelujacego jest nieprawidlowe.

Zdaniem Sadu Okregowego chybiony jest tez zarzut, ze powdd w wyniku sprzedazy pojazdu uzyskal kwote 13.000
zl. Okoliczno$é ta nie wynika z akt sprawy. Powdd na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. zeznal co prawda, ze
sprzedal samochod jako wrak za okolo 13.000 zl, jednak dokladnie nie pamieta (k. 66/2). Poza tym okolicznosci
zwigzane ze sprzedaza pojazdu i uzyskana w ramach tej czynnosci ceng, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad Okregowy podziela powolane w tym zakresie przez Sad I instancji stanowisko, ze odszkodowanie nie powinno
prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego wzbogacenia osoby poszkodowanej, a uzyskane korzy$ci przy spelieniu
okreslonych przestanek podlegaja zaliczeniu na poczet odszkodowania. Jednak zaliczenie korzysci na szkode jest
mozliwe tylko wowczas, gdy ich zrédlem jest to samo zdarzenie i istnieje miedzy nimi normalny zwigzek przyczynowy.
Dodatkowo wymaga sie, by uzyskana korzyS$¢ zaspokajala te same interesy poszkodowanego, ktére ma zaspokoic
odszkodowanie oraz by wynikala z tej samej podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 1.,
CSK 200/13, LEX nr 1458709). W sytuacji gdy pozwany jako metode naprawienia szkody zaakceptowal przywrocenie
do stanu poprzedniego poprzez zaplate powodowi kwoty niezbednej do naprawy pojazdu, nie moze teraz ustalac¢
jego wartoSci zliczajac wskazane w opinii biegltego koszty naprawy z kwota, ktéra powod mial uzyskac sprzedajac
uszkodzony pojazd. Proste zsumowanie tych warto$ci daje kwote wyzsza niz warto$¢ samochodu przed wypadkiem
ustalong w opinii bieglego i prowadzi do blednych wnioskéw. Naprawienie szkody poprzez przywrocenie do stanu
poprzedniego nie oznacza automatycznie zwiekszenia wartosci uszkodzonego pojazdu o kwote, ktora jest niezbedna
do jego naprawienia. Nie mozna przyjaé, by Srodki konieczne do przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonej rzeczy
odpowiadaly kwocie o jaka zmniejszyla sie jej warto$é. Niejednokrotnie koszty naprawy moga by¢ wyzsze, a sama
naprawa moze by¢ nieoplacalna. Jezeli wlaSciciel uszkodzonego samochodu zada przywrdcenia stanu poprzedniego
poprzez naprawe samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzucié¢ innej formy odszkodowania, w szczegolnoSci
polegajacej na tym, by poszkodowany poddatl kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci
roznicy miedzy wartoScia pojazdu przed wypadkiem a cena tzw. pozostatosci. Tylko w przypadku, gdyby remont
samochodu okazal sie niemozliwy, albo pociagal za soba nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ograniczatoby sie takiej formy odszkodowania (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 czerweca 2003 r., VCKN 308/01,
Lex nr 157324). W sytuacji gdy pozwany wywodzi, Ze zaplata odszkodowania doprowadzila do bezpodstawnego
wzbogacenia poszkodowanego, winien to udowodnié¢, a w niniejszej sprawie okoliczno$é ta nie zostala w najmniejszym
stopniu wykazana.

W rozpoznawanej sprawie korzy$¢ ktérg powdd uzyskal zbywajac uszkodzony pojazd i dochodzone przez niego
odszkodowanie, maja rézne podstawy prawne i nie wynikaja z tego samego zdarzenia. Pomiedzy wypadkiem a
sprzedaza samochodu nie zachodzi normalny zwiazek przyczynowy. Powszechnie przyjmuje sie, ze szkoda powstaje
zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych w art. 363 § 2 k.c.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiad.
W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng, konieczna
do oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana
zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czeéci i innych materialow. Przywrdcenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, z dnia 11 czerwca
2003 1., V CKN 308/01, z dnia 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

W niniejszej sprawie zdarzenie skutkujace powstaniem szkody mialo miejsce w dniu 20 czerwca 2013 r. i juz w tej
dacie zaktualizowal sie obowigzek jej naprawienia poprzez zaplate odszkodowania odpowiadajacego uzasadnionym
kosztom naprawy samochodu, niezaleznie od tego czy powod go naprawi, czy tez podejmie wzgledem niego inne



dzialania. Sprzedaz samochodu byla innym zdarzeniem prawnym i w zaden sposob nie wplywa na wartos¢ naleznej
powodowi rekompensaty. Pozwany w ramach postepowania likwidacyjnego zdecydowal o naprawieniu szkody
poprzez wyplate odszkodowania réwnego kosztowi przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Nie przyjal szkody
calkowitej, co dopiero mogloby uzasadniaé¢ przyjecie, ze szkoda i warto$¢ pozostaloSci sa wynikiem tego samego
zdarzenia i zachodzi miedzy nimi normalny zwigzek przyczynowy.

Zdaniem Sadu Okregowego nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. Sad Rejonowy stusznie uznal,
ze koszt sporzadzenia prywatnej opinii na zlecenie powoda stanowi normalne nastepstwo szkody. Odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze bowiem, stosownie do okolicznos$ci sprawy, obejmowac takze
koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004
r., IIl CZP 24/04, Lex nr 106617 oraz w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 r., I CR 505/75, Lex nr 7747).
Whbrew stanowisku apelujacego, kwestionowana opinia byla niezbedna dla dochodzenia przez powoda naleznego
mu odszkodowania. Przyczyna wystgpienia powoda na droge postepowania sagdowego byt fakt wyplacenia przez
pozwanego odszkodowania w zanizonej wysoko$ci, ktére nie rekompensowalo w pelni poniesionej przez niego
straty. Zlecenie wykonania tej opinii bylo zatem niezbedne, by powdéd mogl ocenié¢, czy wystapienie z roszczeniem
odszkodowawczym jest usprawiedliwione. Opinia rzeczoznawcy pozwolila powodowi na wyliczenie kwot, ktérych
domagal sie on w pozwie tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Zadanie to zostalo w calosci przez Sad
uwzglednione. Pomimo wydania korzystnej opinii przez bieglego sadowego, powod nie rozszerzyt zadania, poprzestal
na roszczeniu, ktorego wysoko$¢ wyliczyl na podstawie opinii prywatnej. Dowdd z opinii bieglego sadowego zostal
w sprawie dopuszczony, poniewaz pozwany kwestionowal przedstawiona przez powoda ekspertyze prywatng. Opinia
bieglego sadowego nie podwazyta wnioskow wynikajacych z opinii rzeczoznawcy, a warto$¢ odszkodowania wyliczona
przez bieglego sadowego przewyzszala nalezno$ci wyliczone w opinii prywatnej. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby nie doszto
do podwazenia opinii prywatnej przez pozwanego, to ona stanowilaby wylaczna podstawe rozstrzygniecia Sadu I
instancji i wowczas zwrot kosztow tej opinii nalezalby sie powodowi bezsprzecznie, choéby w ramach zwrotu kosztow
procesu. Skoro to apelujgcy zakwestionowal rzetelno$¢ opinii prywatnej a ta krytyka okazala sie nieuzasadniona i
jednoczeénie powod nie modyfikowal zadania pozwu ( poprzestajac na wyliczeniach szkody wynikajacych z prywatnej
ekspertyzy), to zasadnym i sprawiedliwym jest, aby poniesiony przez niego wydatek na ekspertyze prywatna zostal
mu przez strone pozwang zrekompensowany.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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