Sygn. akt III Ca 43/17
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2017r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. G., B. D., A. R., D. K., M. G.
przy uczestnictwie A. W. (1), A. W. (2), O. OO. Cystersoéw w K.
0 wpis
na skutek apelacji wnioskodawczyn M. G. i D. K.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 3 listopada 2016r., sygn. akt Dz. Kw. NS1Z/00002418-21/16
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Zakopanem do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 43/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3.11.2016 r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalil wnioski E. G., B. D., A.R., D. K.iM. G. zawarte
w akcie notarialnym z dnia 18.03.2016 r. Rep. (...Jobejmujacym umowy o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
oraz umowy darowizny co do:

- wykreélenia z dzialu I Kw nr (...) dzialek ewidencyjnych (...) oraz odlaczenia z dzialu I Kw nr (...) dzialek
ewidencyjnych nr (...) i zalozenie dla nich nowej ksiegi wieczystej i wpisu prawa wlasnoéci na rzecz D. K.;

- odlaczenia z dzialu I Kw nr (...) dzialki ewidencyjnej nr (...) i przylaczenie jej do Kw. nr (...) oraz dokonanie wpisu
jej prawa wlasnosci na rzecz M. G.;

- odlgczenia z dzialu I Kw nr (...) dzialki ewidencyjnej nr (...) i przylaczenie jej do Kw nr (...) oraz dokonanie wpisu
jej prawa wlasno$ci na rzecz B. D..



Przyczyna takiego rozstrzygniecia byla okolicznosé zwiazana z faktem, ze dla wskazanych dzialek nr (...) polozonych
w C. prowadzone sa dwie ksiegi wieczyste, a to Kw nr (...) oraz Kw nr (...), w ktorych jako wlasciciele wpisani sg
rozni wlaSciciele. Sad I instancji wskazal wprawdzie, ze nieruchomosci te, pierwotnie wszystkie przedmiotowe dziatki
ujawnione byly na podstawie (...) z dnia 2.04.1976r. w Kw nr (...) na rzecz A. W. (2) i A. W. (1). Nastepnie w wyniku
dokonywanych przeksztalcen dzialki te podlegaly obrotowi, ktéry nie zostal w sposob wlasciwy odzwierciedlony w
treéci wskazanej ksiegi wieczyste;j.

Wszystko to sprawia, ze w ocenie Sadu Rejonowego zachodzi koniecznoéé wystgpienia na droge procesowa, w celu
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wymaga to ustalenia wszystkich spadkobiercow
prawnych po A. W. (2) i A. W. (1) przeciwko, ktérym winno zosta¢ skierowane powyzsze powddztwo. Sad Rejonowy
podnidst roéwniez, ze jest niewatpliwym, iz wnioskodawcy nie zlozyli wszystkich dokumentéw majacych stanowié
podstawe wpisu, co konkretnie zostalo odniesione do orzeczenia sadu o uzgodnieniu treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, lub innego dokumentu, z ktérego wynikaloby uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym pomiedzy wszystkimi wlascicielami.

Tak opisane braki spowodowaly koniecznoéé oddalenia wnioskéw.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone apelacja wniesiona przez M. G. oraz D. K.. Apelujace podniosly, ze wnioski
zawarte w powolanym przez Sad Rejonowy akcie notarialnym zmierzaly wlaénie do wprowadzenia zgodnosci stanu
prawnego ujawnionego w objetych nim ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym. Apelujace w sposob
szczegOlowy opisaly wszystkie czynnoSci prawne podejmowane wobec nieruchomosci objetych wnioskiem, a takze
wyjasnialy z jakiego powodu doszlo do zalozenia nowych ksiag wieczystych wskazujac, ze w sprawie sadowej I Ns
329/94 przedstawiono dla wykazania prawa wlasnosci wylacznie (...) nr (...) pomijajac, iz dla nieruchomoéci nim
objetych zostala juz zalozona ksiega wieczysta. Brak systemu informatycznego nie pozwalal na stwierdzenie takiego
faktu, przez co doszlo do zalozenia nowych ksiag wieczystych dla tych samych dzialek. Odnoszac sie natomiast
do wskazanej przez Sad Rejonowy koniecznoéci wytoczenia powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym przeciwko wszystkim nastepcom prawnym A. i A. W. (1), apelujace wskazaly, ze
jedynym nastepca prawnym w/w jest E. G., stad tez bylaby zmuszona do wytoczenia takiego powddztwa przeciwko
sobie samej. Na koniec skarzace podniosly, iz rzeczywisty stan prawny wynika z postanowienia w sprawie I Ns 329/94,
przez co E. G. mogla dysponowac przedmiotowymi dziatkami.

Wskazujac na te wszystkie okoliczno$ci apelujace wnosily o dokonanie wpiséw zgodnie z wnioskiem zawartym w
akcie notarialnym z dnia 18.03.2016 r. Rep. (...)lub uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W kwestii prowadzenia dwoch ksigg wieczystych dla jednej nieruchomoéci wypowiadal sie Sad Najwyzszy, ktory
wskazal w uchwale z dnia 31.01.1996 r. sygn. akt III CZP 200/95 stwierdzajac, ze w sytuacji gdy ta sama cze$é
wiekszych nieruchomos$ci objeta jest dwiema ksiegami wieczystymi, w ktoérych ujawnieni sa rozni wiasciciele,
dopuszczalne jest na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.
Nr 19, poz. 147 ze zm.) uzgodnienie stanu prawnego wymienionego w jednej z tych ksiag z rzeczywistym stanem
prawnym przez wykreélenie z niej wpisow dotyczacych wyodrebnionych geodezyjnie dzialek. Podobnie stwierdzil
rowniez w uchwale z dnia 29.02.1996 r. sygn. akt III CZP 16/96, zgodnie z ktéra w sytuacji, gdy ta sama,
oznaczona ewidencyjnie dzialka, objeta jest dwiema ksiegami wieczystymi, w ktérych ujawnieni sg roézni wlasciciele,
dopuszczalne jest powodztwo o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w jednej z tych ksiag z rzeczywistym
stanem prawnym. Uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w przypadku prowadzenia
dwoch ksiag wieczystych dla jednej nieruchomosci polega na wykresleniu okre$lonych nieruchomosci (ich czesci
w postaci dzialek ewidencyjnych) z dzialu I jednej z ksiag wieczystych (tej, w ktorej blednie zostalo wpisane) z



rownoczesnym wykres$leniem z dzialu I tej ksiegi wieczystej prawa wlasno$ci ujawnionego na rzecz okreslonych oséb
jak wskazal SN - uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2010 roku, sygn. III CZP 134/09, OSNC 2010/10/131.

Jak wynika wiec z przytoczonych orzeczen koniecznym jest stwierdzenie, ze dla jednej nieruchomo$ci prowadzone
sq dwie ksiegi wieczyste ujawniajace odmienny stan prawny. Nie jest uzasadnione ograniczenie tego wylacznie do
odmiennoéci ujawnionych wpiséw. Nieprawidlowo$¢ istniejacego wpisu zdaniem Sadu Okregowego moze polegac
roéwniez bowiem na braku jego aktualizacji, z tej przyczyny w ocenie Sgdu Okregowego skarzace trafnie zarzucaja
brak dokonania przez Sad Rejonowy pelnej oceny, co do tego czy objete wnioskami wpisy sa mozliwe do dokonania, a
jezeli nie to dlaczego. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy zawarl stwierdzenie, ze wpis moze zostaé
dokonany jedynie wéwczas, kiedy zalaczone do wniosku dokumenty, zgodnie z przepisami prawa materialnego, daja
podstawe do jego dokonania, a tre$¢ ksiegi wieczystej wpisowi takiemu sie nie sprzeciwia. Jednak w dalszej treséci
uzasadnienia Sad pomimo $wiadomosci swoich powinno$ci w tym zakresie catkowicie pomingl ocene zwigzang z
pierwsza czeScig przywolanej powyzej zasady, skupiajac sie na jej drugiej czeSci zwiazanej z treécig ksiegi, a w zasadzie
ksiag wieczystych.

Zgodzi¢ nalezy sie z ustaleniem Sadu Rejonowego, ze dla nieruchomosci objetych wnioskiem prowadzone sa po
dwie ksiegi wieczyste. Jednak sam ten fakt nie przesadza z gory o oddaleniu wniosku. Zgodnie z przywolanym w
uzasadnieniu postanowienia przepisem art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wpis potrzebny do
usuniecia niezgodno$ci miedzy treécia ksiegi wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpic¢ w przypadku
wykazania niezgodnoéci badZ to na podstawie orzeczenia sadu, badz na podstawie innych odpowiednich dokumentow.
Przywolane powyzej orzeczenia wskazuja réwniez na dopuszezalno$é powoddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Sad Rejonowy wprawdzie wspomina o innej mozliwosci niz proces, jednak w zaden
sposob jej nie konkretyzuje w odniesieniu do rozpoznawanej sprawy. Tymczasem wnioskodawczynie przedstawily lub
powolaly sie na réznego rodzaju dokumenty, ktére ich zdaniem prowadza do usuniecia istniejacej niezgodnoSci. Sad
nie dokonat jednak zadnej oceny tych dokumentéw, ani pod wzgledem ich tresci, ani tez formy.

Konkluzja w postaci oddalenia wniosku i skierowania wnioskodawcéw na droge procesu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, moglaby zapa$¢ dopiero wowczas, kiedy w wyniku przeprowadzonej
oceny merytorycznej Sad I instancji doszedlby do ostatecznego wniosku, iz stan prawny odnoénie dzialek objetych
Kw nr (...) ustalony w wyniku nastepstwa prawnego po A. i A. W. (1) na podstawie dokumentéw, na ktore powotujg
sie wnioskodawczynie, nie prowadzi do stwierdzenia zgodnosci ze stanem prawnym ujawnionym w drugiej ksiedze
wieczystej prowadzonej dla kazdej z objetych wnioskiem dzialek. Wynika¢ by to moglo z powodu braku wykazania
nastepstwa co do prawa wlasno$ci - brak dokumentu wykazujacego przejécie prawa, czy tez z tej okolicznosci, ze
dokumenty konieczne do stwierdzenia ciggu nastepstwa prawnego nie zostaly przedstawione w formie wymagane;j
ustawa dla przeniesienia wlasnos$ci, badz z uwagi na brak wlaSciwego potwierdzenia, co sprawia, iz nie maja one
charakteru dokumentu i nie moga stuzy¢ za podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Dopiero w takim przypadku Sad bylby uprawniony do oddalenia wniosku, przy czym nalezaloby wowczas wskazac
w sposob skonkretyzowany przyczyny stanowiace podstawe oddalenia, poprzez okreslenie czy wynika to z braku
podstawy materialno-prawnej, czy tez braku zachowania formy.

Zauwazenia wymaga bowiem to, ze juz z treSci przytoczonego przepisu art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, w sposob jednoznaczny wynika, iz nie zawsze zachodzi potrzeba prowadzenia procesu o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej. Ustawodawca wskazal dwie podstawy jej usuniecia, albo orzeczenie sadu, albo przedstawienie
innych odpowiednich dokumentow. Brak watpliwo$ci Sadu Rejonowego odnosnie tego, iz wnioskodawcy nie zlozyli
wszystkich dokumentéw majacych stanowi¢ podstawe wpisu, jest co najmniej przedwczesny, poniewaz powziety
zostal bez szczego6lowej analizy dokumentoéw wskazanych przez wnioskodawczynie.

W przypadku gdyby wskazana wyzej analiza dokumentéw doprowadzila ostatecznie do wniosku, ze stan prawny
dzialek objetych dwiema ksiegami nie r6zni sie od siebie, to brak jest podstaw do oddalenia wniosku z uwagi na
konieczno$¢ prowadzenia postepowania o uzgodnienie tredci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym.



Stanowisko co do tego, iz prowadzenie dwoch ksiag wieczystych dla tych samych nieruchomosci wymaga prowadzenia
postepowania procesowego o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym dotyczy tylko
takich sytuacji, kiedy ujawniajg one odmienny stan prawny, ktéry nie moze zosta¢ usuniety poprzez dokonanie wpiséw
na podstawie odpowiednich dokumentow.

Wobec tych wszystkich okolicznosci Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, o czym orzeczono na
podstawie art. 3868 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu, Sad Rejonowy winien przeanalizowa¢ i rozwazy¢ czy wskazywane przez
wnioskodawczynie dokumenty daja podstawy do dokonania wpiséw usuwajacych niezgodnos§é stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym. Wymaga to oceny czy na podstawie powolanych
dokumentéw mozna stwierdzi¢, ze stan prawny co do poszczegdlnych dzialek objetych tg ksiega jest taki sam, jak
ujawniony w ksiegach zalozonych w wyniku dokonywanych przeksztalcen po zakonczeniu sprawy I Ns 329/94. Jezeli
zgodno$¢ taka bedzie zachodzi¢, to wowczas Sad wieczystoksiegowy jest uprawniony do dokonania wnioskowanych
wpiséw o ile sa niezbedne do usuniecia niezgodno$ci. W przypadkach gdyby w pewnym zakresie niezgodno$¢ nadal
istniala, z uwagi na brak podstaw lub istniejace przeszkody, albo brak koniecznego wniosku, Sad Rejonowy winien
wskazac¢ dlaczego nie mozna takich wpiséw dokonac i jednoczeénie ujawnié ostrzezenie o niezgodnosci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zauwazy¢ nalezy, ze z akt niniejszej sprawy nie wynika, aby réwniez
ten ostatni obowiazek zostal wykonany pomimo stwierdzenia istnienia dwoch ksiag dla tych samych nieruchomosci
ujawniajacych odmienny stan prawny.
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