Sygn. akt III Ca 687/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz - sprawozdawca
SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Urszula Kapustka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku M. R. (1)

przy uczestnictwie J. K., S. K. i Miasta N.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnikow J. K. i S. K. oraz zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt I Ns 525/13
postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. oddalié zazalenie,

3. orzec, ze wnioskodawcaiuczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

(..

Sygn. akt III Ca 687/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5.07.2016r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu dokonat rozgraniczenia nieruchomosci
stanowiacych dz. ewid. nr (...) wlasno$ci M. R. (1) obj. KW (...), dz. ewid. nr (...) wlasnoéci Gminy N. obj. KW (...) i dz.
ewid. nr (...) wlasnoéci S. i J. K. na prawach wsp6lnoéci majatkowej matzenskiej obj. KW (...), wzdluz linii 1-4-5-6-7,



zgodnie ze szkicem sytuacyjnym geodety T. J. (1) zdnia 1.03.2016r., sporzadzonym na podstawie szkicu podstawowego
przyjetego do skladnicy geodezyjnej pod nr (...) (pkt I), uwidocznil, ze w zwigzku z pkt I postanowienia, na podstawie
wykazu zmian gruntowych, rozgraniczane dzialki zmieniaja wzgledem siebie konfiguracje i powierzchnie, w wyniku
czego dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0711 ha powieksza sie 0 0,0011 ha, za$ dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0274 ha pomniejsza
sie 0 0,0011 ha (pkt II), ustalil, ze dz. ewid. nr (...) nie zmienia konfiguracji ani powierzchni (pkt III), nakazat éciggnac
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu od wnioskodawcy kwote 3 416,76 zl, a od uczestnikéw
J.iS. K. — solidarnie kwote 3 416,76 zl tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt IV) i
stwierdzil, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze dz. ewid. nr (...) jest wlasno$cig M. R. (1) na podstawie umowy darowizny z dnia 4.11.1999r.
i z dnia 10.04.2007r. Nieruchomo$¢ objeta zostala (...) nr (...) z dnia 18.03.1974r. wydanym na rzecz rodzicéw
wnioskodawey M. R. (2) i M. R. (3). Sasiadujaca z nig na calej swej dlugosci od strony péinocno - wschodniej dz.
ewid. nr (...) stanowi wlasno$¢ uczestnikow S. i J. K. na prawach wspdlnosci ustawowej matzenskiej. Malzonkowie
nabyli ja na podstawie umowy darowizny z dnia 18.05.1989r. od rodzicéw uczestnika - S. i Z. K., ktoérzy uzyskali
jej wlasno$é na podstawie postanowien Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 15.06.1959r. Ns 522/59 i z dnia
25.02.1966r. Ns 1554/65 o stwierdzeniu nabycia spadku i dziale spadku. Podal dalej Sad, ze obie posesje oddziela
aktualnie plot z blachy falistej, na wysokiej, betonowej podmuréwce. Znajduje sie on w miejscu wezedniejszego
ogrodzenia z metalowej siatki, ktore powstalo z poczatkiem lat 80 —tych ubieglego wieku. Na posesji wnioskodawcy
wzdluz ogrodzenia rosna tuje, a w odlegloSci 1,5m od nich, rosng w rzedzie kilkunastometrowe drzewa iglaste i
brzozy. Na nieruchomoéci uczestnikoéw teren wzdtuz plotu jest wyzwirowany i urzadzony jako dojazd do budynku
mieszkalnego. Obie dzialki od strony pdinocno -zachodniej sasiaduja z dz. ewid. nr (...) stanowiaca w terenie
asfaltowg droge dojazdowa. W terenie nie ma innych granicznikéw niz te osadzone w fazie administracyjnej. Po
uzyskaniu AWZ w 1974 r., rodzice wnioskodawcy przystapili do budowy nowego budynku mieszkalnego w miejscu
drewnianego, wyburzajac rownoczesnie stodote usytuowana wzdluz péinocno - zachodniej granicy dzialki, bokiem
sasiadujaca ze stodola poprzednikéw uczestnikow. Z poczatkiem lat 80 - tych ubieglego wieku ojciec wnioskodawcy
ogrodzil calg nieruchomosé siatkg osadzong na metalowych stupkach, ktéra koncem lat 9o - tych zostala zastgpiona
ogrodzeniem z blachy falistej na betonowej podmuréwce. Z poczatkiem lat 9o - tych w granicach plotu, do budynku
domu dobudowany zostal przez ojca wnioskodawcy budynek gospodarczy, aktualnie stanowiacy garaz. Na potrzeby
planowanej budowy, pismem z dnia 2.02.1989r. S. K. wyrazil sgsiadowi zgode na wzniesienie budynku w granicy
sgsiadujacych nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. ewid. nr (...) wydzielona zostala z dz. ewid. nr (...) zabudowanej drewnianym
budynkiem mieszkalnym, w ktérym az do 1991r. mieszkali uczestnicy wraz z rodzicami. J. K. zamieszkala tam w 19776r.
Rowniez w 1991r., celem zorganizowania wjazdu od strony w miedzyczasie nowourzadzonej ul. (...) (poprzednio - (...)),
wyburzona zostala stodola usytuowana cze$ciowo na nieruchomosci uczestnikdéw. Zanim poprzednicy wnioskodawcy
dobudowali do domu budynek gospodarczy, stodola swa poludniowa Sciang sasiadowala ze $cianami sgsiedniej
stodoly na nieruchomosci poprzednikow wnioskodawcy, caly czas umiejscowionej w granicach nieruchomoéci i
usytuowanego pdzniej ogrodzenia z siatki. Do czasu wyburzenia stodoly, uczestnicy i ich poprzednicy korzystali z
przejazdu do ul. (...) przez nieruchomo$¢ rodziny wnioskodawcy.

Zakres uzytkowania dz. ewid. nr (...) i (...) byl niezmieniany, a miedzy stronami do lat 2000-tych nie bylo jawnych
sporow.

Sad Rejonowy ustalil, ze podstawa do sporzadzenia mapy ewidencyjnej przyjetej do skladnicy geodezyjnej w 1975r.
pod numerem (...), w obrebie (...) miasta N., byla blednie sporzadzona mapa zasadnicza w skali 1:1000, ktéra wadliwie
odwzorowywala sporzadzony w 1960r. zarys pomiarowy (szkic podstawowy), nie uwzgledniajac uwidocznionego w
nim uskoku granic o réznicy 0,62 m. Zarys pomiarowy przyjety do skladnicy geodezyjnej pod nr (...), sporzadzony
zostal w oparciu o przeprowadzone dochodzenia oraz pomiar bezposredni na gruncie w latach 1958 — 1960, zastepujac
dotychczasowy nieaktualny kataster gruntowy i utworzyt on nowy stan prawny nieruchomosci objetych przedmiotem
postepowania.



Sad Rejonowy wskazal, ze blad mdglt wynikaé z bledu kreslarskiego przy zrysowywaniu mapy ewidencyjnej ze skali
1:1000 odpowiadajacemu wartoéci 0,6 mm. W konsekwencji, na mapie tej blednie przedstawiono linie przebiegu
granicy dz. ewid. nr: (...), (...), (...) i (...), laczac je w jednym punkcie. Nie istnieja dowody, ktore wskazywalyby na to, ze
ustalona na zarysie pomiarowym granica na gruncie przed opracowaniem mapy ulegla zasadniczej zmianie. Kolejne
opracowanie z 1979r. w postaci mapy zasadniczej w skali 1:500, sporzadzonej do celéw projektowych z uzbrojeniem
terenu, w prawidlowy sposéb odwzorowywalo przebieg spornej granicy, zgodnie z ustaleniami zawartymi w zarysie
pomiarowym (szkicem podstawowymi) z 1960r.

Sad I instancji ustalil, ze wskazanie granicy pomiedzy dz. ewid. nr (...), a dz. ewid. nr (...), dokonane przez
uczestnikéw zostalo oznaczone na szkicu sytuacyjnym inz. T. J. (1) z dnia 1.03.2016r. jako wariant I pomiedzy
punktami 1 - 2, pokrywajacy sie z przebiegiem granicy na mapie ewidencyjnej. Przebieg ten nie pokrywa sie z granica
faktycznego uzytkowania tych dzialek przez strony. Okazany przez wnioskodawce przebieg granicy oznaczony na
szkicu sytuacyjnym punktami 4 — 5 — 6 - 7 odpowiada przebiegowi spornej granicy na zarysie pomiarowym z 1960r.,
za$ w terenie odpowiada przebiegowi ogrodzenia z blachy falistej. Mapa ewidencji gruntéw dla obrebu (...) miasta N.
powstala w oparciu o pomiar podstawowy — zarysy pomiarowe oraz operaty podzialow.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, Ze przebieg granicy nieruchomosci stron wyznaczaja ustalenia i dane
pomiarowe zawarte w dowodach pomiarowych z 1960r., odzwierciedlone w pomiarach na gruncie z 1989r.,
wyznaczajace stan prawny przebiegu granic, potwierdzone stanem faktycznego posiadania na 1971r. Sad Rejonowy
nie przychylil sie do twierdzenia uczestnikéw, ze prawna granica wlasnoéci jest ta wynikajaca z mapy ewidencyjne;j.

Powolujac sie na rozporzadzenie Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz (...) z dnia 14.04.1999r.
w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz.U. nr 45, poz. 452), Sad I instancji wskazal, Ze podstawe ustalania
przebiegu granic nieruchomosci stanowia wymienione w nim dokumenty. Podkreslil, ze mapa ewidencyjna nie
moze samodzielnie przesadzaé o zakresie prawa wlasnosci, z pominieciem dokumentéw stwierdzajacych stan
prawny nieruchomosci, czy okreslajacych polozenie punktow granicznych, czy przebieg granic nieruchomosci. Jest
ona jednym z wielu dokumentéw branych pod uwage przy wyznaczaniu granicy, nie jest jednak dowodem o
pierwszorzednym znaczeniu. Z kolejnych opinii biegtego geodety wynika, ze przebieg granic na mapie ewidencyjnej nie
odzwierciedla stanu prawnego, czyli stanu wlasno$ci wynikajacego z dowodow wilasnosci nieruchomosci. Wyklucza
to mozliwo$¢ uznania granicy wynikajacej z mapy ewidencyjnej za prawidlowa, a w konsekwencji - za wigzaca w
niniejszym postepowaniu. Przyjat Sad, ze skoro mapa ewidencyjna nie moze by¢ podstawa ustalenia granicy prawnej,
podstawe rozstrzygniecia stanowi zarys pomiarowy (szkic podstawowy), odniesiony do katastru nieruchomosci,
na bazie ktorego ksztaltowal sie stan wlasno$ci nieruchomosci nalezacych do stron rozgraniczenia. Wedlug tego
dokumentu granice wlasnoSci wyznacza linia tozsama z linig laczaca punkty 4 — 5 — 6 - 7 wedlug opinii bieglego T.
J. (1) z dnia 1.03.2016r. Zdaniem Sadu Rejonowego, w sprawie nie zaistnialy tez inne zdarzenia modyfikujace zakres
prawa wlasnoSci rozgraniczanych nieruchomosci.

Za spdjne Sad Rejonowy uznal zeznania stron dotyczace niezmiennego zakresu posiadania nieruchomosci, zgodnego
z przebiegiem siatki i plotu. Pomimo usytuowania plotu poczatkiem lat 80 — tych ubieglego wieku, do 2009r. kwestia
jego przebiegu nie budzila watpliwosci, za$ uczestnicy nie twierdzili by zakres posiadania - takze w 1971r. byt inny niz
pozniej na stale utrwalony. Zakres uzytkowania nieruchomosci oznaczonych jako dz. ewid. nr: (...) i (...) przez wiele
kolejnych lat byt zgodny i niezmienny. Stan posiadania w 1971r. byl zatem taki jak obrazuje to obecnie linia ptotu
z blachy. W zwiazku z tym nie mogly sie okaza¢ wystarczajace - mapa sytuacyjna z 1971r. odwolujaca sie do mapy
ewidencyjnej, czy sam wyrys z mapy z synchronizacja dzialek z 1989r., tenze - jak wyjasnil biegly - bez uwzglednienia
szkicu polowego z dnia 1.04.1989r. z naniesionymi miarami ze szkicu podstawowego. Ustalen tych podwazy¢ nie mogla
takze sama dokumentacja projektowa budynku gospodarczego - - szkic sytuacyjny czy wyrys nie jest miarodajnym
dokumentem geodezyjnym.

W ten sposob zdaniem Sadu I instancji wykazana zostala granica prawna rozgraniczanych nieruchomoéci, ktora
odpowiada danym z zawartym w szkicu podstawowym, a jednocze$nie granicy faktycznego uzytkowania spornych
nieruchomoéci. Faktyczny stan posiadania rodzicéw wnioskodawcy zostal usankcjonowany prawnie (...) wydanym



dla dz. ewid. nr (...), uwzgledniajagcym réwniez stan ujawniony w ewidencji gruntéw, ktorej podstawa byl szkic
podstawowy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada obowiazujaca w
postepowaniu nieprocesowym, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania w sprawie, nie pokrytymi wydatkami
obcigzajac po polowie aktywnych uczestnikdw postepowania, przy uwzglednieniu, ze spor w sprawie sprowadzat sie
do przebiegu granicy pomiedzy dz. ewid. nr (...), a dz. ewid. nr (...).

Powyzsze postanowienie w caloSci zaskarzyli uczestnicy J. K. i S. K. apelacja oraz wnioskodawca w pkt IV i V
zazaleniem.

Apelujacy uczestnicy w apelacji zarzucili:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw i wadliwe dokonanie na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie ustalen faktycznych (w tym oceny dowoddéw) przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, tj.:

a) przyjecie przez Sad, ze przy ustaleniu przebiegu granicy pomiedzy dz. ewid. nr: (...) i (...) jest wylacznie wlaSciwa
opinia uzupehiajgca geodety T. J. z dnia 1.03.2016r. (ktéra diametralnie r6zni sie od opinii wlasciwej), pomimo
ze Sad mial mozliwo$¢ ustalenia przebiegu granicy w oparciu o stan prawny nieruchomosci dz. ewid. nr (...) na
podstawie odpisu z KW nr (...), wypisu z rejestru gruntow, mapy zasadniczej z lat 60 - tych, postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 15.06.1956r., wydanego w sprawie Ns 522/59 i Ns 1554/65 o stwierdzeniu nabycia spadku oraz
mapy z podzialu dz. ewid. nr (...) z 1971r. oraz szkicach polowych, operatu podzialu dziatek jak rowniez protokotow
granicznych oraz decyzji zatwierdzajacej te podzialy; wedlug wskazanych dokumentow, granica pomiedzy dz. ewid.
nr (...) i (...) przebiega wzdluz pkt 1 — 2 — 3, zaznaczonych na szkicu sytuacyjnym opinii uzupelniajacej i wzdluz linii
koloru czerwonego pomiedzy pkt 1 — 6 — 5 - 4 opinii podstawowej wykonanej przez geodete T. J.,

b) przyjecie przez Sad w oparciu o zeznania Swiadka M. R. (3), ze zakres uzytkowania nieruchomosci oznaczonych
jako dz. ewid. nr (...) i (...) przez wiele lat byl zgodny i niezmienny, gdy tymczasem sam wnioskodawca o§wiadczyt, ze
spor pomiedzy stronami postepowania istnieje od wielu lat i jak o§wiadczyl, wie o tym, Ze jego granica jest przesunieta
w strone sasiadow i jest w stanie ustapié z tego terenu (k. 90), co w konsekwencji potwierdza, ze od wielu lat istnieje
spor na gruncie (brak spokojnego posiadania), jak rowniez, ze granica biegnie w inny sposéb, niz okreslit to geodeta
w opinii uzupehiajacej,

c) przyjecie przez Sad, ze w latach 9o - tych zostalo postawione ogrodzenie na podmuréwce, tymczasem z
przedstawionych dokumentoéw, zdjeé i zeznan stron wynika, ze ogrodzenie z blachy falistej zostalo wybudowane przez
wnioskodawce w 2006r. i od tamtej pory rozpoczat sie spér o naruszenie granicy nieruchomosci uczestnika,

d) przyjecie przez Sad, ze w latach 9o - tych, przed wybudowaniem domku gospodarczego, na obydwu
nieruchomos$ciach staly stodoly, ktére stykaly sie Scianami, tymczasem jak wynika ze zdjeé¢ dolgczonych do akt sprawy,
stodoly te stoja obok siebie, lecz nie stykaja sie Scianami, a pomiedzy nimi jest wolna przestrzen, co $wiadczy, ze
granice pomiedzy dzialkami przebiegaly w inny sposéb, niz przedstawil to geodeta w opinii uzupelniajacej,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 153 k.c. i art. 32 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne przez jego
wadliwe zastosowanie, bledng wykladnie, prowadzaca do przyjecia przebiegu granicy wedlug stanu uzytkowania przez
wnioskodawce, mimo ze mozliwe bylo ustalenie granicy w oparciu o stan prawny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnieS§li o zmiane zaskarzonego postanowienia przez dokonanie
rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacych dz. ewid. nr (...), nr (...) i nr (...) wzdluz linii oznaczonej pkt 1 — 2
— 3, zgodnie ze szkicem sytuacyjnym geodety T. J., ze wskazaniem, ze w/w dzialki nie zmieniaja konfiguracji ani
powierzchni, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze
orzeczenie o kosztach postepowania.



Whnioskodawca w zazaleniu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361
k.p.c.iw zw. z art. 517 k.p.c. przez brak uzasadnienia postanowienia w czesci dotyczacej kosztow postepowania,

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 520 § 1 k.p.c. przez jego
niewlaéciwg interpretacje, a w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze kazdy z uczestnikéw winien
poniesc koszty postepowania w sprawie we wlasnym zakresie, a czeSci nie pokrytych wydatkoéw po polowie, w sytuacji
gdy interesy stron uczestniczacych w postepowaniu byly sprzeczne, wobec czego zasadne bylo obciazenie kosztami
postepowania w calo$ci uczestnikow J. K. i S. K..

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczacej kosztéw
postepowania przez obcigzenie uczestnikow w caloéci wydatkami tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa, a
szczegbdlowo opisanymi w pkt IV postanowienia, zmiane postanowienia w czeéci dotyczacej kosztéw postepowania i
zasadzenie od uczestnikéw J. K. i S. K. kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych,
a takze zasadzenie od nich zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnikow, jak i zazalenie wnioskodawcy nie zastuguja na uwzglednienie.
Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i
wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak
rowniez podziela wyprowadzone z tych ustalen wnioski natury prawne;j.

W kontek$cie powyzszego, za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym
przepisem ustawy, sad ma obowiazek rozwazy¢ wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody z uwzglednieniem
okolicznoSci, ktére moga mieé znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Swobodna ocena w tym zakresie polega
na logicznym powigzaniu ujawnionych w postepowaniu faktéw w caloé¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym.
Strona kwestionujgca prawidlowosé¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna przedstawi¢ argumenty $wiadczace
o niezachowaniu przez sad powyzszych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polegaé¢ na zaprezentowaniu stanu
faktycznego ustalonego przez skarzacego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw. Dla skutecznego postanowienia
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad doniostoéci
poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie
material dowodowy zostal przez Sad I instancji oceniony prawidlowo, a wszelkie zarzuty zmierzajace do podwazenia
tej oceny sg nieuprawnione. W szczeg6lno$ci za nietrafny nalezalo uznaé¢ glowny zarzut wywiedziony w apelacji,
ze Sad I instancji wydajac zaskarzone postanowienie oparl sie na opinii uzupehiajacej bieglego geodety T. J.
z dnia 1.03.2016r., ktéra zdaniem apelujacych diametralnie rézni sie od opinii wlasciwej. Opinia uzupelniajaca
bieglego geodety z dnia 1.03.2016r. nie wprowadzata bowiem zadnych modyfikacji do wnioskéw opinii gléwnej, co
slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, a jej wnioski co do ujawnionych w toku postepowania dokumentow - nie zostaly
zakwestionowane przez strony. Zaréwno w opinii uzupetiajgcej z dnia 1.03.2016r., jak i w ustnej opinii uzupetniajacej
zlozonej w dniu 5.07.2016r., biegly geodeta w caloSci podtrzymal uprzednio sporzadzona opinie wskazujac, ze stan
prawny spornych nieruchomoéci wynika z ustalen i danych pomiarowych zawartych w dowodach pomiarowych z 1960
r. oraz ostatnim pomiarze na gruncie z 1989r., w wyniku ktérego powstala obecna dz. ewid. nr (...). W przekonujacy



sposob wyjasénil, dlaczego w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy danymi zawartymi w mapie ewidencyjnej i w zarysie
pomiarowym pierwszenstwo maja dane z tego zarysu. Opinia bieglego zawiera precyzyjne odwzorowanie przebiegu
granic wskazywanych przez kazda ze stron postepowania, z odniesieniem do treéci ujawnionej dokumentacji i wraz z
ponownym opiniowaniem ustnym stanowi podsumowanie i dopelnienie wczesniejszej opinii. Podkreslenia wymaga,
ze juz w pierwszej opinii biegly zwr6cil uwage na niezgodno$¢ pomiedzy mapg ewidencyjna, a stanowiacym podstawe
do jej opracowania zarysem pomiarowym i mapa zasadnicza w skali 1:1000, podejmujgc zarazem probe wyjasnienia
przyczyn tych niezgodnoéci. Odnoszac sie do zarzutéw uczestnikow, wyjaénil dlaczego dla dokonania ustalen nie sg
miarodajne inne dokumenty geodezyjne niz te zawierajace dane liczbowe z ustalenia granic, czyli zarys pomiarowy z
1960r. i szkic polowy z dnia 1.04.1989r. z podziatu dz. ewid. nr (...). Biegly podkre§lil, ze podstawa sporzgdzenia mapy
ewidencyjnej byly szkice podstawowe (zarysy pomiarowe), przyjete do sktadnicy geodezyjnej pod nr (...), sporzadzone
w oparciu o przeprowadzone dochodzenia oraz pomiar bezpo$redni na gruncie w latach 1958 -1960. Dane pomiarowe
na szkicu podstawowym utworzyly nowy stan prawny nieruchomosci objetych postepowaniem rozgraniczeniowym.
W oparciu o dane zawarte na szkicach podstawowych, w 1980r. zostala sporzadzona mapa zasadnicza, na ktorej, tak
jak na szkicu podstawowym istnieje uskok granicy pomiedzy dz. ewid. nr (...) i (...) wynoszacy 0,62 m. Nastepnie
sporzadzono mape ewidencji gruntow, jako nakladke mapy zasadniczej, na ktérej blednie przedstawiono linie
przebiegu granicy dz. ewid. nr: (...), (...), (...) i (...), laczac je w jednym punkcie. Biegly oznaczyl na mapie przebieg
granicy w dwoch wersjach - zgodnie z wersja uczestnikow, wskazujac, ze okazana granica pokrywa sie z przebiegiem
blednie przedstawionej granicy na mapie ewidencyjnej, a takze zgodnie z wersjg wnioskodawcy, ktéra wedlug niego
pokrywa sie z danymi zawartymi na szkicu podstawowym (zarysie pomiarowym) z 1960r. i mapie zasadniczej z 1980r.
Biegly geodeta stanowczo wskazal, ze zgodnie ze stanem prawnym nieruchomo$ci, granica przebiega wedlug linii
oznaczonej na mapie kolorem czarnym i punktami oznaczonymi na szkicu sytuacyjnym cyframi 1 — 4 — 5 — 6 - 7, nie
za$ jak wskazywali uczestnicy wedtug granicy ewidencyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego sporzadzona w postepowaniu przed Sadem I instancji jest prawidlowa,
nie zostala ona skutecznie zakwestionowana przez uczestnikow, ktorzy nie wnosili tez o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego geodety. W protokole rozprawy z dnia 5.07.2016r., po przestuchaniu uczestniczki J. K., znajduje
sie zapis, ze uczestnicy nie zglaszaja dalszych wnioskéw dowodowych (k. 433, min. 00:57:05), co dawalo podstawe
do przyjecia, ze uczestnicy uznali wnioski bieglego, zgodnie z ktérymi zarys pomiarowy z 1960r. jest podstawa do
ustalenia na gruncie granicy wedlug stanu prawnego. Niemniej jednak Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym
na rozprawie w dniu 2.02.2017r. dopuscil dowdd z akt i dokumentéw KW (...) i KW (...) na okoliczno$é stanu prawnego
nieruchomoéci objetych rozgraniczeniem. Szczegétowa analiza tych dowoddéw nie dala jednak jakichkolwiek podstaw
do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W zwiazku z tym, wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji gdy opinia bieglego geodety T. J. byla jedyna sporzadzong w sprawie
opinig i zostala oceniona jako prawidlowa, Sad I instancji nie mial podstaw do ustalenie przebiegu granicy w inny
sposoOb, niz wskazany w opinii bieglego. Jezeli strona nie kwestionuje sporzadzonej w sprawie opinii, nie wnosi o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, Sad nie ma podstaw by dopuszczaé¢ dowdd z opinii innych bieglych tej
samej specjalnosci, dla zweryfikowania okolicznoéci, ktére byly juz przedmiotem opinii i jest niejako zwiazany wydana
juz opinig jezeli stwierdzi, ze jest ona prawidlowa.

Fakt, ze wnioskodawca na rozprawie w dniu 11.06.2013r. zeznal, ze wedlug jego wiedzy granica jest przesunieta w
strone sasiada i jest on w stanie ustgpié z tego terenu (k. 90), nie jest rownoznaczny z takim wlasnie przebiegiem
granicy. Wnioskodawca uzyskal wtasno$¢ nieruchomoéci stosunkowo niedawno. Nie musial posiadaé wiarygodnych
informacji na temat faktycznego przebiegu granicy, zreszta jak wykazaly wyniki postepowania dowodowego, wiedzy
takiej nie posiadali takze apelujacy z powodu bledéw istniejacych w mapach ewidencyjnych. Brak wiedzy o
rzeczywistym usytuowaniu granicy nieruchomosci byl zreszta przyczyna wszczecia postepowania rozgraniczeniowego,
w ramach ktorego granica ta zostala wyznaczona zgodnie z istniejagcym stanem prawnym. Okoliczno$é¢, ze szkic
podstawowy wyznaczal granice dz. ewid. nr (...) oznacza, ze wyznacza on rOwniez granice wydzielonej z niej dz. ewid.
nr (...). Brak bowiem dowodéw Swiadczacych o tym, by w czasie podzialu tej nieruchomosci doszlo do jakiegokolwiek
przesuniecia istniejacych granic.



Podnoszona przez apelujacych argumentacja, ze wskazane wyzej zeznania wnioskodawcy, a takze zeznania stron, jak
i blizej nieokreslone przez nich dokumenty wskazuja, ze prawidlowa granica biegnie w inny sposéb anizeli okreslil
to biegly geodeta w opinii uzupekiajacej, jest chybiona. Dla oceny dowodu z opinii bieglego nie sa miarodajne
oceny $wiadkow i uczestnikow postepowania co do faktéw bedacych przedmiotem opinii, jako niekonkurencyjne z
takim dowodem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2002r. IV CKN 478/00, LEX nr 52795). Sad Rejonowy nie
mial podstaw by kwestionowaé wnioski wynikajace z opinii bieglego T. J.. Stosownie do tresci art. 278 § 1 k.p.c., w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich
wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Opinia bieglego podlega ocenie zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodéw, ale na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw. Nie lezy w kompetencji
sadu podwazanie ocen specjalistycznych dokonanych przez bieglych w zakresie ich merytorycznej poprawnosci.
Oznacza to, ze sad nie moze orzekac¢ wbrew opinii biegltych sadowych, jezeli ich rzetelnos¢, spdjnosé, kategorycznosé i
sposéb umotywowania stanowiska, nie budza watpliwos$ci. Sad I instancji jak juz wyzej podano, ocenil opinie bieglego
z zakresu geodezji jako prawidlowa i w oparciu o nig poczynil ustalenia faktyczne. Uczestnicy nie zdolali skutecznie
zakwestionowac przedstawionego przez bieglego stanowiska, ktory w opiniach uzupekiajacych szczegétowo odniost
sie do ich zarzutéw, odpowiedzial na pytania Sadu, jak i stron postepowania, logicznie i przekonujaco uzasadnil swoje
stanowisko. W zwiazku z tym brak podstaw do uznania, by opinia stanowigca podstawe ustalen Sadu Rejonowego
byla wadliwa, a tym samym brak podstaw do przyjecia, by mozliwe bylo poczynienie przez Sad samodzielnych ustalen
faktycznych w oparciu o przeciwstawne tej opinii stanowisko uczestnikdéw i zgromadzone w czasie postepowania
dokumenty.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal rowniez zarzut naruszenia art. 153 k.c. i art. 32 ustawy prawo geodezyjne i
kartograficzne, przez ustalenie granicy zgodnie ze stanem posiadania, pomimo Ze granice nalezalo ustali¢ w oparciu
o stan prawny.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyraznie wskazal, ze w sprawie zostala ustalona granica
prawna rozgraniczanych nieruchomosci, ktéra odpowiada danym zawartym w szkicu podstawowym, a nie granica
posiadania. Sad tylko stwierdzil, ze taki przebieg granicy ustalony w opinii bieglego geodety T. J. z dnia 1.03.2016r.
wedlug punktow 4 — 5 — 6 - 7, odpowiada granicy faktycznego uzytkowania spornych nieruchomoéci, ktore
pozostawaly niezmienione przez szereg lat. Niemniej jednak granica nieruchomosci wyznaczona w opinii biegltego
zostala ustalona w oparciu o stan prawny, ktory dodatkowo zostal usankcjonowany AWZ wydanym dla dz. ewid. nr
(...), uwzgledniajacym stan ujawniony w ewidencji gruntow, ktoérej podstawa byl szkic podstawowy. Granica prawna
rozgraniczanych nieruchomosci nie odpowiada granicy ewidencyjne;j.

Stosownie do tresci art. 153 k.c., jezeli granice gruntéow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlaScicieli odpowiednia doptate
pieniezng.

Kryteria rozgraniczenia nieruchomos$ci maja zastosowanie w takiej wlaénie kolejnosci, w jakiej zostaly wymienione
w art. 153 k.c., tzn. kryterium nastepne bierze sie pod rozwage wtedy, gdy poprzedzajace nie daje dostatecznych
podstaw do wyznaczenia granicy. Waga kolejnych przewidzianych w art. 153 k.c. kryteriéw i ich wzajemne wylaczanie
sie wyklucza stanowisko, zeby przy rozgraniczaniu wedlug stanu prawnego, wbrew temu stanowi, posiadanie czy
wszelkie okoliczno$ci mogly uzasadniaé korekte przebiegu granicy. Takze z punktu widzenia zasady samodzielnego
rozstrzygania przez sad o przestankach swego orzeczenia, nie jest dopuszczalne inne ustalenie granic od ustalenia,
ktore wynika ze stanu prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.08.2011r., IV CSK 596/10, LEX
nr 1129157). Odtworzenie przebiegu granic wedlug stanu prawnego wymaga ustalenia na podstawie dokumentow i
innych dowodéw jaki jest zakres tego prawa. Oznacza to, ze sad okresla polozenie wspolrzednych punktéw granicznych
wyznaczajacych obszar nieruchomogci jako odrebnego przedmiotu wlasno$ci. Powinien ustali¢ zatem przebieg granicy
w miejscu uwidocznionych w dokumentacji geodezyjnej punktéow granicznych, jezeli wyznaczaja granice prawna,



w miejscu polozenia znakéw granicznych, o ile sg usytuowane na granicy prawnej, albo w innym miejscu, jezeli
dowody zgromadzone w sprawie wskazuja na jeszcze inny przebieg granicy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
20.11.2014r., V CSK 71/14 LEX nr 1583242).Podawane przez apelujacych okoliczno$ci dotyczace blednego przyjecia
przez Sad I instancji, ze zakres uzytkowania spornych nieruchomoéci przez wiele lat byl zgodny, czy odno$nie daty
rozpoczecia sporu pomiedzy stronami albo wybudowania domku gospodarczego, sa nieistotne dla rozstrzygniecia i
nie wplywaja na przebieg granicy wedlug stanu prawnego. Mialyby one znaczenie w sytuacji, gdyby ustalenie stanu
prawnego granic nieruchomoéci okazalo sie niemozliwe i w konsekwencji zachodzilaby konieczno$é¢ przejécia do
kolejnego kryterium rozgraniczeniowego, tj. do ustalenia przebiegu granicy na podstawie ostatniego spokojnego stanu
posiadania, co w niniejszej sprawie miejsca nie mialo. Ponadto powolywanie sie w tej kwestii na odmienne zeznania
wnioskodawcy, jest chybione. Wnioskodawca zeznal, ze do konca lat 2000 — tych sporéw o granice nie bylo i tak
tez Sad, wbrew zarzutom apelujacych przyjat (k.9o/2). Réwniez zeznania §wiadka M. R. (3), do ktorej odwoluja sie
skarzacy nie podwazaja ustalen Sadu w tym zakresie. M. R. (3) (k.121/2-122) zeznala, ze pomiedzy nimi, a S. K.
(ojcem uczestnika) nie bylo Zzadnych sporéw. Swiadek ta podala, ze od 14 lat nie mieszka w domu na dzialce bedacej
przedmiotem rozgraniczenia i nie ma dalszych wiadomosci.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze przez stan prawny nalezy rozumie¢ réwniez stan powstaly na skutek zasiedzenia
przygranicznych paséw gruntéw, o czym sad powinien rozstrzygngé w sprawie o rozgraniczenie. W rozpoznawanej
sprawie zadna ze stron zarzutu zasiedzenia nie powolywala sie na zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu, nie
wskazuja rowniez na to wyniki postepowania dowodowego, w szczegblnosci zeznania uczestniczki J. K.. W zwiazku z
tym Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, ze stan prawny granicy wynikajacy z zarysu pomiarowego z 1960r. jest aktualny
i nie zostal zastagpiony przez uksztaltowany na nowo stan prawny.

Whbrew stanowisku apelujacych, w sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia art. 31 ustawy z dnia 17.05.1989r.
prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2016 r., poz. 1629). W apelacji blednie wskazano naruszenie art. 32
tej ustawy, ktory dotyczy czynno$ci na gruncie podejmowanych w czasie administracyjnego etapu rozgraniczenia
i wymogoéw dotyczacych protokolu granicznego. Zgodne z art. 31 ust. 2 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne,
przy ustalaniu przebiegu granic bierze sie pod uwage znaki i $§lady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty
osnowy geodezyjnej. Jezeli jest brak danych, o ktérych mowa w ust. 2, lub sg one niewystarczajace albo sprzeczne,
ustala sie przebieg granicy na podstawie zgodnego oswiadczenia stron lub jednej strony, gdy druga strona w toku
postepowania o§wiadczenia nie sklada i nie kwestionuje przebiegu granicy (art. 31 ust. 3 powolanej ustawy). Wskazaé
nalezy, ze powolane przepisy odnoszg sie do administracyjnego etapu rozgraniczenia nieruchomosci, a Sad procedujac
niejako w drugim etapie tego postepowania, jest zwigzany treScia art. 153 k.c. Postepowanie administracyjne, ktore
toczy sie na podstawie w/w przepisow, zmierza do odtworzenia granicy na podstawie miar wynikajacych z ewidencji
gruntoéw. Na etapie sadowym rozgraniczenia, obowigzkiem Sadu jest samodzielne ustalenie rzeczywistego przebiegu
spornej granicy w oparciu o kryteria wskazane w przepisie art. 153 k.c. Rozgraniczenie dotyczy wowczas ustalenia
zakresu praw wlasno$ci do objetych nim nieruchomoéci. Dla istnienia i rozmiaru tych praw czasami obojetne sa dane
znajdujgce sie w ewidencji gruntéw. Okoliczno$¢, ze punkty graniczne wytyczone przez bieglego sadowego odbiegaja
od wskazanych przez geodete na etapie rozgraniczenia administracyjnego lub we wecze$niejszym okresie, nie Swiadczy
wiec o wadliwo$ci opinii wykonanej na zlecenie Sadu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt
1 sentencji.

W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia zazalenia wnioskodawcy, a rozstrzygniecie
Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw postepowania jest prawidlowe.

W postepowaniu nieprocesowym zasada jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
- art. 520 § 1 k.p.c. Wyjatki od tej zasady, zawieraja § 2 i 3 tego przepisu, z ktorych wynika, ze jezeli uczestnicy
sq w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania albo ich interesy sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikdw w catoéci, a jezeli interesy uczestnikow



sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

Podkreslenia wymaga, ze sytuacja w postepowaniu nieprocesowym jest inna niz w procesie, w ktérym przegranie
sprawy z reguly wywoluje skutek w postaci obowigzku zwrotu kosztéw. Wynika to wprost z zawartego w art. 520 § 211
3 k.p.c. wyrazenia "sad moze". W postepowaniu nieprocesowym sad ma wiec mozliwo$é oceny, czy rodzaj sprawy, jej
okoliczno$ci, watpliwo$¢ wystepujacych w niej zagadnien prawnych czynity i w jakim zakresie nietrafno$¢ lub nawet
oczywista nieshuszno$¢ stanowiska ktoéregos z uczestnikow w tym sensie "przegrywajacego sprawe" i w zaleznoS$ci od
tej oceny odmowic zasadzenia albo zasadzi¢ zwrot kosztow. Rozwigzanie to jest elastyczne i uwzglednia r6znorodnoéc
spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym. Cho¢ przegrywajacym sprawe w rozumieniu art. 520 § 3
k.p.c. jest ten uczestnik, ktérego wnioski zostalty oddalone lub odrzucone, to nie zawsze istnieje wowczas podstawa do
zasgdzenia od niego na rzecz uczestnika, ktory ,wygral” sprawe kosztow postepowania zwigzanych z jej rozpoznaniem.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji trafnie przyjal, ze pomimo rozstrzygniecia sprawy zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy, nie zachodzily przestanki do odstapienia od generalnej zasady ponoszenia kosztow w postepowaniu
nieprocesowym - art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie podziela wyrazonego w zazaleniu stanowiska co do sprzecznych
w tej sprawie interesow stron, obie strony byly bowiem w réwnym stopniu zainteresowane ustaleniem granicy
pomiedzy ich nieruchomos$ciami, pomimo rozbieznych stanowisk stron w kwestii jej przebiegu. Wnioskodawca co
wynika z jego zeznan sam nie byl zorientowany w prawnym przebiegu granicy i to postepowanie, réwniez na jego
koszt mialo na celu sytuacje ta wyjasni¢. Uczestnicy nie ponosza odpowiedzialnosci za bledy, ktore pojawily sie w
kolejnych mapach ewidencyjnych. Byli w posiadaniu mapy, zgodnie z ktora wskazywany przez nich przebieg granicy
byl prawidlowy, odmienny od tego, ktory ostatecznie zostal wyznaczony przez bieglego geodete. W zwigzku z tym
pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze przebieg granicy zgodny z ich stanowiskiem, jest prawidlowy.
W tej sytuacji wylaczne obciazenie ich kosztami postepowania dlatego, ze domagali sie ustalenia przebiegu granicy
wedtug korzystnej dla siebie wersji, byloby niesprawiedliwe. W zwigzku z tym Sad Rejonowy shusznie stwierdzil, ze
brak bylo podstaw do tego, by obciazy¢ uczestnikow zwrotem kosztoéw postepowania na rzecz wnioskodawcy. Z tych
samych wzgledow za prawidlowe nalezalo uzna¢ obcigzenie obu stron po potowie kosztami sadowymi, ktore zostaly
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa. Powolanie bieglego sadowego bylo konieczne dla wydania orzeczenia,
a skoro rozstrzygnieciem sprawy zainteresowani byli wszyscy aktywni uczestnicy postepowania, koszty wykonania
opinii powinny obcigza¢ ich w czeSciach rownych.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. orzekl jak w pkt 2 sentencji.

Z podanych wyzej wzgledow, Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego rowniez orzekl na podstawie art.
520 § 1k.p.c.

(...)



