Sygn. akt ITI Ca 111/16

Dnia 14 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski

Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SR del. Rafal Obrzud (sprawozdawca)

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T. O., A. G. M.

przeciwko A. Z.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 29 pazdziernika 2015r., sygn. akt I C 214/15

1. prostuyje oczywistq omytke pisarskq w komparycji wyroku Sqadu Rejonowego w Zakopanem w
ten sposob, ze date ,,27 pazdziernika 2015r.” zastepuje datq ,,22 pazdziernika 2015r.”,

2. oddala apelacje.
Rafal Obrzud Mieczystaw H.Kaminski Urszula Kapustka

Sygn. akt ITI Ca 111/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 214/15 Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie z powodztwa
M. O.1iA. G. M. przeciwko A. Z. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym uzgodnil tre$é
ksiegi wieczystej nr (...) tamtejszego Sadu z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, iz w dziale I przedmiotowej
ksiegi wieczystej nakazal uwidoczni¢, ze zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym geodete A. S. (1) z dnia 9 lipca
2006r., Iks. rob. 22/06, polozona w Z. obreb (...) dzialka ewid. nr (...) objeta ksiega wieczystg nr (...) Sadu Rejonowego
w Zakopanem dzieli sie na dziatki ewid. nr(...) o powierzchni 0,1408 ha i nr(...) o powierzchni 0,0169 ha, i nakazal
odlaczy¢ z dziatu I tej ksiegi wieczystej dz. ewid. nr (...) 0 pow. 0,0169 ha, do nowo zalozonej dla niej ksiegi wieczystej,
w ktorej w dziale IT ujawnione zostana jako wlasciciele M. T. O. c. B.i J. oraz A. G. M. c. B. i J. w udzialach po 1/2
czesci (pkt I), a ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dek solidarnie kwote 1000,00 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt. IT).



Sad Rejonowy ustalil m.in., ze w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zakopanem
dla dziatki ewidencyjnej nr (...) o pow. 15,77 ha polozonej w Z. jako wlasciciel nieruchomosci figuruje pozwany A. Z.,
a to na podstawie umowy zniesienia wspolwlasnosci i aktu ustanowienia stuzebnoéci z 30 pazdziernika 2008 r. oraz
zmiany umowy zniesienia wspotwlasnosci i aktu ustanowienia stuzebnosci z 30 pazdziernika 2008 roku.

W dniu 8 czerwca 2006 r. powodki zlozyly wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnoS$ci
nieruchomodci stanowiacej zachodnig czeé¢ dz. ewid. nr (...) w obrebie (...) w Z.. We wniosku tym jako uczestnika
wskazano M. Z. (1), zgodnie z trescig odpisu z KW nr (...) wydanego na dzien 3 grudnia 1998 roku.

Ustalit Sad rowniez, ze jeszcze przed otrzymaniem odpisu wniosku o zasiedzenie w tamtej sprawie, umowa darowizny
7 12 czerwca 2006 r. M. Z. (1) darowala na rzecz swoich dzieci M. S., A. S. (2) i A. Z. udzialy w wysoko$ci po 1/50 czesci
we wspoOtwlasnosSci nieruchomosci stanowiacej dz. ewid. nr (...). Kolejna umowa z dnia 20 lipca 2006 r. M. Z. (2) miala
darowac synowi dalsze udzialy w przedmiotowej nieruchomosci ograniczajac swoj udzial do 47/50 czesci.

Odpis wniosku inicjujacego postepowanie o zasiedzenie przedmiotu sporu M. Z. (1) otrzymala w dniu 24 czerwca
2006 roku. Matka pozwanego brala nastepnie udzial w calym postepowaniu, takze osobi$cie. W toku sprawy nie
ujawnila jednak faktu zbycia nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot postepowania. Postepowanie to zakoniczone
zostalo uwzglednieniem wniosku powodek postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 29 listopada 2007
roku. Postanowieniem z dnia 6 marca 2008 r. wydanym w sprawie III Ca 66/08 Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil
nastepnie apelacje uczestniczki M. Z. (1), ktéra réwniez w postepowaniu odwolawczym nie ujawnita dokonanej przez
siebie na rzecz syna darowizny.

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. notarialna umowa zniesienia wspétwlasnoéci i aktu ustanowienia stuzebnosci M. Z.
(1) w imieniu wlasnym oraz M. S. w imieniu A. Z. dokonaly zniesienia wspoélwlasnoéci nieruchomo$ci polozonej w Z.

0 pow. 14 a 08 m((?), skladajacej sie z dz. ewid. nr(...) w obrebie (...)w ten sposdb, ze nieruchomosé ta bez splat na

wylgczng wlasno$e otrzymal A. Z.. M. S. w imieniu A. Z. ustanowila nieodplatnie na nieruchomo$ci skladajacej sie z
dzialki (...) na rzecz M. Z. (1) sluzebnos¢ osobistg polegajaca na prawie do dozywotniego i nieodptatnego korzystania
ze wszystkich zabudowan gospodarczych znajdujacych sie na tej nieruchomogci.

Nastepnie, postanowieniem z 6 listopada 2008 r., Sad Okregowy w Nowym Saczu na skutek skargi pozwanego A. Z.
i M. Z. (1) wznowil postepowanie i uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 29 listopada 2007
r., sygn. akt I Ns 417/06 oraz Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 6 marca 2008 r., sygn. akt III Ca 66/08 i
przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Zakopanem do ponownego rozpoznania. Podstawa takiego rozstrzygniecia
byla okoliczno$é, ze pozwany A. Z. jako wlasciciel hipoteczny nieruchomosci nie byl zawiadomiony o toczacym sie
postepowaniu w sprawie o zasiedzenie.

Po uchyleniu do ponownego rozpoznania sprawa o zasiedzenie toczyla sie pod sygnatura I N 1009/08. W sprawie tej
w dniu 25 maja 2009 r. Sad Rejonowy w Zakopanem udzielit powoédkom zabezpieczenia poprzez wpisanie w KW nr
(...) ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu, dotyczacym zasiedzenia zachodniej czeSci polozonej dz. ewid. nr (...).

W dniu 14 lipca 2009 r. sad wieczystoksiegowy oddalil wniosek A. Z. o wpis prawa wlasnos$ci oraz wpis shuzebnosci
osobistej, z uzasadnieniem, ze w KW nr (...) nie jest ujawniona dz. ewid. nr (...).

W dniu 10 wrzeénia 2009r M. Z. (1) w imieniu wlasnym, a M. S. w imieniu A. Z. zmienily wobec tego umowe zniesienia
wspoOlwlasnosci z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Rep. A nr (...) w ten sposob, ze dokonaly zniesienia wspotwlasnosSci
nieruchomoéci skladajacej sie z dz. ewid. nr (...). Zmiany tej dokonano réwniez w oznaczeniu dzialki, na ktorej
ustanowiona miala by¢ roéwniez stuzebno§é osobista na rzecz M. Z. (1).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Zakopanem postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. wydanym
w sprawie sygn. I Ns 1009/08, po uwidocznieniu podzialu wskazanej powyzej dz. ewid. nr (...) - na dz. ewid. (...) o pow.
0,1408 ha oraz dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0169 ha, zgodnie z projektem geodety mgr inz. A. S. (1) z dnia 9 lipca 2006 1.,
Lks. rob. 22/06 stwierdzil, ze powddki nabyly w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2004 r. udzialy po 1/2 czeSci w



prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dz. ewid. nr (...). Sad Okregowy w Nowym Saczu postanowieniem z dnia
9 kwietnia 2014 r. sygn. akt III Ca 103/14 oddalil apelacje pozwanego od przedmiotowego orzeczenia.

Whniosek powodki M. O. o dokonanie wpisu prawa wspotwlasnosci powddek na nieruchomosci stanowiacej dziatke
ewid. nr(...) sad wieczystoksiegowy oddalil wskazujac ma potrzebe rozstrzygniecia sporu w podstepowaniu o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze przedmiot sporu stanowi niezabudowany pas gruntu poro$niety pasem drzew,
na ktéorym posadowiona jest pryzma desek oraz buda dla psa. Tworzy on calo$¢ gospodarcza z nieruchomoscia
zabudowang stanowigca dz. ewid. nr (...) nalezaca do powodek. Od zachodu graniczy natomiast z zabudowana dz.
ewid nr (...) stanowigca wlasno$é pozwanego. Obie dzialki stanowily pierwotnie jedna nieruchomosé, ktéra w wyniku
podzialu majatku rodzinnego zostala podzielona w taki sposéb, ze dz. ewid. (...) przypadla poprzedniczce prawnej
powbddek - M. T., za$ dz. ewid. nr(...) poprzedniczce prawnej pozwanego - H. B.. M. T. ktéra zamierzala wybudowaé¢
na swojej dzialce dom zawarla ze swoja siostra H. B. nieformalng umowe zamiany gruntéw, w wyniku ktérej weszla
w posiadanie przedmiotu wniosku, za$§ H. B. otrzymala nieruchomo$¢ potozona w innym miejscu. W 1973 r. M. T. i
H. B. wykonaly ogrodzenie w zachodniej cze$ci dz. ewid. nr (...) odgradzajac ja od reszty nieruchomogci w ten sposob,
ze dz. ewid. nr (...) wraz z zachodnim pasem dz. ewid. nr (...) utworzyly jedna calo$¢. Na podstawie Aktu Wlasnosci
Ziemi nr (...)z dnia 13 kwietnia 1976 r. M. Z. (1) nabyla prawo wlasno$ci dz. ewid. nr (...). W 1989 r. na wniosek
M. T. wszczeto postepowanie rozgraniczeniowe. W trakcie pomiaréw geodezyjnych okazalo sie, ze obszar pomiedzy
granicg ewidencyjna, a linig plotu jest sporny. Postepowanie to jednak zostalo umorzone na wniosek M. T.. W 2006
r. po powrocie z USA M. Z. (1) postanowila przestawi¢ istniejacy plot zgodnie z przebiegiem granicy ewidencyjnej, co
spotkalo sie ze sprzeciwem powddek, ktére natychmiast zawiadomily policje.

W takim stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci. Powolujac
sie na tre$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej takze jako: u.k.w.h.)
stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne pozwalajg
na stwierdzenie, ze rzeczywisty, aktualny stan prawny przedmiotowej nieruchomosci odbiega od tego ujawnionego
w ksiedze wieczystej. Wskazujac na art. 5 u.k.w.h. podniosl, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie
chroni rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze. W zlej wierze
jest ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto wie, ze
tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwoécig mogl sie o tym
dowiedzie¢ (art. 6 ust. 1 i 2 u.k.w.h.). Jak wykazalo postepowanie dowodowe, postanowieniem z dnia 5 grudnia
2013 r. sygn. akt I Ns 1009/08 Sad Rejonowy w Zakopanem stwierdzil, ze pow6dki nabyly w drodze zasiedzenia
z dniem 1 stycznia 2004 r. wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialke (...). Pozwanego, ktory nabyl udzialy w
przedmiotowej nieruchomos$é po tej dacie, nie chroni rekojmia wiary publicznej ksiagg publicznych. Po pierwsze, w
ocenie Sagdu Rejonowego z treSci umowy o zniesienie wspolwlasnosci z 30 pazdziernika 2008 r. oraz zmiany tej umowy
z dnia 10 wrzeénia 2009 r. wynika, ze umowy te mialy charakter nieodplatny, albowiem zniesienie wspdtwlasnoéci
nastepowato bez splat ani doplat. Wprawdzie w umowach zastrzezono ustanowienie stuzebnos$ci na rzecz M. Z.
(1) a sluzebno$¢ ta miala charakter osobisty i polegala na prawie do dozywotniego i nieodplatnego korzystania z
wszystkich zabudowan gospodarczych znajdujacych sie na spornej nieruchomosci, faktycznie jednak na przedmiocie
sporu nie znajdowat sie zaden obiekt gospodarczy, w ktorym moglaby by¢ realizowana przedmiotowa sluzebno$é,
przynajmniej hipotetycznie. Dlatego analizujac tre$¢ przedmiotowych uméw stwierdzic nalezy jednoznacznie, ze mialy
one charakter nieodplatny. Podobnie rzecz sie miala z poprzednimi umowami darowizny zawartymi 12 czerwca
2006 1. oraz 20 lipca 2006 roku. Po drugie, w ocenie Sadu Rejonowego pozwany od chwili zawarcia pierwszej
umowy przenoszacej wlasno$¢ spornej nieruchomosci znajdowat sie faktycznie w zlej wierze, tzn. wiedzial, ze tresé
ksiegi wieczystej byla niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym. Przede wszystkim strony sa bliska rodzina wobec
czego pozwany musial posiadaé wiedze o sposobie rozdysponowania majatkiem rodzinnym, w tym umowa zawartg
pomiedzy M. T. a H. B. dotyczaca zachodniej dz. ewid. (...). Ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie I Ns 1009/08
wynika, ze stan na gruncie prowadzacy do zasiedzenia istnial przynajmniej od poczatku 1974 r. i sila rzeczy A. Z.
musial o nim wiedzie¢. Poza tym pozwany praktycznie od samego poczatku wiedzial o toczacym sie postepowaniu



w sprawie o zasiedzenie. Pozwany w swoich zeznaniach ztozonych przed Konsulem Generalnym RP w C. w dniu 5
grudnia 2012 r. sprawie o zasiedzenie sygn. I Ns 1009/08 sam przyznal, ze o prowadzonej sprawie o zasiedzenie
dowiedzial sie od matki w 2006 r. P6Zniejszym, odmiennym twierdzeniom pozwanego w tym zakresie Sad nie dal wiary
przyjmujac, ze zlozono je wylacznie na potrzeby prowadzonych postepowan. Zauwazyt Sad, ze M. Z. (1) zataila fakt
zmian wlasno$ciowych na nieruchomosci objetej postepowaniem o zasiedzenie. Zachowala sie nielojalnie wobec Sadu
jak i samych stron procesu, nie ujawniajgc, iz w dniu doreczenia wniosku inicjujacego postepowanie o zasiedzenie,
nie byla juz wlascicielka spornej nieruchomosci. W tych wszystkich okolicznosciach powddztwo nalezalo uwzglednié.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Wyrok ten zaskarzyt apelacja pozwany zarzucajac:
I. naruszenie przepisow procedury majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych oraz oparcie rozstrzygniecia na niepelnym
materiale dowodowym i w konsekwencji zaniechanie przeprowadzenie dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, to jest przestuchania wnioskowanych $wiadkow, a w konsekwencji niestuszne przyjecie, iz pozwany
pozostawat w zlej wierze, a takze niepelnoécia ustalen w zakresie nieuprawnionego ustalenia o nieodplatnosci
rozporzadzenia, w sytuacji gdy przez rozporzadzenia nieodplatne w znaczeniu art. 6 ust. 1 u.k.w.h. nalezy rozumieé
czynno$ci prawne rozporzadzajace, w przypadku ktérych przysporzenie majatkowe na rzecz drugiej strony jest
aktem szczodrobliwo$ci osoby rozporzadzajacej, a nie darowizny z obcigzeniem shuzebnosci osobistej polegajacej na
prawie do dozywotniego i nieodplatnego korzystania ze wszystkich zabudowan gospodarczych znajdujacych sie na
przedmiotowej nieruchomo$ci, co stanowi ekwiwalentno$¢ uzgodnionych §wiadczen obu stron oznaczajac, iz wszelkie
inne czynnos$ci prawne rozporzadzajace prawami ujawnionymi w ksiedze wieczystej, czyli takie, w przypadku ktérych
przysporzenie na rzecz drugiej strony nie jest aktem szczodrobliwo$ci osoby rozporzadzajacej, jak to miato miejsce w
niniejszej sprawie, sa rozporzadzeniami objetymi dzialaniem rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych;

b) naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 217 k.p.c. i 162 k.p.c. poprzez zaniechanie prowadzenia oferowanych
dowodow przy niezasadnym przyjeciu prekluzji dowodowej, ktory to dowdd strona zawnioskowala w adekwatnej
do wynikow fazie procesu i nie uprawnione uznanie, iz nie wykazano potrzeby jego powolania na tym etapie
postepowania, aczkolwiek pozwany pomimo perturbacji zdrowotnych liczyl na przyjazd do kraju oraz osobiste
wyjadnienie poprzez przestuchanie oraz niezasadne przyjecie, iz do wydania prawidlowego werdyktu jest zbedne
prowadzenie dalszych dowod6w, a dowody oferowane przez pelnomocnika sa spdznione, co jest sprzeczne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, skoro wnioski te staly sie konieczne w zwigzku z dotychczas przeprowadzonymi
przez Sad na rozprawie dowodami;

¢) naruszenie art. 233 § 1 w zwiazku z art. 231 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktory w ogdle nie uzasadnial domniemania zlej wiary, dokonanej z naruszeniem zasady bezpos$rednio$ci
prowadzonych dowodéw, nadto pomimo bezspornej, widocznej na goly rzut oka integralno$ci przedmiotu sporu z
resztg dzialki, co wynika z opinii i szkicow geodety J. G., a nadto oparcie swych ustalen na dowodach z innych spraw
bez blizszego przywolania ich tresci, a jedynie powolaniu sie na karty stron tych akt bez szczegélowego omdwienia i
wysnutych z tej racji dowolnych wnioskéw, ktore w istocie wykazuja brak podstaw do ustalenia nieodplatnosci umow;

d) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz A. Z. mial pozytywna wiedze o stanie prawnym przedmiotu
sporu, a w efekcie wadliwe ustalenie stanu faktycznego, a to w szczegblnoéci poprzez przyjecie zasadnoéci zadania, w
sytuacji gdy matka pozwanego miala uprawnienia wlasno$ciowe jeszcze z mocy aktu wlasnosci ziemi, co oznaczalo, izw
niniejszym postepowaniu sad winien badaé, czy decyzja administracyjna w oparciu o ktérag M. Z. (1) zostala wykazana
jako ta, ktorej przystuguje prawo do nieruchomosci, a decyzja ta byla ostateczna, za$ przedmiotowy grunt byl we
wlaécicielskim posiadaniu M. Z. (1);



e) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, iz w razie zamiany, jak to w oparciu o akta sprawy zwiazkowej
o zasiedzenie ustala Sad Rejonowy, to dzialka na K. zostalaby objeta aktem wlasno$ci ziemi na matke pozwanego,
podobnie jak i przedmiot sporu w niniejszej sprawie bylby uwlaszczony na rzecz poprzedniczki powodek;

II. naruszenie prawa materialnego, a to art. 3 ust. 11i art. 5, 6 i 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez
niewlasciwg wykladnie tych przepisow polegajaca na uwzglednieniu zadania powddek pomimo wlascicielskiego
posiadania czeéci dzialki (...) w obrebie 107 w Z. potwierdzajacego zgodnos¢ prawa wlasnoéci z rzeczywistym stanem
prawnym oraz dobra wiare obu stron umoéw pozwanego z M. Z. (1), a szczeg6lnie naruszeniem art. 6 ust. 2 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece wedle ktérego mozna przypisa¢ nabywcey nieruchomosci zla wiare jedynie w sytuacji,
gdy mogt on dowiedziec sie o niezgodnosci stanu ujawnionego z rzeczywistym stanem prawnym z ,tatwoscia”, tzn.
podejmujac czynnoSci mieszczace sie w granicach staranno$ci, jakiej kazdy powinien dolozyé przy prowadzeniu
wlasnych spraw, co z kolei pomija skarzone orzeczenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, przy
pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej;

wzglednie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie powo6dztwa oraz solidarne zasadzenie od powo6dek na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa za obie instancje wg norm taryfowych, a takze o

- uzupehlienie postepowania dowodowego w instancji odwolawczej poprzez przeprowadzenie wnioskowanych
dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoscia postepowania, ktore sad I1
instancji ma obowigzek wziaé pod uwage z urzedu — art. 378 §1 k.p.c.

Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego, jak réwniez akceptuje i co
do zasady przyjmuje za wlasne dokonane w jej wyniku ustalenia faktyczne. Jednej modyfikacji wymaga przy tym
ustalenie, ktore dotyczy umowy z dnia 20 lipca 2006 roku. Sad Rejonowy w sposob niedokladny przyjal bowiem
w tym miejscu, ze umowa z dnia 20 lipca 2006 r. M. Z. (1) darowala synowi dalsze udzialu w przedmiotowej
nieruchomosci ograniczajac swdj udzial do 47/50 czeSci. Ot6z z materialu dowodowego sprawy wynika bezsprzecznie,
Ze umowa, na ktéora powolano sie w tym miejscu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to umowa o czeSciowego
zniesienia wspolwlasnosci, Rep. A. Nt (...) sporzadzona przez notariusza R. O. w Kancelarii Notarialnej w Z.. Z odpisu
z ksiegi wieczystej Nr (...) Sadu Rejonowego w Zakopanem wynika, ze na dzien 9 kwietnia 2008 r. na tej podstawie
w dziale II tej ksiegi ujawnieni byli M. Z. (1) do 47/50 czeéci oraz A. Z. do 3/50 czeéci (k. 210 akt I Ns 1009/08 SR
w Zakopanem). Umowga ta M. Z. (1) nie mogla darowa¢ synowi zadnych dalszych udziatéw, bowiem do 47/50 czeSci
wlasno$¢ jej ograniczona zostala juz wskutek umowy z dnia 12 czerwca 2006 roku, kiedy to udzialy po 1/50 czeSci
darowata synowi i kazdej z dwoch corek - M. S.i A. S. (2). Poniewaz swoje 47/50 udzialéw M. przekazala pozwanemu
dopiero w 2008 r., nie moze budzi¢ watpliwo$ci ustalenie, ze umowa z 20 lipca 2006 r. dotyczyla przeniesienia na
rzecz pozwanego udzialow, jakie siostry A. Z. otrzymaly w drodze darowizny z 12 czerwca 2006 roku.

Nalezyte rozpoznanie apelacji pozwanego wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw w zakresie
naruszenia przepiséw prawa procesowego. Jest bowiem oczywiste, ze w procesie wyrokowania dokonanie oceny
materiatu dowodowego w sprawie i ustalenie faktow wyprzedza ocene prawna powddztwa w $wietle przepisow prawa
materialnego.



W ocenie Sadu Okregowego zarzuty pozwanego sformulowane w punkcie I lit. a-e apelacji sa bezzasadne. Przypomnieé
nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa konsekwencja dokonanej przez ten Sad oceny
dowodow, ktora nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Ocena wiarygodnoéci i mocy
dowodow przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktéw, poniewaz
obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi.
Kontrola instancyjna oceny dowodéw sprowadza sie do sprawdzenia czy ocena ta nie wykazuje bledow natury
faktycznej (niezgodnosci z treScia dowod6w, pominiecia pewnych dowodow), lub logicznej (blednosci rozumowania
i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Jezeli z materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi zosta¢ zaakceptowana. Skuteczne postawienie przez strone
apelujaca zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny dowodéw, wymagato wykazania,
ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodéw objetych tre$cia art. 233 § 1 k.p.c., wskazania realnych
przyczyn, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogow tego przepisu. Apelacja pozwanego wymogu powyzszego nie
spelnia. Przewazajaca cze$¢ uzasadnienia apelacji stanowi powielenie wypowiedzi doktryny i judykatury na temat
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, kwestii dobrej badz zlej wiary nabywcy, zasad doboru i zastosowania
prawa materialnego do ustalonego staniu faktycznego, bez konkretnego odniesienia sie do sprawy rozpoznanej w
zaskarzonym wyroku.

Z zarzutoéw dotyczacych $cidle naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow przez Sad i wadliwych ustalen faktycznych
przebija sie ten, iz dowolnie Sad Rejonowy ustalil, ze wiedza przebywajacego od dziesiatkdw lat w USA oraz nie
majacego wiedzy prawniczej pozwanego o sporze wlasnoSciowym daje podstawe do przypisania mu zlej wiary. Z
uzasadnienia zaskarzanego wyroku wynika, iz Sad Rejonowy przyjal w okolicznoSciach sprawy, ze pozwany od chwili
zawarcia pierwszej umowy przenoszacej wlasnosé spornej nieruchomosci wiedzial, ze tres¢ ksiegi wieczystej byla
niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym. Sad podkreslit przy tym, ze strony sa bliska rodzing, wobec czego
pozwany musial wiedzie¢ o sposobie rozdysponowania majatkiem rodzinnym, w tym umowg zamiany pomiedzy jego
babcia a babcia powodek dotyczaca zachodniej czeSci dzialki (...), a ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie I Ns
1009/08 wynika, ze stan na gruncie prowadzacy do zasiedzenia istnial przynajmniej od poczatku 1974 roku. Poza tym
pozwany praktycznie od samego poczatku wiedzial o toczacym sie postepowaniu w sprawie o zasiedzenie. Ustalenia
te w obliczu caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawy, wbrew temu co zarzuca pozwany, nie sa ani
dowolne, ani tez nieuprawnione. Dostatecznie wynikaja bowiem z szeregu innych faktow znajdujacych potwierdzenie
w wiarygodnym materiale dowodowym.

W odniesieniu do ostatnich uméw zniesienia wspétwlasnosci z ustanowieniem nieodplatnej stuzebnosci osobistej
z dnia 30 paZdziernika 2008 r. oraz z dnia 10 wrzeSnia 2009 r. 0 zmianie umowy zniesienia wspoélwlasnosci z
ustanowieniem nieodplatnej stuzebnosci osobistej, stan przedmiotowej wiedzy pozwanego na gruncie ustalen Sadu
niepodwazalny. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz spor dotyczy w niniejszej sprawie pasa granicznego pomiedzy
dzialkami siedliskowymi jednej i drugiej strony. Z twierdzen samej apelacji wynika, ze objecie tej cze$ci nieruchomosci
w posiadanie przez M. Z. (1) nastapilo dopiero w momencie rozbiérki przez nia istniejacego w granicy ogrodzenia
w 2006 roku. Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze spotkalo sie to ze sprzeciwem powodek,
ktoére natychmiast zawiadomily o tym fakcie policje. RzeczywiScie, co tez podkres§lono w apelacji, powddki nie
wytoczyly przeciwko matce pozwanego powodztwa o przywrécenia posiadania, niemniej jednak niezwlocznie po tych
wydarzeniach, w dniu 8 czerwca 2006 r. zlozyly w sadzie wniosek o zasiedzenie przedmiotowego pasa gruntu. Ponadto
z materialow sprawy wynika, ze o szczegotach toczacego sie postepowania i jego wynikach pozwany musial wiedzieé
najpdzniej z dniem 13 sierpnia 2008 r., skoro na k. 120-122 akt sprawy II K 286/08 ujawnionych przed Sadem I
instancji znajduje sie egzemplarz pozwu A. Z., jego matki M. Z. (1) i siostry M. S. skierowanego przeciwko M. O. i A.
M. o wydanie czeéci dzialki (...), gdzie w uzasadnieniu pelnomocnik strony powodowej szczegdtowo opisuje przebieg
postepowania w sprawie o zasiedzenie prowadzonego przez Sad Rejonowy do sygn. I Ns 417/06 (I Ns 1009/08) oraz
podnosi, ze do powoda A. Z. nie moga odnosi¢ sie skutki postanowienia tamtejszego sadu w sprawie I Ns 417/06,
na ktore to powoluja sie pozwane, albowiem nie bral on udzialu w tym postepowaniu , a nadto nie nadaje sie do



ujawnienia w ksiegach , gdyz powiada ono o zasiedzeniu gruntu nalezacego do KW (...) (...)tamtejszego sadu, w
ktérym to ciele hipotecznym nie ma w ogdle dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) w Z.. Dodatkowo, to na skutek
skargi pozwanego A. Z. i M. Z. (1) Sad Okregowy w Nowym Sgczu postanowieniem z 6 listopada 2008 r. wznowil
postepowanie i uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 29 listopada 2007r, sygn. akt INs 417/06
oraz Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 6 marca 2008 r., sygn. akt III Ca 66/08 oraz przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Zakopanem do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od tego zaznaczenia wymaga, ze pierwsza rozprawa w sprawie do syg. I Ns 417/06 Sadu Rejonowego w
Zakopanem odbyta sie w dniu 22 lipca 2006 roku. Matka pozwanego na rozprawie tej stawila sie osobiScie, wezeéniej
zlozyla tez zreszta pisemna odpowiedz na wniosek inicjujacy to postepowanie. M. Z. (1) uczestniczyla tez osobiScie w
kolejnych rozprawach w dniu 30 sierpnia 2007 r., w dniu 25 pazdziernika 2007 r. (zlozyla wowczas zeznania - k. 151
w aktach tamtej sprawy), oraz w dniu 6 marca 2008 r. na rozprawie apelacyjnej. Przez caly ten czas nie wspomniala
0 przeniesieniu przez siebie udzialdbw we wlasnoS$ci dziatki nr (...) na rzecz dzieci, w tym na pozwanego A. Z.. W
konkretnej sprawie nie tyle istotne pozostaja rzeczywiste powody takiego zachowania po stronie matki pozwanego, co
wplyw stanu wiedzy M. Z. (1) na wiadomoéci, jakie o postepowaniu tym mog} czy musial posiada¢ w zawigzku z tym
wszystkim sam pozwany pozostajacy przeciez z rodzing w stalym kontakcie. Z treéci aktow notarialnych z udzialem
matki pozwanego, jego samego oraz jego rodzenstwa wynika, ze przy kazdej z tych czynnoSci pozwany reprezentowany
byl przez pelnomocnika na podstawie pelnomocnictwa zaopatrzonego w klauzule apostille z daty C. dnia 5 czerwca
2006 roku Nr (...), ktorego oryginal zostal ztozony do Wydzialy Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zakopanem
wraz z wypisem umowy cze$ciowego zniesienia wspotwlasnosci z dnia 20 lipca 2006 r., Rep. A. Nr (...) do KW (...).
Pelnomocnikiem tym byla siostra pozwanego - M. S. - §wiadek w sprawie I Ns 1009/08 (I Ns 417/06) przestuchiwany
w dniu 27 wrze$nia 2006 r. (k. 59 tamze).

Ponadto z tre$ci wniosku o zasiedzenie wynika, ze do usuniecia ptotu doszlo w dniu 2 czerwca 2006 r., wobec czego
powddki natychmiast zlecily tez geodecie opracowanie projektu podzialu dzialki nr (...). Projekt podziatu dzialki (...)
przygotowany zostal przez geodete A. S. (1) juz w dniu 9 lipca 2006 r. (k. 10 akt I Ns 1009/08 [dawna I Ns 417/06]).
W wykazie zmian na mapie tej odnotowano juz, ze dzialka (...) stanowi wlasnosé M. Z. (1) w 47/50 czeSciach, A. S. (2)
w 1/50 czeSciach, M. S. w 1/50 czeéciach i A. Z. w 1/50 czeSciach. Nie sposob przyjac, aby podziat taki dokonany zostat
formalnie poza §wiadomo$cia 6wczesnych wlascicieli przedmiotowej nieruchomoéci.

W tych wszystkich okolicznoéciach uzasadnionym jest twierdzenie, iz pozwany w zasadzie juz w dacie podpisania
pierwszej umowy darowizny udzialéw w spornej nieruchomosci, a w kazdym razie nie p6zniej niz w sierpniu 2008
r., dobrze wiedzial o sporze dotyczacym zachodnie czesci dzialki (...) oraz o roszczeniach, jaki wzgledem tej czesci
nieruchomoéci formutuja powddki. Sam pozwany zeznajac w dniu 5 grudnia 2012 r. Przed Konsulem Generalnym RP
w C. podal zreszta, ze o prowadzonej sprawie o zasiedzenie dowiedzial sie od mamy w 2006 r. (protokol przestuchania
A.Z.w USA dnia 05.12.2012- k. 479 akt I Ns 1009/08). Stusznie konkluduje Sad Rejonowy, ze pdzniejsze pisemne
o$wiadczenie pozwanego usitujacego w ten spos6b odwolac zlozone przez Konsulem zeznania, zostalo zlozone jedynie
na potrzeby toczacych sie postepowan.

Na piatej stronie apelacji zawarto krétkie przywolanie faktow dotyczacych kwestii kontestowanej przez skarzacego
zamiany nieruchomosci obejmujacych przedmiot postepowania miedzy babkami pozwanego oraz powddek i kwestii
prowadzonych na tym terenie uwlaszczen czy aktow posiadania gruntu na granicy dzialek (...) majacych byc
uzewnetrznianych wobec maloletniego jeszcze wdwczas pozwanego. Wobec tych okoliczno$ci podniesiono, iz
zaskarzone orzeczenie jest wynikiem dowolno$ci oraz niepelnosci ustalen zwigzanych z naruszeniem m.in. przepisu
art. 233 k.p.c. cala wiedza pozwanego na temat przedmiotu sporu opierala sie tylko i wylacznie na tym, co miato
miejsce w latach 70-tych ubieglego wieku. Podnoszenie dzisiaj kwestii skal odnalezionych w trakcie sprawy o
zasiedzenie, watpliwoSci zglaszanych przez apelujacego w przedmiocie zamiany dzialek pomiedzy babkami stron czy
postepowaniem uwlaszczeniowym nie moze skutkowaé jednak, czego zdaje sie oczekiwaé pozwany, powtérzeniem czy
weryfikowaniem w ramach niniejszego procesu postepowania o zasiedzenie. Po tym okresie, do czerwca 2006 1., przez
trzy dziesieciolecia skladajgce sie na okres potrzebny do stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu zasiedzenia,



stan posiadania wyznaczala linia ogrodzenia, nie mozna zatem twierdzi¢, iz obiektywnie stanu tego pozwany nie mogt
zauwazyc.

Za bezpodstawne nalezalo rowniez te wszystkie zarzuty apelacji, ktére odnosily sie do zaniechania wnioskowanych
przez pozwanego dowodow i pominiecia jego wnioskéw dowodowych przy zastosowaniu prekluzji dowodowej. Po
pierwsze, stlusznie zaznacza Sad I instancji, ze pozwany wezwany zostal w sprawie do zlozenia w terminie 30 dni
o$wiadczenia, czy uznaje zadanie pozwu, czy tez wnosi o oddalenie powodztwa, czy uznaje twierdzenia pozwu za
prawdziwe lub jakie zglasza zarzuty, jakie dowody przedstawia na poparcie swoich zarzutéow (odpowiedz na pozew).
Wezwanie to pozwany odebral w dniu24 czerwca 2015 r., przy czym dopiero niemal po czterech miesigcach przedstawil
swoje stanowisko procesowe (pismo z dnia 21.10.2015 r. - k. 27-29) . Dzialajacy juz przez fachowego pelnomocnika
pozwany nie wykazal jednak w zaden sposob, iz przekroczenie zakreSlonego przez Sad terminu nastgpilo bez jego
winy czy tez z uwagi na wystapienie innych wyjatkowych okolicznoSci. Za usprawiedliwienie takie nie moze byc
uznane bowiem lakoniczne stwierdzenie, ze usprawiedliwienie to wynika z ,,przyczyn niezaleznych od mocodawcy”. W
tych okoliczno$ciach zastosowanie wzgledem wnioskéw dowodowych pozwanego objetych przedmiotowym pismem
rygoru z art. 207 § 6 k.p.c. uzna¢ nalezalo w pelni usprawiedliwione. Doda¢ nalezy, ze o skutkach tych pozwany
zostal wyraznie pouczony w samym wezwaniu z dnia 6 maja 2015 roku (k. 19). Po drugie, wnioski o przestuchanie
w charakterze §wiadka M. S. oraz M. Z. (1) zgloszone zostaly wylgcznie na okoliczno$é uprawnienia do uzytkowania
i korzystania z zabudowan na dzialce (...) (podobnie jak dokumenty z akt KW NS1Z/00047073/1, w tym umowa
notarialna z dnia 12 czerwca 2006 r., umowa cze$ciowego zniesienia wspotwlasnoSci z dnia 20 lipca 2006 r. oraz
umowy zniesienia wspolwlasnosci i aktu ustanowienia stuzebnosci osobistej na rzecz M. Z. (2) z dnia 30 pazdziernika
2008 roku, z ktérych to dokumentéw w zakresie uméw z dnia 12 czerwca 2006 r., 30 pazdziernika 2008 r. oraz
10 wrze$nia 2008 r. Sad Rejonowy dowdd w rzeczywistosci i tak przeprowadzil). Jak wynika z dalszych twierdzen
pozwanego, mialy one na celu wykazanie, ze zniesienie wspolwlasno$ci dokonane w dniu 30 pazdziernika 2008 r. byto
dokonane w zamian za zapewnienie uprawnienia matki pozwanego do nieodplatnego i dozywotniego korzystania z
nieruchomosci, wobec czego czynno$¢ ta miala charakter odplatny. Z przyczyn podlegajacych szerszemu omoéwieniu
w dalszej czeSci uzasadnienia, wnioski te, jak i pozostale zarzuty formulowane wokol kwestii odplatnos$ci tych umow,
dotyczyly faktoéw nie majacych ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

7 przytoczonych wyzej okoliczno$ci wynikaja nastepujace wnioski. Po pierwsze pozwany - mimo, ze nie jest
prawnikiem - powinien byl podejrzewaé, ze powodki moga i maja uzasadnione pretensje do nieruchomosci
stanowiacej zachodnia cze$¢ dzialki (...) w Z.. Pozwany wiedzial o postepowaniu w sprawie o zasiedzenie przedmiotu
sporu zainicjowanym wnioskiem powddek z dnia 8 czerwca 2006 roku. Skladajac skarge o wznowienie postepowania
w sprawie I Ns 417/06 zakonczonej prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia przez zasiedzenie
przedmiotu sporu pozwany nie mial podstaw zaklada¢, ze samo zainicjowanie takiego postepowania, czy nawet
uwzglednienie skargi i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania rozstrzygniecia w
dniu 6 listopada 2008 r. ma charakter definitywny w tym sensie, ze nie moze by¢ juz zadnych watpliwos$ci co do
stanu prawnego nieruchomo$ci. Zmiany polegajacej na rozszerzeniu umowy na calg dzialtke (...)(...) objeta sporem)
dokonano ponadto dopiero umowa z 10.09.2009 r. - to jest po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 25
maja 2009 r. (k. 231 akt I Ns 1009/08 SR w Zakopanem). Zatem nabywajac reszte udzialow w dzialce (...) pozwany
wiedzial zaré6wno o toczacym sie postepowaniu o zasiedzenie jak i o zabezpieczeniu. Argument pozwanego, ze wobec
watpliwoéci co do zasadnosci przeslanek zasiedzenia w konkretnej sprawie nie mial podstaw by podejrzewaé, ze to
powodki sa wspotwlaseicielkami spornej czeéci dzialki (...), nie obala prawidlowosci twierdzen wskazujacych na jego
z}a wole. Pozwany powinien byl podejrzewac, ze powodki jako wiladcicielki dzialki (...), do ktérej przynalezal sporny
pas gruntdéw do czerwca 2006 r., kiedy to jego matka usunela dotychczasowe ogrodzenie oddzialujace ten teren od
pozostalej czesci siedliska na dzialce (...), mogg mie¢ w stosunku do przedmiotu sporu jakie$ roszczenia majatkowe.
Ten fakt zobowigzywatl pozwanego do podjecia aktéw staranno$ci majacych na celu wyjasnienie stanu prawnego
nieruchomodci a takze wyjasnienie, czy kuzynkom faktycznie beda stuzy¢ jakie$ roszczenia wzgledem jej osoby, po
tym jak przejmie prawo wlasnosci poszczegdlnych udzialow w konkretnej nieruchomosci. Mozliwo$¢ zaistnienia
pretensji majatkowych powddek do tej czeSci dzialki (...) byla latwa do przewidzenia dla kazdej osoby racjonalnie
oceniajacej ustalone fakty. W ocenie Sadu Okregowego najprostszym aktem staranno$ci, jaki mogl przedsiewzigc



pozwany, aby z latwoécia dowiedzieé sie, ze nieruchomo$¢ ta moze nie stanowi¢ wylacznej wlasnosci jego matki
bylo nawiazanie kontaktu z pow6dkami (osobistego badZ choéby telefonicznego) i zapytanie ich, czy istotnie kwestie
dotyczace spornego pasa gruntu sg czy maja by¢ w najblizszym czasie w jaki$ sposéb uregulowane. Pozwany mog} tez
zasiegna¢ porady prawnej adwokata, radcy prawnego lub notariusza. Kazdy prawnik, ktéremu pozwany przedstawitby
ta sytuacje, poinformowalby pozwanego, ze powddki moga mie¢ roszczenia wlasno$ciowe do przedmiotowego gruntu.

W mys$l art. 6 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie chroni
rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze. W zlej wierze za$ jest
ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwoscia
mog} sie o tym dowiedzieé. W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwo$ci, ze dla wypekienia aktéw staranno$ci
przy nabywaniu nieruchomosci kazdy nabywca dla zachowania uczciwoS$ci obrotu w sytuacji niekonstytutywnego
charakteru wpisu, przy nabywaniu wlasnoéci nieruchomosci powinien zapoznaé sie nie tylko z treécig ksiegi wieczystej,
ale i z tym, w czyim posiadaniu znajduje sie nieruchomos$é. Jezeli nabywca wiedzial, ze posiadaczem nieruchomosci
jest kto inny niz wpisany wlasciciel, to niejednokrotnie méglby sie z latwosScia dowiedzie¢, ze wpis w tresci ksiegi
wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomoéci. Zasadnoé¢ takiego dzialania wynika z
okolicznoSci, ze praktyka braku aktualizacji wpisow w ksiegach wieczystych jest w naszych warunkach jeszcze do$c
czesto spotykana. Twierdzenia te odnosi¢ mozna w rownym stopniu do stanéw faktycznych, w ktérych znana nabywcy
zmiana stanu dlugotrwatego posiadania nastgpila w nieodleglym czasie. Ocena zachowania wszystkich wymogoéow
zwigzanych ze wskazanymi wyzej cechami zostala pozostawiona sadowi, ktéry na podstawie okolicznoSci sprawy
ma orzec czy w konkretnym przypadku nabywca mog} z latwoscia dowiedzie¢ sie o rzeczywistym stanie prawnym
nabywanej nieruchomogci.

Przedstawiona powyzej analiza okolicznoéci konkretnej sprawy obala wynikajace z art. 7 k.c. w zwiazku z art. 6 ust. 2
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemanie, ze nabywajac udzialy do 47/50 czeSci w dzialce (...) umowa
z dnia dniu 10 wrzeénia 2009 r. pozwany dzialal w dobrej wierze. Umowa tg strony zmienily umowe zniesienia
wspotwlasnosci z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Rep. A nr (...) w ten sposob, ze dokonaly zniesienia wspotwlasnoSci
nieruchomoéci skladajacej sie wlasnie z dz. ewid. nr(...) obreb (...)polozonej w Z..

Zgodzi¢ sie nalezy z przytoczonym w apelacji pogladem Sadu Najwyzszego, ze przez rozporzadzenia nieodplatne w
znaczeniu art. 6 ust. 1 u.k.w.h. nalezy rozumiec¢ czynnosci prawne rozporzadzajace, w przypadku ktorych przysporzenie
majatkowe na rzecz drugiej strony jest aktem szczodrobliwoéci osoby rozporzadzajacej. NajdonioSlejszym
praktycznie przykladem rozporzadzenia o charakterze aktu szczodrobliwo$ci objetego hipoteza art. 6 ust. 1 u.k.w.h.
jest przeniesienie wlasnosci nieruchomoséci w wykonaniu umowy darowizny. Wszelkie inne czynnoSci prawne
rozporzadzajace prawami ujawnionymi w ksiedze wieczystej, czyli takie, w przypadku ktérych przysporzenie na rzecz
drugiej strony nie jest aktem szczodrobliwosci osoby rozporzadzajacej, sa rozporzadzeniami objetymi dzialaniem
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (wyrok SN z 08.12.2011 r., LEX nr 1169147, OSNC-ZD 2013/1/13). W
konkretnej sprawie na odplatny charakter przysporzenia objetego czy to umowg z dnia 30 pazdziernika 2008 r.
obejmujaca dzialke (...), czy to umowa z dnia 10 wrze$nia 2009 r. zmieniajaca umowe z dnia 30 pazdziernika 2008 r.
poprzez zniesienie wspotwlasnosci calej dzialki nr (...), wskazywaé moze jednoczesne ustanowienie na rzecz M. Z. (1)
nieodplatnej stuzebnosci osobistej. Przypisanie pozwanemu zlej wiary w momencie nabycia udzialéw we wlasnoéci
przedmiotowej nieruchomosci zbednymi czyni jednak dalsze rozwazania w kwestii odplatnosci umowy z dnia 10
wrze$nia 20009 r., ktoéra objeto sporng cze$¢ dzialki nr (...).

Jak juz wskazano, umowa dnia 30 pazdziernika 2008 r. Rep. A nr (...)dotyczyla wylacznie udzialow w dzialce (...), nie
obejmowatla zatem przeniesienia wlasno$ci udzialow w spornej dzialce (...).

Z kolei umowa darowizny z dnia 12 czerwca 2006 r. polegala na nieodplatnym przeniesieniu przez M. Z. (1) udzialow
do 1/50 czedci na rzecz pozwanego oraz jego siéstr M. S. i A. S. (2). Poniewaz w dacie jej sporzadzenia M. Z. (1)
nie byla juz wlascicielem dzialki (...) (zasiedzenie stwierdzono z datg 1 stycznia 2014 r.), Zadne z obdarowanych nie
moglo skutecznie naby¢ udzialow w tej czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...) z powolaniem sie na dzialanie rekojmi
publicznej wiary ksiag wieczystych. W konsekwencji takze cze$ciowe zniesienie w dniu 20 lipca 2006 r. wspotwlasnosci



pomiedzy pozwanym i jego siostrami nie moglo spowodowaé nabycia przez A. Z. jakichkolwiek udzialéw w spornej
nieruchomo4ci.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze wbrew zarzutom apelacji zaskarzony wyrok nie narusza prawa materialnego
a w szczegOlnoéci art. 6 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Jesli chodzi o powolane w odpowiedzi
na pozew i apelacji pozwanej orzeczenia Sadu Najwyzszego majace potwierdzaé¢ zasadno$c jej obrony procesowej
to nalezy podkresli¢, ze wszystkie zapadly na tle stanéw faktycznych rézniacych sie od tego, jaki zostat ustalony w
niniejszej sprawie. Oceny wyrazone w uzasadnieniach tych orzeczeni nie moga wiec wprost znalez¢ zastosowania w
niniejszej sprawie. W okoliczno$ciach sprawy, w ktorej pozwany od 2008 r. sam uczestniczyl w sprawie o zasiedzenie
przedmiotu sporu, za$§ wezeSniej uczestnikiem takiego postepowania byla jego matka, blizszym jest powolanie sie na
poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN 800/00 (LEX nr 74490). Sad Najwyzszy
stwierdzil w nim, ze kazdy kto ma jakiekolwiek watpliwo$ci, w szczegdlnoSci zas osoba, ktéra nie posiada odpowiedniej
wiedzy prawniczej i doS§wiadczenia w obrocie nieruchomo$ciami, powinien w zakresie staranno$ci jakiej wymaga od
niego ustawodawca w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, przed zawarciem
umowy upewnic sie, czy rzeczywiscie jego wiedza na temat stanu prawnego nieruchomoéci jest prawidlowa i czy nie
istnieja rozbieznosci pomiedzy tym stanem a wpisem w ksiedze wieczystej. Nabywca nieruchomos$ci moze to zrobié z
latwo$cia, korzystajac z pomocy notariusza, z ktérego udzialem zawierana jest umowa sprzedazy. Zaniechanie takich
dzialan prowadzi¢ musi do uznania, ze w rozumieniu art. 6 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece jest on osoba, ktéra zawierajac umowe sprzedazy byla w zlej wierze.

Poza tymi zastrzezeniami i uzupelnieniem na aprobate zasluguja zatem ostateczne wnioski prawne Sadu Rejonowego
co do stanu prawnego wlasnoSci nieruchomosci wskazanej w pozwie.

Z uwagi na powyzsze, apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak
w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt. 2 wyroku).

W punkcie 1 wyroku, na zasadzie art. 350 k.p.c., sprostowano oczywista omylke dostrzezong w komparycji
zaskarzonego orzeczenia. Bezsprzecznie rozpoznanie sprawy przed sadem I instancji nastapilo bowiem na rozprawie w
dniu 22 pazdziernika 2015 r., a nie jak to omylkowo zapisano w rubrum orzeczenia, w dniu 277 pazdziernika 2015 roku.
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