Sygn. akt III Ca 8/16

Dnia 24 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 13 listopada 2015r. sygn. akt I C 341/15

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 600 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego,

3. przyznagje adw. K. P. ze srodkow Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Nowym Targu kwote
738 zl brutto tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodow:i z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

(...)

Sygn. akt III Ca 8/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13.11.2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil powddztwo K. Z. przeciwko (...) S.A. wK. o
zasadzenie odszkodowania w kwocie 10 000 zl, wraz z odsetkami za doznana krzywde wynikajaca z pomdwienia go o
kradziez przez pracownikow strony pozwanej, w sklepie (...) przy ulicy (...) w N., obcigzajac go kosztami procesu na
rzecz strony pozwanej oraz przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda z urzedu za nieoplacong pomoc prawng
udzielong przed Sadem I instancji.

Sad I instancji ustalil, ze powod zostal zatrzymany w sklepie strony pozwanej przez ochrone, albowiem zarzucono
mu kradziez kotleta schabowego wartoSci 7,89 zl, ktory zostal nastepnie przy nim znaleziony podczas zatrzymania.
Pracownik ochrony na podstawie prowadzonego monitoringu sklepu powzigl bowiem podejrzenie zaboru przez



powoda towaru ze sklepowej chlodni. W zwiazku z tym poproszono go o udanie sie do biura, gdzie wezwano o
pokazanie co ma ukrytego pod bluza. Powod nie zgodzil sie na ujawnienie czy posiada ukryty pod bluza towar, wobec
czego na jego zadanie wezwano policje. Funkcjonariusze po obejrzeniu monitoringu przeprowadzili czynnoéci, w
wyniku ktorych ujawniono u powoda przedmiot w postaci kotleta schabowego. W postepowaniu o wykroczenie powod
zostal uznany winnym i skazany przez Sad I instancji. Na skutek apelacji Sad Okregowy zmienil to orzeczenie i powoda
uniewinnil, albowiem twierdzil on, iz towar zostal nabyty w innym sklepie tejze firmy dzialajacym na terenie N., co
przy takim samym pakowaniu towaréw oraz niejednoznaczno$ci zapisu monitoringu, spowodowalo nie dajgce usunaé
sie watpliwosci co do winy powoda.

Wszystko to w ocenie Sagdu Rejonowego nie dawalo jednak podstawy do uwzglednienia zadania pozwu, albowiem
strona pozwana w pierwszej kolejnoéci zasadnie podnioslta zarzut braku swojej odpowiedzialno$ci z uwagi na zlecenie
czynno$ci z zakresu ochrony zewnetrznemu profesjonalnemu podmiotowi, w postaci firmy ochroniarskiej, co zgodnie
z treScig art. 429.k.c. zwalnia ja od odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong dzialaniem w/w firmy. Ponadto Sad
Rejonowy wskazal, ze czynnosci pracownikow tejze firmy nie mozna okreélic mianem dzialania bezprawnego,
albowiem prowadzili je w ramach przystugujacych im kompetencji, a nawet obciazajacego ich obowiazku strzezenia
mienia. Podejrzane zachowanie powoda na terenie sklepu, uprawnialo do przeprowadzenia kontroli.

Sad Rejonowy zauwazyl na koniec, ze przepisy dotyczace naruszenia dobr osobistych nie nakladajg obowigzku
zasadzenia zado$Cuczynienia nawet przy stwierdzeniu ich naruszenia. O przyznaniu $wiadczenia finansowego
decyduje bowiem caloksztalt okolicznosci sprawy, co przy dokonanych ustaleniach faktycznych, zdaniem Sadu
Rejonowego, prowadziloby do oddalenia zagdania nawet w przypadku odpowiedzialnoéci strony pozwanej za swoich
pracownikéw, jak rowniez stwierdzeniu bezprawno$ci ich dziatan.

Apelacje od orzeczenia Sadu I instancji wnibést powdd. Dzialajac samodzielnie, jak i przez swego profesjonalnego
pelnomocnika z urzedu.

W tresci pisma sporzadzonego przez pelnomocnika zaskarzono wyrok w caloéci, zarzucajac niewyjaénienie wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia ze wzgledu na pominiecie zgloszonych dowodow
przez powoda, w postaci przestuchania w charakterze Swiadka kuratora sagdowego P. J. oraz z dokumentow
znajdujacych sie aktach kuratorskich, a takze zeznan powoda. Ponadto zarzucono btad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych powoda z tej
przyczyny, iz brak jest bezprawno$ci dzialania. Na koniec podniesiono zarzut naruszenia przepisu art. 24 k.c.
przez bledna jego wykladnie prowadzaca do uznania, iz zatrzymanie przez pracownikéw pozwanej mieécito sie w
pojeciu dzialania w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, chociaz zgodnie z orzecznictwem sadowym celowe
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, ktérego nie bylo, stanowi naruszenie débr osobistych.

Powod w swoim piSmie wskazywal, ze dzialania wobec niego byly prowadzone, zaréwno przez pracownika firmy
ochroniarskiej dzialajacej na zlecenie pozwanej, jak i pracownikéw samej strony pozwanej. Byly one podjete pomimo
braku jakichkolwiek podstaw, a w szczego6lnoSci podejrzanego zachowania skarzacego. Pracownik ochrony wobec
policjantéw wypowiadal oskarzenia odnos$nie kradziezy jakiej mial sie dopusci¢ powod. Ponadto doprowadzily one
do uznania, ze pow6d narusza porzadek prawny, co w konsekwencji skutkowalo odwieszeniem kar orzeczonych w
innych sprawach.

W wyniku zaskarzenia apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu w
calo$ci, a takze zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz skarzacego za obie instancje i przyznanie pelnomocnikowi
z urzedu nie uiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie niezasadna.



W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie
bezzasadne. Odnoszac sie na wstepie do zarzutoéw procesowych zauwazy¢ nalezy, iz w apelacji powoda nie wskazano
czego ma dotyczy¢ zarzut odnoszacy sie do braku wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Apelujacy nawet nie naprowadzit
jakie okoliczno$ci wymagaja wyjasnienia. Samo wskazanie jakie dowody zostaly przez Sad I instancji pominiete
pomimo zloZzonych wnioskéw, nie jest w ocenie Sadu Okregowego wystarczajace do stwierdzenia uchybienia w
tym zakresie. Wnoszac o przeprowadzenie dowodu z akt kuratorskich oraz zeznan w charakterze Swiadka kuratora
sadowego P. J. wskazywal, ze fakt posadzenia powoda o kradziez w sklepie (...) spowodowal odwieszenie kary
orzeczonej wobec niego w innej sprawie. Tymczasem sam powdd dolaczyl do sporzadzonej przez siebie apelacji kopie
pisma w/w kuratora, z ktérego wynika, iz odwieszenie kary bylo spowodowane tym, iz w okresie proby dopuscit sie on
ciaggu czyndw za jakie zostal skazany na kare ograniczenia wolnoéci, ponadto dopuscit sie czterech innych wykroczen
(w tym jednego wykroczenia skarbowego), za jakie takze zostal ukarany. Kwestia czynu zarzucanego powodowi w
sprawie wynikajacej ze zdarzenia w sklepie (...) byta kolejna brang opr6cz wymienionych pod uwage przy sporzadzaniu
przez kuratora wniosku o zarzadzenie wykonania kary orzeczonej w sprawie IIK 24/11. W tych okoliczno$ciach
brak jest jakichkolwiek podstaw do dokonywania glebszej analizy co do tego, jakie znaczenie dla sporzadzenia w/
w wniosku miata sprawa II W 106/14. W przypadku pozostalych wymienionych w apelacji dowodéw majacych
wplyw na wyjaénienie istotnych dla sprawy okolicznosci, brak jest rowniez uzasadnienia dla stwierdzenia zaistnienia
wskazywanych uchybien juz z tej przyczyny, iz nie wskazano blizej czego maja one dotyczy¢. Sad Rejonowy dysponowat
aktami zwigzanymi z przeprowadzeniem czynno$ci przez ochrone sklepu, w tym takze dowodami z wyjasniei powoda
skladanych w postepowaniu o wykroczenie co do przebiegu calego zajScia. Ani powod ani jego pelnomocnik nie
kwestionuja okolicznosci istotnych dla sprawy, co do tego w jaki sposéb odbyla sie interwencja ochrony, a takze z
jakich przyczyn zostala powiadomiona policja i kto przeprowadzil czynnoSci zwigzane z ujawnieniem ukrytego pod
bluza towaru.

Skarzacy zostal poproszony o udanie sie do biura i przy kasach w obecno$ci os6b postronnych w stosunku do niego
nie podejmowano zadnych czynnosci. Réwniez w biurze, kiedy nie chcial rozpia¢ bluzy zaden z pracownikéw nie
podejmowal wobec niego czynno$ci z uzyciem przymusu bezposredniego, zmierzajacych do ujawnienia czy ma on tam
ukryty jaki$ towar. Dzialania takie zostaly przeprowadzone dopiero, przez funkcjonariuszy policji i to po obejrzeniu
zapisu monitoringu. Tak wiec zadna z osoéb podejmujacych czynno$ci przed policja nie przekroczyla uprawnien
zwigzanych z przeszukaniem. Policja zostala zawiadomiona na zadanie samego apelujacego, tak wiec trudno uznaé
fakt podania funkcjonariuszom przyczyn zatrzymania, za naruszenie dobr osobistych powoda.

Nawet gdyby tak bylo, to jak trafnie wskazal Sad I instancji nie kazde naruszenie dobr osobistych musi prowadzic¢
do przyznania zado$c¢uczynienia. Okoliczno$ci niniejszej sprawy sprawiaja, ze nalezy podzieli¢ ten poglad, iz brak jest
podstaw do takiego dzialania. Wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ przede wszystkim z treSci uzasadnienia orzeczenia
Sadu Okregowego uniewinniajacego powoda od postawionego zarzutu. Jak w nim wskazano stal sie on beneficjentem
zasad procesowych nakazujacych rozstrzyganie wszelkich watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego. Oznacza to, iz skoro
brak jest dowodow na potwierdzenie dokonania wykroczenia, to nie mozna uznaé winy. Brak skazania nie powoduje
jednak automatycznie stwierdzenia celowego powiadomienia przez ochrone sklepu o popelnieniu nieistniejacego
wykroczenia, a przez to naruszenia dobr osobistych. Apelujacy sam ujawnil w niniejszej sprawie okoliczno$ci zwiazane
ze swoja karalno$cia zalgczajac do apelacji kopie pisma kuratora sadowego. Tre§¢ zawartych w nim informacji
powoduje, ze nie mozna uznaé go za osobe, ktéra po raz pierwszy miala do czynienia z konieczno$cia poddania
sie czynno$ciom $ledczym lub wyja$niajacym, powodujacg traumatyczne przezycia. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze w
trakcie zaj$cia stanowigcego kanwe niniejszej sprawy, powod zostal potraktowany z zachowaniem jego wszelkich praw.

Sad Rejonowy rozwazyl wszelkie okoliczno$ci sprawy, a wiec te dotyczace braku odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej,
z uwagi na powierzenie profesjonalnemu podmiotowi dzialan z zakresu ochrony mienia i ludzi na podstawie art.429
k.c., jak réwniez przypadku kiedy pozwana ponositaby jednak odpowiedzialno$é¢ za dziatania dokonane przez swoich
pracownikéw, a nawet przypadku kiedy dzialania tychze pracownikéw bylyby bezprawne. Sad Okregowy podziela
zar6wno ustalenia Sadu I instancji jak réwniez wnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego,



wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, iz mialy miejsce naruszenia prawa materialnego podnoszone w
apelacji.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 988§ 1 k.p.c., za$ o przyznaniu pelnomocnikowi wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym w oparciu o przepis § 6 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 1.

(..



