Sygn. akt ITI Ca 706/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku J. P. (1) i J. P. (2)
przy uczestnictwie T. P.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 15 czerwca 2015r. sygn. akt I Ns 275/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy 1 uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt III Ca 706/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15.06.2015r. (sygn. akt I Ns 275/14) Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z wniosku J.
P. (1) iJ. P. (2) przy uczestnictwie T. P. o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stwierdzil,
ze J. P. (1) nabyl z mocy prawa w drodze zasiedzenia z dniem 1.01.2013r. wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako
dz. ewid. nr (...) o pow. 0,08 ha, polozonej w W., gmina C., dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Saczu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) - wmiejsce T. P. (pkt I), w pozostalym zakresie wniosek oddalil (pkt IT) i stwierdzil, ze wnioskodawcy
i uczestnik ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, Ze przedmiotem postepowania jest nieruchomo$é potozona w W., gmina C., stanowigca
dz. ewid. nr (...) o pow. 0,08 ha, objeta KW nr (...), w ktoérej jako wlasciciel figuruje T. P.. Przedmiotowa



nieruchomoéé pierwotnie stanowita wlasno$¢ J. i J. P. (3) i powstala z podziatu dzialki (...). Rodzice jeszcze za zycia
nieformalnie podzielili posiadane grunty pomiedzy dzieci i wnuki. Wolg rodzicoéw bylo przekazanie nieruchomosci,
ktéra odpowiadala granicom obecnej dzialki nr (...) oraz przylegajacej do niej dzialki nr (...) synowi - J. P. (1). W
podobny spos6b obdarowany zostal R. K. (1). J. iJ. P. (3) zastrzegli, Zze dzialki moga by¢ zagospodarowane i objete w
posiadanie po zebraniu zbiorow w 1982 roku. W zwigzku z powyzszym, od zimy 1982r. J. P. (1) wraz z zong M. objeli
obydwie nieruchomoéci w posiadanie samoistne. Od tego czasu wnioskodawca rozpoczal gromadzenie materialow
na budowe domu i podjat wspoélnie z ojcem starania o podzial geodezyjny gruntu, wylacznie dzialki przeznaczonej
bezposrednio pod zabudowe, tj. (...)z produkcji rolnej, a nastepnie uzyskanie pozwolenia na budowe. W tym czasie
mieszkal w domku gospodarczym wraz z zong, ktéry znajdowal sie na dzialce (...) powyzej przedmiotu sporu na
wzgbrzu. W 1983r. J. P. (1) oraz R. K. (1) kupili tuje i dokonali ich nasadzen wzdluz swoich granic, J. P. (1) obsadzil
nieruchomoé¢ od strony wschodniej, nad domem. W tym samym roku J. P. (1) ulegl wypadkowi. W okresie od
1.07.1983r. do 13.08.1983r. przebywat w szpitalu. Po wypadku J. P. (1) mieszkal w wynajetym mieszkaniu w N.
przez okres okolo 5 lat. W dniu 19.08.1983r. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej zaopiniowal pozytywnie
plan realizacyjny dla dzialek (...), w oparciu o nig Naczelnik Gminy C. wydal decyzje o zatwierdzeniu tego planu.
Decyzja z dnia 11.06.1984r. Naczelnik Gminy w C. wyrazil zgode na wylaczenie z produkcji rolnej terenu o pow.
0,08 ha polozonego w W. oraz zatwierdzil plan realizacyjny dzialki nr (...) wraz z budynkiem mieszkalnym. W 1985r.
nastapil podzial ostateczny geodezyjny dzialki (...) na dzialki (...). W tym samym roku miala miejsce umowa darowizny,
na mocy ktorej J. P. (1) otrzymal od rodzicéw dzialke nr (...) o pow. 0,08 ha. Decyzja z dnia 18.07.1986r. J. P.
(1) uzyskal pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego na dzialkach (...). Wnioskodawca rozpoczat budowe w
1987 roku. Postawil budynek gospodarczy, p6Zniej fundamenty, a w kolejnym roku powstal stan surowy zamkniety.
W takim stanie dom stal przez okres szeSciu lat. W analogicznym okresie powstawal dom M. i R. K. (1). W tym
czasie wnioskodawca dogladal budowy, a w jej suterenach pozwalal mieszka¢ ojcu R. K. (2). T. P. — do momentu
zakonczenia budowy domu wnioskodawcy, korzystal z dzialki nr (...) — za zgoda brata J.. Miedzy braémi byla zgoda,
nie klbcili sie o grunty. W 1991r. zostaly posadzone $§wierki od strony poénocnej, wzdhuz ogrodzenia, w 1996r. zostala
zagospodarowana pozostala cze$¢ ogrodu, powstalo oczko wodne i pozostale nasadzenia. Ogrodzenie od strony
poéhocnej i od drogi powstato rok pdzniej, natomiast ogrodzenie od strony poludniowej wykonano w momencie
wprowadzenia sie do domu przez wnioskodawce. W czeSci gornej dzialki wzdtuz granicy z dzialka (...) nie ma
ogrodzenia, tylko sa tuje, albowiem wnioskodawca wiedzial, ze ta nieruchomo$¢ ma w przyszlosci otrzymac jego corka.
J.iJ.P.(3) sporzadzili w 1989 roku dwa jednobrzmiace testamenty (J. P. (1) - (...) iJ. P. (3) - (...)), w ktérych do calego
spadku powolali syna T. P., ktérego jednocze$nie zobowiagzali do wydania, tytulem zapisu, dzialek budowalnych:
siostrze H. L. (1) i szwagrowi H. L. (2) dzialke majaca okolo 0,1400 ha na prawach malzenskiej wspdlnoéci ustawowej,
bratu J. P. (1) — dzialke majaca okolo 0,1400 ha, bratankowi D. P. — dzialke majaca okolo 0,1400 ha, siostrzencowi
R. K. (1) — dzialke majaca okoto 0,0800 ha. J. P. (3) zmarla w 1991 roku, natomiast J. P. (1) zmarl w 2001 roku.
Postanowieniem z dnia 12.06.2008r. Sad stwierdzil, iz spadek po J. P. zmarlym w dniu 7.11.2001r., na podstawie
testamentu notarialnego, (...), nabyl syn T. P. w calo$ci i wprost. Podzial geodezyjny dzialki (...) na dzialki (...) nastapil
w 1994r. W 1992r. zostalo rozwigzane przez rozwod matzenstwo M. i J. P. (1). W 1995r. wnioskodawca zawarl zwigzek
malzenski z J. P. (2), ktéra od tej chwili wspdlposiadala przedmiot sporu z wnioskodawcg. Podatki od nieruchomosci
objetej wnioskiem oplacal T. P. — w zamian za to, za zgodg wnioskodawcy, w poczatkowym okresie wypasal na terenie
budowy krowy. Drzewa (tuje) na dzialce nr (...) pojawily sie w wyniku §wiadomej dzialalnoéci czlowieka. Najstarsza
z nich ma okolo 37 lat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powotujac sie na tre$c¢ art. 172 §1 k.c. stwierdzil, ze posiadanie J. P.
(1) nalezy postrzega¢ przez pryzmat jego samoistnoéci, bowiem od momentu przekazania dzialek nr (...) przez J.iJ.
P. (3) (koniec 1982 roku), wnioskodawca zajmowal sie przekazanymi nieruchomos$ciami tak jak swoja wlasnoScig, w
szczegoblnosSci sadzit tuje, sktadowal materialy, postawil barak gospodarczy na czas budowy, a nastepnie postawil dom,
ktoérego taras jest posadowiony na dzialce (...). W pozostalym zakresie na tej dzialce urzadzil ogrod, w szczegdlnosci
posadowil altane i oczko wodne oraz dokonal nasadzen na zagospodarowanej skarpie, a na koncu ja ogrodzil. O
samoistno$ci posiadania w ocenie Sadu I instancji $§wiadczy takze tre$¢ decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia
18.07.1986r., z ktorej treSci wynika, ze obejmowala ona zaréwno dzialke (...), jak i dzialke (...). Sad Rejonowy z
uwagi na powyzsze uznal, ze rodzice wnioskodawcy przekazali obie nieruchomo$ci juz w 1982r., a nie jak wywodzil



uczestnik- tylko jedna nieruchomos$é. Sad I instancji stwierdzil ponadto, ze samoistnoéci posiadania wnioskodawcy
nie niweczy okoliczno$é, ze w 1982r. nieruchomo$é, jaka otrzymal w wyniku nieformalnej darowizny, nie byla
wyodrebniona geodezyjnie, albowiem rodzice wskazali na gruncie, kto i jakie czeSci nieruchomosci ma otrzymac. Z
tego faktu Sad Rejonowy wyciagnal wniosek, ze p6Zniejszy podzial geodezyjny jedynie usankcjonowal i odzwierciedlit
ich wole. Samoistno$ci posiadania wnioskodawcy nie wyklucza takze zdaniem Sadu zapis w treéci aktu notarialnego
(...), z ktorego wynika, ze nieruchomos$é objeta wnioskiem wydana zostala J. P. (1) w dniu kontraktu, albowiem
bezspornym jest, ze zapis ten nie odzwierciedlal stanu faktycznego. O braku samoistno$ci posiadania nie §wiadczy
tez okoliczno$é, ze wnioskodawca nie ubiegal sie weze$niej o uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci, albowiem
z zeznan wszystkich §wiadkow oraz stron wynikalo, ze bracia zyli w zgodzie, nie bylo pomiedzy nimi konfliktow, a
w szczegdlnoSci wnioskodawcea z uwagi na dobre relacje z bratem liczyt na to, iz uczestnik uszanuje wole rodzicow.
Wskazal Sad, ze o samoistno$ci posiadania §wiadczy natomiast odrzucenie przez wnioskodawce propozycji brata
uregulowania stanu prawnego nieruchomos$ci w zamian za zrzeczenie sie wykonania na jego rzecz zapisu. Zdaniem
Sadu Rejonowego wnioskodawca wykazal, ze nabyl posiadanie wnioskowanej do zasiedzenia nieruchomoéci w zlej
wierze, gdyz w ksiedze wieczystej nr (...) wlasno$¢ wpisana jest na rzecz brata T., ktéry odziedziczyt w caloSci spadek
po zmarlych rodzicach z poleceniem przeniesienia wlasno$ci poszczegblnych dzialek, a zatem wnioskodawca miat
Swiadomos¢, iz nie przystuguje mu formalnie prawo wlasnosci dzialki nr (...). W ocenie Sadu I instancji wola J.iJ. P.
(1) bylo przekazanie na wlasno$¢ J. P. (1) dziatek nr (...) po zbiorach w 1982r. Z uwagi na nie wskazanie konkretnego
dnia Sad przyjal, ze wnioskodawca objal te grunty w posiadanie najp6zniej 31.12.1982r., dlatego tez termin zasiedzenia
liczyt od 1.01.1983r. W zwiagzku z powyzszym termin 30 lat, przewidziany dla posiadaczy w zlej wierze, uplynal z dniem
1.01.2013r. i na ten dzien Sad Rejonowy stwierdzil zasiedzenie dzialki nr (...) na rzecz wnioskodawcy J. P. (1). Sad
oddalit wniosek w stosunku do wnioskodawczyni J. P. (2), gdyz w momencie obejmowania przez J. P. (1) w posiadanie
samoistne dzialki nr (...) jego zona byta M. P.. Malzenstwo M. i J. P. (1) zostalo rozwigzane przez rozwod w 1992 roku.
J. P. (2) zostala zona J. P. (1) w 1995 roku. W zwiazku z powyzszym, J. P. (2) nie mogta zasiedzie¢ dziatki nr (...), gdyz
nie uplynal okres 30 lat jej samoistnego wspolposiadania nieruchomosci z wnioskodawca.

O kosztach rozstrzygnal Sad I instancji na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Powyzsze postanowienie w zakresie pkt I i III zaskarzyl uczestnik T. P. apelacja, w ktorej zarzucik:

1. razgcg sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tj. naruszenie art.
233 81 k.p.c. przez:

a) ustalenie, ze wola J. i J. P. (3) bylo przekazanie synowi J. P. (1) nieruchomosci w granicach odpowiadajacych
obecnym dzialkom nr (...) w 1982r. oraz ze rodzice stron za zycia nieformalnie podzielili posiadane grunty pomiedzy
dzieci i wnuki, a takze iz wnioskodawca wraz z zong M. objeli nieruchomo$¢ w granicach odpowiadajacych obecnym
dz. ewid. nr (...) i nr (...)w posiadanie w 1982r. — co pozostaje w razacej sprzecznoéci z faktem dokonania darowizny
nieruchomoéci na rzecz zstepnych w 1985r., treScia umowy darowizny dz. ewid. nr (...) zdn. 6.12.1985r. i zawartych w
niej oéwiadczen co do daty wydania tej dzialki na rzecz wnioskodawcy w 1985r., a takze z treécia testamentéw rodzicow
stron z 1989r., jak i dowodow z zeznan §wiadkéw A. K., M. B. (1), M. B. (2), Z. S. oraz z dowodem z przestuchania stron,
z ktérych wynika, iz dzialka (...) przekazana zostala wnioskodawcy w 1985r. , za$ dzialka (...) miala zosta¢ przekazana
wnioskodawcy dopiero po $mierci rodzicow;

b) ustalenie, ze wnioskodawca wraz z zong M. objeli w posiadanie samoistne dz. ewid. nr (...) i nr (...) w 1982r., oraz
ze zajmowal sie od tego czasu nieruchomo$ciami tak, jak swoja wlasno$cig, zasadzit tuje w 1983r. wzdluz granicy
wschodniej dzialki, sktadowal na nieruchomog$ci materialy budowlane i postawil barak gospodarczy — co pozostaje
w razacej sprzeczno$ci z dowodem ze zdjeé lotniczych pozyskanych z (...) opatrzonych po$wiadczeniem Gléwnego
Geodety Kraju z dnia 24.03.2015r. wykonanych w terenie w latach 1977, 19871 1997 z ktoérych wynika, ze w 1987r. nie
bylo zadnych tui i nasadzen na spornym terenie, ze na dz. ewid. nr (...) nie sktadowano materialtdbw budowlanych i nie
byl posadowiony barak gospodarczy, sporny teren w 1987r. byt uzytkowany rolniczo a wskazane ustalenie pozostaje w
sprzeczno$ci takze ze stanem utrwalonym na fotografii z 1994r., z zeznaniami §wiadkéw i z dowodem z przestuchania
stron;



c) ustalenie wieku drzew (tuje) na dz. ewid. nr (...), z ktérych najstarsza miala mieé¢ okoto 371at — co pozostaje w razacej
sprzeczno$ci z opisanymi wyzej dowodami ze zdje¢ lotniczych, z ktorych wynika brak jakichkolwiek nasadzen/tui/
drzew czy innej roslinnoSci na spornym terenie (nad domem od strony wschodniej wzdtuz granicy dz. ewid. nr(...)),
zarobwno w 1997r., jak i w 1987r., jak i wobec okolicznosci, ze ustalenie takie wymagaloby wiedzy specjalnej , tj.
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych;

d) ustalenie w oparciu o pozwolenie na budowe z dnia 18.07.1986r. samoistnoéci posiadania przez wnioskodawce
spornego terenu, tj. dz. ewid. nr (...) i nr(...)od 1982r. — podczas gdy z treéci pozwolenia na budowe nie spos6b
wnioskowaé o dacie przekazania nieruchomosci w posiadanie, a wobec wydania pozwolenia na budowe na nazwisko
J. P. (1) (identyczne dane osobowe ojca i syna) nie sposéb ustali¢, ktory z nich byt adresatem decyzji;

e) ustalenie, ze uczestnik korzystal z dz. ewid. nr (...) od momentu zakoniczenia budowy domu przez wnioskodawce, a
czyni¢ to mial za zgoda wnioskodawcy, oraz ze uczestnik placil podatki od nieruchomosci ,w zamian za to, ze za zgoda
wnioskodawcy wypasal w terenie krowy” — co pozostaje w razacej sprzecznosci z treScia dowoddéw z przestluchania
stron;

2. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 244 §1 k.p.c. oraz art. 247 k.p.c. przez poczynienie ustalen co do
darowania wnioskodawcy nieruchomosci skladajacej sie z dz. ewid. nr (...) przeciwko osnowie dokumentu, a to umowy
darowizny z dnia 6.12.1985r. zawartej w formie aktu notarialnego - na podstawie zeznan $wiadkéw wnioskodawcy
oraz przestluchania wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnosil o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci przez oddalenie
wniosku o zasiedzenie w calo$ci , a takze o zasadzenie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika kosztow postepowania,
wraz z kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca J. P. (1) wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoscia postepowania, ktore sad I1
instancji ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu — art. 378 §1 k.p.c.

Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego, jak rowniez akceptuje i
przyjmuje za wltasne dokonane w jej wyniku ustalenia faktyczne ( za wyjatkiem ustalenia o wieku drzew znajdujacych
sie na dzialce wnioskodawcy oraz ustalenia o oplacaniu podatku przez uczestnika w zamian za zgode wnioskodawcy
na wypasanie krow na dzialce (...)). Na aprobate zasluguje takze ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy.

Apelujacy zasadnie zarzucil, ze w niniejszej sprawie brak wiarygodnego materialu dowodowego dla ustalenia, ze
najstarsza z tui znajdujacych sie na dzialce wnioskodawcy ma 37 lat. Dokonanie takiego ustalenia wymaga wiadomosci
specjalnych a wiec przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego — stosownie do treéci art. 278 §1 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 §2 k.p.c. W $wietle omawianego przepisu opinia bieglego jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe
wyznaczong przez sad (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97, LEX nr 50754).
Wedlug judykatury nie moze by¢ traktowana jako dowdd w postepowaniu opinia bieglego (w tym réwniez bieglego
stalego) sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt sagdowych. Prywatne ekspertyzy opracowywane na zlecenie
stron, przed postepowaniem lub w jego toku, nalezy traktowac wiec, w razie ich przyjecia przez sad orzekajacy, jako
wyjadnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, stanowiska stron. (por. orzeczenie SN
z dnia 29 wrzeénia 1956 r., III CR 121/56, OSNCK 1958, nr 1, poz. 16; wyrok SN z dnia 11 czerwca 1974 r., IT CR
260/74, LEX nr 7517; wyrok SN z dnia 8 listopada 1988 r., II CR 312/88, LEX nr 8925; wyrok SN z dnia 20 stycznia
1989 r., IT CR 310/88, LEX nr 8940; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP
2003, nr 8, poz. 197; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr 53932. Oparcie
orzeczenia na pozasadowym o$wiadczeniu bieglego stanowi uchybienie procesowe. W niniejszej sprawie jednakze



wyzej opisane uchybienie nie mialo wplywu na wynik sprawy z nastepujacych powoddéw. Po pierwsze wedlug twierdzen
wniosku podstawa do objecia dzialki (...) w samoistne posiadanie nie byl akt samowolnego zawladniecia okreslonego
obszaru ziemi, w ktérym to przypadku posadzenie tui wzdluz granicy dzialek (...) mialoby byé zewnetrznym przejawem
wladztwa samoistnego posiadacza dla otoczenia ( znakiem objecia nieruchomosci w posiadanie) istotnym dla oceny
poczatkowej daty posiadania, lecz akt nieformalnej darowizny dokonanej przez wlascicieli nieruchomosci. Po drugie
ustalenie aktualnego wieku drzewa mogloby mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia czasu posiadania, gdyby wiadomym
bylo jaki byt wiek drzew w chwili ich posadzenia na dzialce wnioskodawcy, a takich informacji w sprawie brak. Po
trzecie wyeliminowanie prywatnej opinii dendrologicznej z materialu dowodowego sprawy nie wplywa na ostateczna
ocene pozostalych dowoddéw i nie obala prawidlowoSci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zarzut z punktu 1 c) apelacji - choé zasadny- nie jest skuteczny.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego w pkt. 1 a) apelacji nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom uczestnika
dowody z dokumentéw w postaci umowy notarialnej darowizny dziatki (...) z 1985r, testamentéw rodzicoOw stron z
19809r. i zeznan Swiadkow: A. K., M. B. (1), M. B. (2) i Z. S. a takze z zeznan stron nie wykluczaja mozliwos$ci ustalenia,
ze w 1982r. rodzice wnioskodawcy i uczestnika darowali wnioskodawcy nieformalnie grunt stanowigcy obecnie obszar
dzialek (...) - co istotne - stanowiacych jedna calo$¢ gospodarcza. To, ze w 1985r. rodzice stron podpisali akt notarialny
darowizny dzialki (...) nie oznacza, ze wcze$niej nie mogla mie¢ miejsca darowizna nieformalna. W praktyce czesto
zdarza sie, ze najpierw strony zawieraja umowy nieformalne, na podstawie ktérych nabywca obejmuje przedmiot
umowy w posiadanie a w pozniejszym czasie decyduja sie na zawarcie aktu notarialnego, po to by potwierdzi¢, umowe
nieformalng i sprawié¢, aby wywolala skutki prawne. Uwaga ta dotyczy dzialki (...). Czesto rowniez zdarza sie, ze z jakis
powodow nieformalna umowa przeniesienia wlasnoéci nigdy nie zostaje potwierdzona i sformalizowana i woéwczas
jedyna droga regulacji stanu faktycznego jest wystapienie z wnioskiem o zasiedzenie. Ta uwaga dotyczy dzialki (...).
Taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce w niniejszej sprawie, o czym $wiadcza nie tylko zeznania wnioskodawcy i
szeregu Swiadkow przeshuchanych na jego wniosek ( wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia), ale
takze dowody z dokumentéw w postaci: zgody Ministra Rolnictwa o wylaczeniu dzialki (...) z produkeji rolnej z dnia
19 sierpnia 1983r., decyzji o wylaczeniu w/w dzialki z produkcji rolnej z 11 czerwca 1984r., pozwolenia na budowe z
dnia 18 lipca 1986r., w ktérym wymienia sie obie dzialki (...) a takze zdjecia lotnicze przedmiotu sporu z lat: 1977r.,
1987r. i 1997r. obrazujace to, w jaki spos6b zmieniat sie sposob zagospodarowania obu w/w dzialek.

W o6wczesnym stanie prawnym wylaczenie gruntu rolnego spod produkeji rolnej wymagalo przeprowadzenia
stosownego postepowania administracyjnego i co do zasady wigzalo sie z oplatami, chyba, ze chodzilo o wylaczenie
z produkcji na cele budownictwa mieszkaniowego gruntéw o obszarze: nie przekraczajagcym podwdjnej ogolnej
uzytkowej powierzchni mieszkan na terenie danego osiedla mieszkaniowego - w odniesieniu do budownictwa
wielorodzinnego lub dolnej granicy normatywnych powierzchni dzialek budowlanych - w odniesieniu do budownictwa
indywidualnego ( por. art. 13 i 16 ustawy z dnia 26 marca 1982r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych). W
zwiazku z powyzszymi regulacjami, aby uniknac koniecznosci uiszczania oplat tworzono niewielkie dziatki budowlane.
Oprécz konieczno$ci uzyskania stosownych zezwolen osoby zamierzajace wybudowac¢ sie na gruncie rolnym musialy
przygotowac sie do budowy poprzez wykonanie drég dojazdowych i zgromadzenie materialu budowlanego, co wlatach
80-tych w zwiazku z powszechnie znang trudna sytuacja ekonomiczng w kraju i niewielka dostepnoécia towar6w nie
bylo latwe i wymagalo czasu. Oczywistym zarazem jest, ze decyzje o budowie podejmuje osoba, ktora po pierwsze :
potrzebuje domu, bo nie ma odpowiednich warunkéw mieszkaniowych a po drugie ma do tego mozliwosci czyli
posiada nieruchomos$é pod zabudowe.

Zestawiajac powyzsze uwagi ogélne z materialem dowodowym, ktory stal sie podstawa ustalen faktycznych Sadu
I instancji, nalezy stwierdzi¢, ze wersja zdarzen zaprezentowana we wniosku jest wysoce prawdopodobna i
jako taka wiarygodna. Poczatkiem lat 80-tych rodzice wnioskodawcy byli osobami dojrzalymi o ustabilizowanej
sytuacji materialnej tj. posiadali wlasne gospodarstwo i zabudowania i w zwiazku z tym nie mieli potrzeby
budowania domu. Potrzebe te mial natomiast wnioskodawca, jako posiadajacy zone i dzieci i zajmujacy na
cele mieszkalne budynek gospodarczy. Skoro juz w sierpniu 1983r. Minister Rolnictwa zezwolil na wylaczenie
z produkcji rolnej dzialki (...), to oczywistym jest, ze wniosek w tej kwestii musial by¢ zlozony wczeéniej, a



zatem wiarygodne jest zeznanie wnioskodawcy i czeSci §wiadkow, ze w zwigzku z nieformalng darowizng dziatki
dla wnioskodawce pod budowe, produkcje rolng zakonczono jesienia 1982r. i w kolejnym roku wnioskodawca
przystapil do zagospodarowywania tej nieruchomosci. Konsekwencja tej nieformalnej umowy byto podjecie czynnosci
przygotowawczych do inwestycji a polegajacych najpierw na uzyskaniu stosownych zezwolen na wylaczenie
gruntu z produkgcji rolnej, sporzadzenia projektu budowlanego a nastepnie pozwolen budowlanych. Jednocze$nie
wnioskodawca rozpoczal budowe drég dojazdowych i gromadzenie materialu budowlanego na budowe. Ograniczenia
powierzchniowe gruntdéw podlegajacych wylaczeniu spod produkeji rolnej bezplatnie spowodowaly, ze przedmiotem
umowy notarialnej — spisanej w 1985r. byla tylko dzialka (...), co nie oznaczalo, ze tylko ta dzialka byla przedmiotem
nieformalnej darowizny dokonanej przed 1 stycznia 1983r. Fakt, ze przedmiotem nieformalnej darowizny byt obszar
stanowiacy obecnie dzialki (...) wynika nie tylko z zeznah wnioskodawcy i szeregu $wiadkow, ale rowniez ze sposobu
zagospodarowania obu dzialek dokonanego zgodnie z pozwoleniem na budowe z 1986r., w ktérym wymieniono nie
tylko dzialke (...) ale i dzialke (...). Jak wynika z mapy zalegajgcej na karcie 15 akt, budynek mieszkalny wnioskodawcy
nie stoi w centralnej czeSci dzialki (...), lecz wzdluz granicy w/w dzialki z dzialka (...) a taras tego budynku jest juz
na dzialce objetej wnioskiem. Dzialka (...) w calo$ci stanowi zaplecze wypoczynkowe siedliska tj. ogrod od dawna
urzadzony i zagospodarowany. Na zdjeciu lotniczym z 1987r. widac, ze znaczna czes$¢ obszaru stanowiacego obecnie
dzialke (...) jest czeécia placu budowy, co przeczy prawdziwo$ci twierdzen apelujacego zawartych w odpowiedzi na
wniosek a takze zeznan Swiadkow: A. K., M. B. (1), M. B. (2), J. P. (4), ze do 1995r. dzialka (...) byt uzytkowania rolniczo
przez apelujacego.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest wspomniana w apelacji kwestia, kto dokladnie:
tj. czy J. P. (1) senior czy wnioskodawca noszacy takie samo imie i nazwisko jak ojciec, podpisywal sie na
wnioskach o odrolnienie gruntu i wydanie pozwolenia na budowe. Niespornym bowiem jest, Ze ojciec wnioskodawcy
i uczestnika nie mial potrzeby budowaé¢ domu, natomiast potrzebe taka miat wnioskodawca mieszkajacy w budynku
gospodarczym. Nawet jesli J. P. (1) senior podpisywal jakie§ dokumenty to z pewnoScia dziatal na rzecz i w interesie
wnioskodawcy. Przy okazji mozna dodaé, ze wiarygodne jest zeznanie wnioskodawcy, ze wniosek o odrolnienie
podpisywat ojciec, natomiast wniosek o pozwolenie na budowe skladal osobiscie. W okresie, w ktérym zlozono
wniosek o odrolnienie gruntu ( tj. przed 19 sierpnia 1983r.) wnioskodawca nie mial jeszcze tytulu wlasnoéci do
dzialki (...) a wiec nie byl legitymowany do inicjowania sprawy administracyjne;j. Z kolei w okresie zlozenia wniosku o
pozwolenie na budowe tj. lipiec 1986r. wnioskodawca byl juz wlascicielem dzialki (...) a zatem mogl dziataé osobiscie.

Jesli chodzi o zapisy testamentowe rodzicéw wnioskodawcy i uczestnika z 1989r. do ktérych odwoluje sie apelujacy
w pkt.1 a) apelacji to nalezy podkresli¢, ze — wbrew temu co obecnie podnosi apelujacy - z pewnoscia nie dotyczyly
one dzialki (...). Przedmiotem zapisu na rzecz wnioskodawcy nie byla dziatka (...) lecz dzialka polozona powyzej
i zabudowana budynkiem gospodarczym, oznaczona na mapie z karty 15 akt jako dzialka (...). Powyzsze wynika
jednoznacznie z tresci testamentow, mapy obrazujacej przedmiot sporu i otoczenie jak i z zeznan wiekszo$ci Swiadkow.
Powyzsza ocene potwierdza tez zapis na stronie czwartej odpowiedzi na wniosek sporzadzonej przez apelujacego
w niniejszej sprawie ( k. 49), gdzie podniést: ,uczestnik proponowal wnioskodawcy, iz wyda mu dzialke (...) na
poczet sporzadzonych zapiséw, _choé te dotyczyly innej dzialki . Przedmiotowe o$wiadczenie uczestnika z
poczatkowej fazy postepowania w polgczeniu z tre$cig testamentéw, zeznaniami wnioskodawcy i wiekszosci §wiadkow

obala wiarygodno$¢ jego zeznan w tej kwestii ztozonych w dniu 9 czerwca 2015r. Rowniez w sprawie o sygn. I C760/14
tut. Sadu Okregowego, do ktorej odwoluje sie apelujacy na stronie 9 apelacji, Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotem
zapisu na rzecz wnioskodawcy byla dzialka (...) i podstawa zasadzenia odszkodowania dla wnioskodawcy od uczestnika
za niewykonanie zapisu byla warto$c¢ tej wlasnie dzialki a nie dzialki (...) ( por. uzasadnienie wyroku z dnia 6 lipca
2015r. w sprawie I C 760/14 z powodztwa J. P. (1) i K. P. (1)przeciwko T. P. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia
woli , ewentualnie o zaplate).

Whbrew temu co podnosi sie w apelacji okoliczno$¢, ze dzialka (...) byla przedmiotem zapisu testamentowego i miala
by¢ przekazana wnioskodawcy dopiero po $émierci rodzicow, wcale nie wynika z zeznan §wiadkéw A. K., M. B. (1), M. B.
(2)iZ.S.. Swiadkowie A. K. i M. B. (1) w ogdle nie wypowiadali sie w kwestii zapisu testamentowego, natomiast §wiadek
M. B. (2) zeznala tylko, ze ojciec zawsze mowil, ze pozwolil urzadzi¢ ogrod i ze te dziatke przekaze wnioskodawcy w



ramach zapisu z testamentu. Z kolei $wiadek Z. S. wprawdzie zeznala, ze w jej ocenie dzialka (...) byla objeta zapisem
testamentowym, ale jednocze$nie nie twierdzila, ze przekazanie dzialki mialo nastapi¢ dopiero po Smierci rodzicow.
W/w Swiadek zeznala, ze dzialka ta byla przedmiotem darowizny nieformalnej juz w latach 1982-1983, natomiast
sformalizowanie tej umowy mialo nastapié poprzez wykonanie zapiséw testamentowych. Swiadek zeznala m.in. : ,ja
wiem co jest przedmiotem postepowania, rodzice mu to dali. To bylo gdzie$ w latach 1982-1983, bo w 1983r brat mial
wypadek i wtedy juz obsadzal dzialke tujami wraz z K., to jest synem mojej siostry. Rodzice dali mu 8 aréw, bo wtedy
byly takie przepisy, ze tylko 8 ar6w mozna bylo zapisaé. Pozostala cze$¢ dali mu z mys$la, ze sie to p6Zniej przeprowadzi,
co jednak nie nastgpilo, albowiem brat nie chce sie na to zgodzi¢”.

Zasadno$ci zarzutu sformulowanego w pkt.1 a) apelacji nie potwierdzaja takze przytoczone w apelacji zeznania
wnioskodawcy, albowiem sg to krotkie cytaty wyrwane z szerszych kontekstow i jako takie w ogole nie oddaja
rzeczywistej treéci i istoty zeznan J. P. (1).

Jesli chodzi o zarzut uczestnika, Zze ustalenia Sadu Rejonowego co do daty darowizny pozostajg w sprzecznosSci
z zeznaniami stron i $wiadkéw, z ktorych wynika, ze zagospodarowywanie dzialki objetej wnioskiem rozpoczelo
sie w 1983r. nalezy stwierdzié, ze jest on niezasadny. Nieformalna darowizna i zagospodarowanie dzialki to dwie
r6zne okolicznoSci faktyczne. Z zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw przez niego wskazanych wynikalo, Ze rodzice stron
uzytkowali jako pole orne obszar przeznaczony na dzialki budowlane do jesieni 1982r i wedle ich decyzji mial to by¢
ostatni sezon rolniczy, albowiem w tym okresie postanowili, w jaki sposéb podzielg swoje gospodarstwo pomiedzy
zstepnych i dokonali nieformalnej darowizny dzialki pod budowe domu na rzecz wnioskodawcy. Granice tej dziatki
zostaly ustalone w terenie a dopiero w nastepnym roku p6zniej wnioskodawca przystapit do jej zagospodarowywania.
Taki przebieg wydarzen jest tez prawdopodobny w $wietle doSwiadczenia zyciowego, jesli zwazy¢ na kalendarz
prac rolniczych i fakt, ze w okresie zimowym zwykle brak odpowiednich warunkéw pogodowych do prowadzenia
jakichkolwiek prac adaptujacych grunt rolny na budowlany. Skoro wéwczas w rodzinie nie byto zadnych konfliktéw to
zrozumialym i oczywistym jest takze i to, ze ten obszar dzialki, ktéry w danym momencie czasowym nie byl potrzebny
np. do sktadowania materialow budowlanych to még} by¢ wykorzystywany na inne cele np. do wypasania krow itp.

Powyzsze nie oznacza, ze wnioskodawca nie byt posiadaczem samoistnym przedmiotu wniosku. O istnieniu posiadania
decyduje nie tylko faktyczne korzystanie z rzeczy jak wlasciciel, ale takze sama mozliwo$é¢ takiego korzystania. W
przypadku wnioskodawcy taka mozliwo$¢ powstala z chwila nieformalnej darowizny w 1982r., ktéra nigdy nie byla
przez rodzicow stron odwolana i ktora szanowala cala rodzina, rowniez apelujacy, az do czasu powstania miedzy
stronami konfliktu na tle realizacji zapisow testamentowych.

W zwigzku z wyrazna sugestia apelujacego, ze zeznania wnioskodawcy i jego $wiadkéw co do daty poczatkowej
samoistnego posiadania wnioskodawcy zostaly dostosowane do potrzeb procesowych wnioskodawcy i jako takie nie sg
wiarygodne ( gdyz w dniu 27 marca 2014r. uczestnik zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktory przerwal
bieg terminu zasiedzenia) nalezy zauwazy¢, ze wniosek J. P. (1) o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2013r. w
ktoérym powoluje sie na trzydziestoletnie posiadanie przedmiotu wniosku o zasiedzenie, zostal sporzgdzony 28 lutego
2014r. i wplynat do Sadu w dniu 3 marca 2014r. a wiec trzy tygodnie przed zloZzeniem przez apelujacego wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej. Skoro wniosek o zasiedzenie z data 1 stycznia 2013r. zostal sformulowany zanim
wplynal wniosek uczestnika o wydanie gruntu w drodze ugody to niemozliwym jest, aby tre$¢ zadania wniosku byla
determinowana faktem zawezwania do proby ugodowe;j.

Whbrew twierdzeniom apelacji ustalenie Sadu Rejonowego o nieformalnej darowiznie m.in. dziatki (...) w 1982r. nie
pozostaje w sprzecznoSci z dowodem z wyrokéw wydanych w sprawie z powodztwa R. K. (1) przeciwko uczestnikowi
o wykonanie zapisu testamentowego co do dzialki sgsiedniej o numerze(...) ( sygn. akt I C 399/94 i1 Cr 202/95) ani
z tre$cig wyroku i pozwu R. K. (1) w sprawie o sygn. I C 451/93. Po pierwsze w/w wyroki nie dotyczyly dzialki (...) i
jako takie nie przesadzaja o ustaleniach faktycznych w niniejszej sprawie. Po drugie jak wyzej podano przedmiotem
zapisu testamentowego na rzecz wnioskodawcy nie byla dzialka objeta wnioskiem o zasiedzenie lecz dzialka polozona
powyzej, zabudowana budynkiem gospodarczym. Po trzecie pozew R. K. (1) zatytulowany jako pozew o wydanie
nieruchomoéci — dzialki (...) zarejestrowany pod sygnatura I C 451/93 wniesiony 11 czerwca 1993r. nie przesadza, ze



dzialka, ktorej dotyczyl, w istocie w tym czasie byla w posiadaniu apelujacego. ( zdaniem apelujacego analogicznie bylo
w przypadku dzialki (...)). Uzasadnienie pozwu jest lakoniczne, nie napisano w nim jednoznacznie kto uzytkuje dziatke
a z koficowej czeéci pozwu wynika, ze autorowi pozwu w istocie chodzi o wykonanie zapisu. Oczywistym zarazem
jest, ze tak sformulowany pozew musial zosta¢ oddalony, albowiem w chwili jego wniesienia formalnym wlascicielem
dzialki (...) byt T. P.. Kr6tko po oddaleniu powddztwa R. K. (1) sporzadzil nowy pozew z prawidlowo sformulowanym
zadaniem zobowigzania T. P. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powoda prawa wlasnoéci w/w dzialtki
w wykonaniu zapisu testamentowego, ktory zostal uwzgledniony. Podkre$lenia wymaga, ze w tej drugiej sprawie R.
K. (1) nie zglosil dodatkowego zadania wydania dzialki objetej zapisem, co potwierdza, ze byt w jej posiadaniu. W tym
miejscu warto zwroci¢ uwage na zdjecie przedlozone do akt sprawy przez apelujgcego i jego twierdzenie, ze zostalo
wykonane w 1994r. ( k. 52). Na zdjeciu tym widaé¢ wyraZznie stosunkowo wysokie tuje ogradzajace siedlisko R. K.
(1) skladajace sie z dwoch dzialek (...). Skoro w 1994r. byt taki stan zagospodarowania tego siedliska jak wida¢ na
przedmiotowym zdjeciu to niemozliwym jest, aby w czerwcu 1993r. dzialka (...) nie byla we wladaniu R. K. (1) tylko
we wladaniu rolniczym apelujacego.

Jako niezasadny Sad Okregowy ocenil takze zarzut zawarty w pkt.1b) apelacji dotyczacy rzekomej sprzecznosci ustalen
Sadu z dowodem ze zdjeé lotniczych. Wbrew temu co podnosi sie w apelacji, na podstawie w/w zdjeé nie mozna ustalié,
ze z pewnoécia w 1983r. R. K. (1) i wnioskodawca nie sadzili tui na linii stanowiacej obecnie granice dzialek (...) z
dzialka (...). Na zdjeciu lotniczym z 1997r. ( ktore jest kolorowe i dobrej jako$ci) tuje sa bardzo dobrze widoczne, co
wynika nie tylko z jako$ci zdjecia, ale takze z faktu, ze w tym czasie drzewa byly juz duze. Zdjecie z roku 1987 zostalo
wykonane w nieco innej skali niz zdjecie z 1997r, jest duzo gorszej jakosci ( zdjecie czarno biale i mato wyraziste) a
dodatkowo zostalo wykonane a taki sposob, ze obiekty rzucajg cien w kierunku péiocno - zachodnim, zgodnym z
linig przebiegu drzew ze zdjecia z roku 1997. W miejscu prawdopodobnego przebiegu granicy dzialek (...) z dziatka
(...) wyraznie odcinaja sie dwa roze kolory dokladnie w linii prostej. ( kolor jasny i ciemny). Granica pomiedzy tym
uzytkami jest bardzo wyrazna. W ocenie Sadu Okregowego bez specjalistycznych badan w/w zdjecia lotniczego ( o
ktére zadna ze stron nie wnioskowala) nie da sie powiedzie¢, ze z pewno$cia na zdjeciu tym nie widaé rzedu tui. Z opinii
bieglych d.s. odczytu zdjeé lotniczych wydawanych w innych sprawach wynika, ze nie zawsze zdjecie lotnicze moze byé
podstawa do wnioskowania co do istnienia danego obiektu w terenie. Jezeli obiekt jest maly, to moze nie by¢ widoczny
na zdjeciu o stabej jako$ci. O mozliwo$ci wnioskowania na podstawie zdjecia lotniczego decyduje szereg okolicznosci
np. wysoko$¢ z jakiej wykonano zdjecie, jako$¢ zdjecia, o§wietlenie, rodzaj obiektu fotografowanego, rodzaj obiektu
ocenianego i jego otoczenie itp. Np. jezeli w chwili wykonania zdjecia w 1987r. drzewka byly niewielkie a nad nimi
rosta wysoka trawa, to rzad matych drzew moze nie by¢ wyraznie widoczny na zdjeciu. W niniejszej sprawie w istocie
nie wiadomo jak duze drzewka sadzono w 1983r. i jak przebiegat ich wzrost. W zeznaniach §wiadka A., zlozonych
w dniu 26 listopada 2014r., a wiec zanim w aktach pojawily sie zdjecia lotnicze, pada stwierdzenie, ze na dzialce
wnioskodawcy byly posadzone malefikie drzewa. Z kolei §wiadek M. K. w swoich zeznaniach zlozonych w tym samym
dniu wspomina, ze drzewka posadzone przez wnioskodawce chorowaly. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze drzewa
iglaste w pierwszych latach po posadzeniu rosna bardzo wolno, a intensywny przyrost nastepuje dopiero po kilku
latach od posadzenia. Duze znaczenie ma tez sposob pielegnacji. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zdjecie z roku
1987 nie daje podstaw do zadnych jednoznacznych wnioskéw w spornej kwestii. Na zdjeciu tym natomiast bardzo
dobrze wida¢ zaawansowana inwestycje budowlana wnioskodawcy, przy czym plac budowy obejmuje calg dzialke (...)
i znaczng cze$¢ dzialki (...). Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie apelujacego i jego Swiadkow, ze do 1995r. dzialka
(...) byla uzytkowana rolniczo przez uczestnika. Jeéli chodzi o zdjecie lotnicze z roku 1977 to oczywistym jest, ze na
tym zdjeciu nie moze by¢ widoczny rzad tui ani proces budowy, skoro zdjecie wykonano przed aktem nieformalnej
darowizny.

Whbrew wywodom apelacji tuje majace odgradzaé dzialke (...) od pozostalych nieruchomosci apelujacego sa widoczne
na zdjeciu zalegajacym na karcie 52 akt, przedtozonym przez apelujacego i wedlug niego wykonanym w 1994r., przy
czym tuje te sa wieksze od strony dzialki R. K. (1) a mniejsze na wysoko$ci domu wnioskodawcy. Za tujami wida¢ obszar
zielony. Zdjecie to dowodzi, ze w chwili jego wykonania przedmiot sporu stanowit calo$¢ gospodarcza z dzialka (...).



Jedli chodzi o zarzut zawarty w pkt. 1 d) apelacji to nalezy stwierdzic, ze rOwniez jest niezasadny. Nie jest bowiem
prawda, ze ustalenie Sadu o samoistnosSci posiadania spornej nieruchomosci przez wnioskodawce co najmniej od
konca 1982r. zostalo dokonane w oparciu o pozwolenie na budowe z roku 1986r. Ustalenie to bowiem zostalo
dokonane przede wszystkim na podstawie zeznan $wiadkow, natomiast przedmiotowe pozwolenie ( a konkretnie
zapis o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego wedlug projektu indywidualnego na dzialce (...) — k. 168)
dat podstawe do ustalenia obszaru inwestycji wnioskodawcy a fakt ten posrednio wskazuje na to, jaki obszar byl
przedmiotem darowizny na rzecz wnioskodawcy. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze ustalenia faktyczne moga byc
dokonywane przy zastosowaniu instytucji tzw. domniemania faktycznego opisanej w art. 231 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego w pkt. 1 e) apelacji nalezy stwierdzié, ze istotnie zeznania wnioskodawcy i
uczestnika nie dawaly podstaw do ustalenia, ze w zamian za optacanie podatku wnioskodawca pozwalal uczestnikowi
na wypasanie krowy. Ustalenie to jest bledne, ale blad ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Jesli podatek od
nieruchomo$ci oplaca inna osoba niz wlasciciel, to fakt ten moze dowodzi¢, ze wlada nieruchomoscia jak wlasciciel.
Jesli natomiast posiadacz nie oplaca podatku od nieruchomosci a czyni to wlasciciel, to nie jest to okoliczno§é
wykluczajaca samoistne posiadanie posiadacza. Oplacanie podatku od danej nieruchomosci czesto wynika z faktu
oplacania podatku naliczanego przez wlasciwy urzad od wszystkich nieruchomosci danej osoby. Tak zapewne bylo
W niniejszej sprawie, poniewaz uczestnik jako jedyny spadkobierca przejal gospodarstwo po rodzicach stron tyle, ze
z obowiazkiem wykonania zapiséw, ktory to obowiazek wykonal tylko czesciowo. Na prawidlowo$é oceny, ze fakt
oplacania podatku przez wlasciciela nie wyklucza oceny o samoistno$ci posiadania innej osoby wskazuje rowniez
stanowisko procesowe apelujacego, ktéry w zasadzie przyznaje samoistno$¢ posiadania wnioskodawcy co do dziatki
(...) od roku 1995r. do chwili obecnej, mimo, ze w podanym okresie caly czas oplaca podatek od dzialki (...).

Z kolei ustalenie Sadu I instancji, ze T. P. w poczatkowym okresie za zgoda wnioskodawcy wypasal na spornej dziatce
krowe nie jest dowolne, albowiem wynika m.in. z zeznan wnioskodawcy, ktérym Sad Rejonowy zasadnie dal wiare.
O okolicznosci tej zeznawaly bowiem takze inne osoby np. §wiadek R. K. (1) (k. 144/2) a poza tym twierdzenie to
nie pozostaje w sprzecznoéci z logika i do§wiadczeniem zyciowym. W przesztoéci na wsi ludzie bardzo dbali o to, aby
grunty rolne byly uzytkowane a krowy wypasano wszedzie tam gdzie bylo to mozliwe.

Jesli chodzi o zarzut z pkt. 2 apelacji odwolujacy sie do daty i tre$ci umowy notarialnej darowizny dzialki (...) z
6.12.1985r1 ( k.91) to nalezy ponownie przypomnie¢, ze nieformalne przeniesienie wlasno$ci i notarialne przeniesienie
wlasnoSci to dwa rozne fakty. Z tego wzgledu ustalenie Sadu o nieformalnej darowiZnie dzialki (...) w 1982r. nie jest
ustaleniem przeciwko osnowie dokumentu urzedowego w postaci notarialnego aktu darowizny z p6Zniejszej daty. Jak
juz wyzej wyjadniano, niejednokrotnie zdarza sie, ze strony najpierw zawieraja umowy nieformalne, na podstawie
ktoérych zmienia sie osoba posiadacza rzeczy, natomiast nie dochodzi do formalnego przeniesienia wlasno$ci. Celem
wywolania skutkdéw prawnych w pdzniejszym czasie moze by¢ zawarta umowa w formie notarialnej. Tak bylo w
niniejszej sprawie w zakresie dotyczacym dzialki (...). Tozsamego aktu notarialnego nie zawarto co do dzialki (...) z
uwagi na wole unikniecia oplat za odrolnienie gruntu.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy uznal, Ze zawarty w przedmiotowym akcie notarialnym zapis o tresci: ,wydanie
nieruchomoéci nastepuje w dniu dzisiejszym” nie byl zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy — co wynika z szeregu
dowodow osobowych przeprowadzonych w sprawie. Nalezy podkreéli¢, ze zapisy aktéw notarialnych dotyczace
wydania przedmiotu umowy nie stanowig tzw. essentialia negotti czynnoéci prawnej i w zwiazku z tym zapisy w tych
kwestiach czesto maja charakter formularzowy, niekonieczne zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy.

Nie ma racji apelujacy, gdy kwestionuje stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze podziat dzialki (...) i wyodrebnienie dziatki
(...) nastgpilo co najmniej w 1986r. — co wynika z treSci pozwolenia na budowe. W stwierdzeniu tym chodzito bowiem
o podzial geodezyjny dzialki a nie o podzial prawny. Podzial prawny dzialki (...) na dzialki (...) istotnie nastapil
dopiero w 1994r., kiedy to sad zobowigzal uczestnika do wykonania zapiséw z testamentu matki stron, poprzez
zlozenie o§wiadczenia woli o przeniesieniu udzialu V2 czeSci we wspotwlasnoSci dzialek (...) powstalych z dzialki (...)
na podstawie mapy inz. J. W. z 23 wrze$nia 1991r. na rzecz uprawnionych tj. malzonkéw H. i H. L. (2) i R. K. (1)
( por. wyroki k. 8 i 9 akt). Powolana w tych wyrokach mapa zalega na karcie 301 akt sprawy i z jej tresci wynika,



ze w 1991r. odbyl sie pomiar uzupelniajacy. Skoro numer dzialki (...) widnieje w pozwoleniu na budowe z 1986r. to
pomiar zasadniczy, majacy na celu podzial dzialki (...) musial nastapi¢ przed 1986r. Niewykluczone, ze podzial dziatki
(...) zaplanowano juz w chwili jej utworzenia czyli po wydzieleniu dzialek (...), ktorych dotyczyly decyzje o wylgczeniu
spod produkcji rolne;j.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze apelacja uczestnika nie zasluguje na uwzglednienie. Uczestnik nie zdolal
bowiem wykaza¢, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
sq nieprawidlowe. Nalezy w tym miejscu podkres$li¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sg
konsekwencjg dokonanej przez ten Sad oceny dowoddw, ktéra nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji
sadu orzekajacego. Ocena wiarygodnoS$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia
w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie ze $wiadkami,
dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Jezeli z materialu dowodowego sprawy sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi zosta¢ zaakceptowana. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji przedstawil fakty, ktore
uznat za udowodnione, wskazal dowody na ktorych sie oparl i dokonal ich oceny. Ocena ta — cho¢ wykazuje
pewne braki - jest wystarczajaca dla dokonania prawidlowej kontroli instancyjnej. Sad Rejonowy wskazal bowiem
jakim dowodom odmowil wiarygodnosci i przedstawil powody takiej oceny. Brak podstaw, aby zarzuci¢ Sadowi
Rejonowemu, ze dokonana przez niego ocena narusza zasady logiki, dos§wiadczenia zyciowego lub, ze nie uwzglednia
caloksztaltu materialu dowodowego a uzasadnienie tego wniosku przedstawiono powyzej poprzez odniesienie sie do
poszczegodlnych zarzutdéw apelacji. Zarzuty apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku réwniez z tego powodu, ze
apelujacy w istocie przedstawia wlasna wersje stanu faktycznego opartg o cze$é dowodéw zgromadzonych w sprawie
przy pominieciu tych, ktére potwierdzaja prawdziwos$¢ wersji wnioskodawcy, w szczegolnosci dowodow z zeznan
szeregu $wiadkow, wérod ktorych byly takze osoby obce, w zaden sposob nie zainteresowane wynikiem postepowania.

Akceptujac ustalenie Sadu Rejonowego, ze wnioskodaweca jest samoistnym posiadaczem gruntu stanowiacego obecnie
dzialki (...) co najmniej od 1 stycznia 1983r. na podstawie nieformalnej umowy darowizny dokonanej przed ta data, za
prawidlowy uznac nalezy wniosek prawny, ze dniem 1 stycznia 2013r. nabyl prawo wlasno$ci dzialki objetej wnioskiem
przez zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 sentencji.
W pkt.2. orzeczono na zasadzie art. 520 §1 k.p.c.

(...)

(...)



