Sygn. akt III Ca 505/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015r.
na rozprawie
sprawy z wniosku K. S.
przy uczestnictwie A. S. (2)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji obu stron
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 9 kwietnia 2015r. sygn. akt I Ns 270/12
postanawia:
1. oddalié obie apelacje,

2, orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Zofia Klisiewicz Mieczystaw H. Kaminski Ewa Adamczyk

Sygn. akt ITI Ca 505/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9.04.2015r. Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie z wniosku K. S. przy uczestnictwie A. S. (2) o
podzial majatku wspolnego; ustalit ze przedmiotem podziatlu majatku wspoélnego stron sa naklady na nieruchomoéé
polozona w S. gmina G. stanowiaca dz. ewid. nr (...) o pow. 0,1415 ha, bedgca majgtkiem odrebnym wnioskodawczyni
obj. KW nr (...), o facznej wartosci 100 120,00 z} (pkt I), dokonal podzialu w/w majatku w ten sposdb, ze wierzytelno$é
z tytulu nakladow szczegdtowo opisana w pkt I, przyznal wnioskodawczyni zasgdzajac od niej na rzecz uczestnika
kwote 50 060,00 zl tytulem splaty, ktora rozlozyl na 4 raty, platne w nastepujacy sposob :

- pierwsza w kwocie 12 500 zt w terminie do 31.12.2015r.



- druga w kwocie 12,500 z} platna w terminie do 30.06.2016r.
- trzecia w kwocie 12,500 zl platna w terminie do 31.12.2016r.
- czwarta w kwocie 12,560 zl platna w terminie do 30.06.2017r.
wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia (pkt II),

oddalit wniosek o ustanowienie nieré6wnych udzialdbw w majatku wspélnym stron (pkt I11), ustalil warto$¢ przedmiotu
postepowania na kwote 100 120,00 z} (pkt IV),

zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 250 z} tytulem zwrotu polowy oplaty od wniosku, znoszac
pomiedzy stronami pozostale koszty postepowania (pkt V), nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Rejonowy
od wnioskodawczyni kwote 2 792,19 zl, a od uczestnika kwote 861,46 zl tytulem czeéciowego zwrotu kosztéw opinii
bieglej A. C., wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt VI), kosztami postepowania w pozostalym zakresie
obcigzyt Skarb Panstwa (pkt VII).

Sad Rejonowy ustalil, ze strony postepowania zawarly zwigzek malzenski 5.12.1998r. w G., z ktorego posiadajg
jednego syna A. ur. (...) W trakcie trwania malzenstwa strony nie zawieraly umoéw majatkowych malzenskich.
Wnioskodawczyni otrzymala 8.12.2008r. od siostry M. M. darowizne w postaci dz. ewid. nr (...) o pow. 0,1415
ha polozona w S.. Strony po zawarciu malzenstwa zamieszkaly w domu rodzinnym uczestnika i rozpoczely
budowe murowanej dobudéwki do drewnianego domu rodzinnego uczestnika. Inwestycja ta nie zostala dokonczona,
natomiast uczestnik za zgoda wnioskodawczyni darowat przypadajaca mu w udziale cze$¢ budynku na rzecz swojej
siostry B. S..

W trakcie trwania malzenistwa uczestnik pracowal zawodowo w Przedsiebiorstwie (...). Z tego tytulu otrzymywal stale,
comiesieczne wynagrodzenie. Wnioskodawczyni pracowala w tym czasie sezonowo, wyjezdzajac kilka razy do roku, na
okres kilku miesiecy do Niemiec. Na dzialce wnioskodawczyni, strony rozpoczely budowe domu w 2009r. Dom zostat
wybudowany do stanu surowego, zamknietego w ciggu jednego sezonu. W trakcie budowy obie strony angazowaly
sie w celu zrealizowania inwestycji. Wnioskodawczyni zajmowala sie kwestiami formalnymi oraz organizacyjnymi, w
tym utrzymywala kontakt z kierownikiem budowy, wyplacala pieniadze robotnikom, dokonywala zakupu potrzebnych
materialow, dbata o prawidlowy przebieg budowy. Uczestnik z kolei udzielal sie w budowie poprzez pomoc fizyczna
w wykonywanych pracach. Uczestniczyt w wykonaniu fundamentéw, stropu oraz dachu. Ponadto pomagat przy
budowie studni polozonej poza przedmiotows dzialka, ktéra to studnia miala stuzy¢ do zaopatrzenia budowanego
domu w biezaca wode. Uczestnik przyczynil sie do budowy takze poprzez przekazanie na ten cel otrzymanej nagrody
jubileuszowej w kwocie 4 607,50 7k netto oraz zakup okna dachowego za kwote 1 000 zi. Srodki finansowe na
budowe domu pochodzily z pracy zarobkowej obu stron. Ponadto strony otrzymaly znaczna pomoc od rodziny
wnioskodawczyni. Mianowicie, matka wnioskodawczyni B. M. wraz ze swoim mezem przekazywata Srodki pieniezne,
dokonywala zakupu potrzebnych materialow, takich jak piasek, cement, zwir, rury PCV, pustaki, cegly oraz inne
elementy budowlane. Wsparcia finansowego stronom udzielala réwniez siostra wnioskodawczyni M. M., ktéra $rodki
uzyskiwala z prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego. Wnioskodawczyni przeznaczyla na budowe domu
drewno dachowe, ktore nalezalo do jej majatku odrebnego z darowizny otrzymanej od swojej ciotki S. M..

Malzefistwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 5.09.2011r. (27.09.2011r.
— data prawomocnoéci), bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron
zostalo powierzone wnioskodawczyni z ograniczeniem wladzy rodzicielskiej uczestnika do prawa wspdldecydowania
w zakresie zdrowia, edukacji, wychowania i rozwoju dziecka. Uczestnik zostal zobowigzany do placenia alimentéw na
rzecz syna w kwocie 450 zl miesiecznie.

Warto$¢ nakladow w postaci budowy domu wedlug stanu na dzien ustania ustawowej wspdlnoSci malzenskiej
stron i aktualnych cen wyniosla kwote 101 498 zl. Kwota ta obejmuje warto§¢ budynku mieszkalnego, drenazu
odwadniajacego i kanalizacji deszczowej, przepustu oraz koszty dokumentacji i nadzoru. W wartoSci budynku



mieszkalnego zawiera sie warto$¢ drewna wykorzystanego do jego budowy, ktéra wedlug cen rynkowych wynosi 4
338 zl. Ponadto do nakladow koniecznych na budowe domu doliczyt Sad warto$é studni polozonej poza dz. ewid. nr
(...), ktéra wynosi kwote 2 960 zl. Posadowiony na przedmiotowej dzialce dom sklada sie z dwoch kondygnacji, a jego

powierzchnia uzytkowa wynosi 73,96 m*. Wnioskodawczyni aktualnie pracuje w Niemczech, gdzie zarabia miesiecznie
kwote ok. 800€ netto. Pietnastoletni syn stron mieszka w Polsce wraz ze swoja babcia i ciotka. Na jego utrzymanie
lozy wnioskodawczyni i uczestnik w postaci alimentéow w kwocie 450 zl miesiecznie. Wnioskodawczyni nie posiada
zadnych oszczednos$ci. Wnioskodawczyni we wrzesniu 2015r. podejmie edukacje w szkole w Niemczech, co bedzie ja
uprawnialo do otrzymywania $wiadczenia w kwocie okolo 600€.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach przedstawionych w sprawie, na
zeznaniach §wiadkow B. M., M. M., S. M., na zeznaniach wnioskodawczyni w ich zasadniczej czeéci, odmawiajgc wiary
zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie w jakim twierdzila, ze od pewnego momentu rodzice tozyli §rodki na budowe,
pomagajac tylko jej. Podobnie potraktowal Sad zeznania uczestnika odmawiajac wiarygodnoéci jego zeznaniom w
czesci gdzie podawal, iz rodzina wnioskodawczyni nie §wiadczyta pomocy finansowej w budowie domu.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
stron i majgc na wzgledzie warto$¢ nakladéw nalezaca do majatku wspolnego stron i przyznajac je wnioskodawczyni,
zasadzil ich polowe na rzecz uczestnika. Sad rozlozyl zasadzong splate na 4 raty, podajac, ze sytuacja majatkowa
wnioskodawczyni wymaga zakwalifikowania jej jako szczegblnie uzasadniony wypadek. W ocenie Sadu Rejonowego
termin dwuletni bedzie adekwatny do mozliwo$ci finansowych wnioskodawczyni, w szczegdlnosci ze wzgledu na to,
Ze niniejsze postepowanie toczy sie od kwietnia 2012r., a wnioskodawczyni przez caly czas wnosila o przydzielenie jej
nakladow, wobec czego winna sie liczyé z obowiazkiem splaty uczestnika od 3 lat i gromadzi¢ na ten cel Srodki.

Powolal sie Sad na tresc art. 31 § 1 k.r.o., art. 31 § 2 pkt 1 k.r.0., art. 33 pkt 1i 2 k.r.0., art. 46 k.r.0., art. 567 § 3 k.p.c,,
art. 684 k.p.c., art. 231 k.p.c,, art. 43 k.r.o0., art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z 687 k.p.c. i art. 320 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. i art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli wnioskodawczyni oraz uczestnik apelacjami.
Whnioskodawczyni zarzucila:

- naruszenie przepisu postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materialu dowodowego zebranego w
sprawie wskutek uznania, iz darowizny poczynione przez rodzicow oraz jej siostre byly przeznaczone na rzecz obojga
malzonkéw, podczas gdy jej zdaniem w rzeczywisto$ci byly to darowizny czynione wylacznie na jej rzecz, ktore to
naruszenie mialo istotny wplyw na wydane orzeczenie,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 43 § 2 k.r.o. przez uznanie, iz brak jest przeslanek do ustalenia
nier6wnych udzialow stron w majatku wspolnym, w sytuacji gdy jej zdaniem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
istnialy przestanki do takiego orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II przez
dokonanie podzialu majatku wspolnego w ten sposdb aby wierzytelnoéé z tytutu nakladow szczegdtowo opisanych w
pkt I postanowienia przyzna¢é jej, zasadzajac od niej na rzecz uczestnika kwote 10 000 zt tytulem splaty naleznego
mu udzialu w majatku wspolnym stron, platng w terminie do dnia 31.12.2015r., zmiane w pkt III przez dokonanie
podzialu majatku wspdlnego z ustanowieniem nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym stron, w stosunku
90% wnioskodawczyni i 10% uczestnik, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od uczestnika na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych w tym kosztow zastepstwa prawnego w taryfowej wysokoSci.



Uczestnik w apelacji zakwestionowal pkt II zaskarzonego postanowienia w czeSci dotyczacej rozlozenia §wiadczenia
na raty i zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., polegajace
na jego niewlaSciwym zastosowaniu wskutek okreélenia nadmiernie wydtuzonego terminu zaplaty naleznej mu splaty
pienieznej, - naruszenie przepisu postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej ocenie materialu
dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie oraz dokonaniu blednych ustalen faktycznych bedacych podstawa
zaskarzonego postanowienia przez dowolne ustalenie, iz sytuacja materialna wnioskodawczyni nie pozwala jej na
zgromadzenie oszczednoSci, a splata naleznego uczestnikowi udzialu w majatku wspolnym stron platna w czterech
ratach w terminie dwuletnim, bedzie adekwatna do jej mozliwoSci,

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 320 k.p.c., przez jego bezpodstawne zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez rozlozenie na raty
kwoty 50 060 zl w nastepujacy sposob: I rata w kwocie 25 000 z} platna w terminie do 31.10.15r., II rata w kwocie
25 060 zt platna w terminie do 30.04.2016r. oraz wniost o orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje sa niezasadne, gdyz zarzuty w nich podniesione nie zostaly skutecznie wywiedzione.
Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji, ktore Sad Okregowy bierze pod
rozwage z urzedu - art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciagniete na ich podstawie
i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy podziela réwniez ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy jako
uwzgledniajaca przestanki z art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej
oceny dowodow stanowiac, iz sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku z calym
zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego
przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 16.02.1996 r., sygn. akt
IT CRN 173/95, niepubl.). Przystlugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ zatem tak stosowane,
aby prawidlowo$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Przy czym skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania,
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.12.2012r., sygn. akt I ACa 1203/12; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 01.02.2013r., sygn. akt V ACa 721/12). Zdaniem Sadu Okregowego rozpoznajacego
niniejsza sprawe, dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw, whrew odmiennemu stanowisku apelujacych, nie
narusza dyrektyw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Jest ona logiczna, spojna i zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i nie pozostaje w sprzecznosci z treécig zgromadzonych dowodow.

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony w obu apelacjach jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutow wnioskodawczyni, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadnie odmowil
wiarygodnosci jej zeznaniom w czeSci gdzie twierdzila, ze darowizny czynione przez jej rodzine byly przeznaczone
wylacznie dla niej. Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami jej matki i siostry, ktére podaly, ze pomoc
finansowa byla $wiadczona obojgu. Wprawdzie siostra wnioskodawczyni M. M. na k. 112/2 podala, Ze na poczatku



pomagala obojgu tzn. siostrze i szwagrowi, a dalej podala, ze nie miala juz pieniedzy i ich nie wspierala, ale to w zaden
spos6b nie znaczy, ze pomoc ktora byla dotyczyla tylko jej.

Zarzut podniesiony w apelacji przez wnioskodawczynie, polegajacy na bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia przez przyjecie, ze udzial stron w majatku wspdlnym jest rowny - jest niezasadny. Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal rownosé udzialow byltych malzonkéw. Gdyby siostra wnioskodawczyni i jej rodzice
chcieli §wiadczy¢ pomoc przy budowie tylko na rzecz wnioskodawezyni, zadbali by o to pod wzgledem formalnym, tak
jak uczynila to siostra wnioskodawczyni przy przekazywaniu dz. ewid. nr (...). W tym miejscu nalezy przypomniec¢, ze
gdyby to byly darowizny tylko na rzecz wnioskodawczyni to wnioskodawczyni winna raczej domagacé sie ich odliczenia
od majatku wspdlnego, a nie ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym z tego tytulu. Inne sg bowiem
podstawy do odliczenia darowizny, a inne do ustalenia nieréwnych udzialdbw. Wprawdzie w piSmiennictwie pojawil sie
taki poglad, ze przy ustalaniu stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonk6w do powstania majatku wspoélnego bierze
sie pod uwage takze przedmioty majatkowe nabyte przez jedno z nich przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, ktére
z woli spadkodawcy lub darczyncy weszly do majatku wspdlnego, ale kwestia ta w doktrynie jest sporna, natomiast
w orzecznictwie sie nie przyjela.

Z istoty wspdlnoty wynikaja domniemania i tak, domniemywa sie, ze nawet jesli okres$lone rzeczy zostaly nabyte od
rodziny jednego z malzonkdéw, to w sytuacji nie wykazania, ze te darowizny byly tylko na rzecz jednego z malzonkow
traktuje sie je jak darowizny na rzecz obojga malzonkow.

Kwestie wielkoSci udzialow w majatku wspélnym malzonkoéw reguluje przepis art. 43 k.r.o. Zgodnie z treécig § 1
powolanego przepisu ustawy, udzialy w tym majatku sa réwne dla kazdego z matzonkéw. Jest to domniemanie prawne,
ktére jednak, jak kazde domniemanie, moze by¢ obalone. Taka mozliwo$¢ w niniejszym przypadku daje przepis art.
43 § 2 k.r.o., stanowiacy, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialéw w majatku
wspoOlnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.
RoOwnos¢ udzialdéw jest zatem zasada, od ktorej mozna czyni¢ wyjatki w przypadkach wskazanych w ustawie, tj. w
art. 43 § 2 k.r.o. Powyzszy przepis okreSla dwie przeslanki ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym,
ktore musza wystapic lacznie i ktdre pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie
stanowia podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspélnego
jest rowny, a jednocze$nie - nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi
podstawy ustalenia nieréwnych udzialoéw, jezeli nie przemawiajg za tym "wazne powody" (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24.04.2013r. sygn. akt IV CSK 553/12, LEX nr 1353257). Przez wazne powody rozumie sie takie
okoliczno$ci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu
z malzonkow korzysci z tej cze$ci majatku wspolnego, do powstania ktérej ten malzonek sie nie przyczynil. Przy
ocenie istnienia waznych powod6w nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania
wspoélnoSci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktora przez
swoj zwiazek zalozyli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.12.2012r. sygn. akt II CSK 259/12). Przepis ten
winien mie¢ zastosowanie tylko w takich wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie
ustalenia nieréwnego udzialu, w sposéb razgcy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie
do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych, (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.12.1968r. III CRN 100/68
OSNC 1969/11 poz. 205, postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.11.1973r. III CRN 227/73 OSNC 1974/11 poz. 189).

To na stronie wnoszacej o ustalenie nier6wnych udzialow spoczywa ciezar dowodu, ze stopien jej przyczynienia sie
byl wiekszy. Dowod dotyczacy réznego stopnia przyczynienia sie dotyczy przede wszystkim skutku postepowania
malzonkow i nie moze ograniczaé sie do ogolnego wskazania zbyt niskiej staranno$ci uczestnika nie potwierdzonego
dowodami o powiekszanie majatku i do powolania sie na pomoc jej rodziny przy budowie.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow przed Sadem
Rejonowym, aczkolwiek nie sprecyzowala w jakim stopniu jej zdaniem kazde z malzonkoéw sie przyczynilo do
powstania majatku wspdlnego (dopiero w apelacji okreslila precyzyjnie to zadanie, co nalezalo by uznaé za sp6Znione),



niemniej jednak skoro Sad Rejonowy wniosek ten rozpoznal, Sad Okregowy odniost sie merytorycznie do zarzutow w
tym przedmiocie i uznal, ze wniosek byt niezasadny. Ustalenia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie sa prawidlowe.

Pod pojeciem nakladéw z majatku wspdlnego nalezy rozumieé¢ zaréwno zuzycie skladnikdéw tego majatku na rzecz
majatku osobistego jednego z malzonkdéw, jak i warto§¢ osobistych §wiadczen malzonka na rzecz tego majatku.
Wynikiem tych §wiadczen jest konkretna korzy$¢ majatkowa w majatku osobistym w postaci wzrostu jego wartoSci
bez zadnego ekwiwalentu pienieznego. Powyzsze rozumienie nakladow na majatek osobisty powoduje, iz przy
dokonywaniu ustalen w tym zakresie bierze sie pod uwage stan z chwili znoszenia wspolno$ci malzenskiej, tj. kwote, o
jaka wzrosla warto$¢ danej rzeczy. Inaczej rzecz ujmujac — ile warta bytaby dana rzecz, gdyby nie poczynione naklady.
Odwolywanie sie apelujacej w tej kwestii do zeznan $wiadka E. J., ktory byt kierownikiem budowy i mial nie widzie¢
uczestnika na budowie, jest nieskuteczne. Swiadek ten zeznal, ze by} tylko kilka razy na budowie, a wiec nie wykluczy},
ze w innych dniach uczestnik pracowal na budowie. Ustalajac warto$¢ rynkowa nieruchomosci, na ktéra naklady
wchodzilty w sklad majatku dorobkowego stron, Sad Rejonowy opartl sie na opinii bieglej A. C.. Opinia ta ostatecznie
nie byla przez strony kwestionowana, a Sad Rejonowy w catoSci podzielil wnioski z niej wynikajgce.

Sad Okregowy podziela wywody Sadu Rejonowego w przedmiocie przyjecia, ze rodzina wnioskodawczyni pomagata
malzenstwu przy budowie domu i przekazala cze$¢ materialéw na ta budowe, a takze ze w inny spos6b angazowala sie
w budowe. Sad Okregowy podziela tez wywody Sadu Rejonowego, oparte na zgromadzonym materiale dowodowym,
ze uczestnik istotnie przyczynial sie do stworzenia majatku wspoélnego, aktywnie uczestniczyt w budowie od samego
poczatku, miedzy innymi wykonywat prace przy fundamentach, stropu oraz dachu. Ponadto pomagal przy budowie
studni polozonej poza przedmiotowa dziatka, ktora to studnia miala stuzy¢ do zaopatrzenia budowanego domu w
biezaca wode i partycypowal w kosztach, przekazujgc zarabiane pienigdze na budowe domu zonie, ktéra zajmowala
sie sprawami finansowymi.

Zgodnie z trescig art. 31 § 1 k.r.o. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspodlnos$é majatkowa (wspdlnoéé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przepis ten wprowadza domniemanie faktyczne
przynaleznoéci skladnikéw do majatku wspolnego malzonkow, jezeli rzecz zostala nabyta przez jednego z nich.
Taki poglad jest utrwalony w orzecznictwie. Domniemanie przynaleznoSci do majatku wspoélnego przedmiotow
majatkowych nabytych w czasie trwania wsp6lno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich moze
by¢ obalone przez wykazanie, iz nabycie przedmiotu majatkowego nastapito ze $rodkéw finansowych stanowiacych
majatek osobisty (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2.03.2012r., sygn. akt II CSK 363/11; wyrok Sadu
Najwyzszego z 9.01.2001r., sygn. akt II CKN 1194/00). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze domniemanie z art. 31 k.r.o. zostalo skutecznie obalone przez wnioskodawczynie co do dzialki
treécig aktu notarialnego oraz co do drzewa na dach tresécig zeznan S. M., natomiast pozostate naklady co do budynku
wybudowanego do stanu surowego wchodza w sktad majatku wsp6lnego. Wbrew tresci art. 6 k.c. wnioskodawezyni nie
udowodnila, ze naklady na nieruchomo$¢ w postaci budynku mieszkalnego pochodzily w 90 % z jej zaangazowania.
Przecza temu ustalenia co do nakladéw poczynionych aktywnym zaangazowaniem w budowe oraz partycypowaniem
w kosztach przez uczestnika, potwierdzone zeznaniami §wiadkow, ocenionymi przez Sad Rejonowy jako wiarygodne,
zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze apelacja wnioskodawczyni jest niezasadna.

Odnoszac sie do apelacji uczestnika stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. jest zasadny, gdyz istotnie
do rozlozenia splaty na raty w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego ma zastosowanie art. 212 § 3 k.c., a nie
przepis art. 320 k.p.c., ale naruszenie to nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy rozkladajgc na
raty zasadzong splate uwzglednil te okolicznoSci, ktore obejmuje przepis art. 212 § 3 k.c. Nie naruszyt Sad Rejonowy
w tym wzgledzie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oceniajac mozliwoSci uiszczenia splaty przez wnioskodawczynie.



Stosownie do tresci art. 212 § 3 k.c., sad zasadzajac splate moze ja rozlozy¢ na raty, ustalajac termin ich uiszczenia
oraz wysoko$¢ odsetek. Przy rozkladaniu splaty, doplaty na raty, Sad winien wywazy¢ i wla$ciwie oceni¢ uzasadnione
interesy oraz sytuacje zyciowa kazdej z os6b zobowigzanych i uprawnionych do splaty.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy rozkladajac splate nalezng uczestnikowi na
okres dwoch lat, wzigl pod uwage sytuacje zyciowa wnioskodawczyni, pod ktorej opieka znajduje sie syn stron
oraz jej zarobki, a tym samym mozliwo$ci zgromadzenia oszczednosSci. Sad Rejonowy wzigl réwniez pod uwage
dlugo$¢ toczacego sie postepowania i wniosek wnioskodawczyni o przyznanie jej nakladéw za splata na rzecz
uczestnika, skladany od poczatku postepowania. W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, ze wnioskodawczyni od
poczatku, aczkolwiek nieskutecznie, proponowala splate tylko w kwocie 10 000 zl, a zatem zarzut, zZe od poczatku
postepowania winna by¢ przygotowana na splate w zasadzonej kwocie, jest nieuprawnione.

W treSci postanowienia z dnia 24.01.2013r. V CSK 79/12, LEX nr 1296718, Sad Najwyzszy wskazal, ze
dla okreslenia terminu splaty nie bez znaczenia jest czas trwania postepowania podzialowego, jezeli w tym
okresie uczestnik postepowania zobowiazany do splat, korzystal z przedmiotu objetego wezlem wspdlwlasnosci.
Wprawdzie wnioskodawczyni nie mogla korzysta¢ z domu, z ktérego naklady podlegaja rozliczeniu, nie zostal on
bowiem wykonczony ale czas trwania niniejszego postepowania powinien i mial wplyw na okres splat naleznych
uprawnionemu. Te okolicznoéci - o czym byta mowa wyzej - Sad Rejonowy wzial pod uwage przy rozkladaniu splaty
na raty i ustaleniu terminu ich uiszczenia i stanowisko to nalezy zaakceptowac. Takie rozstrzygniecie w ocenie
Sadu Okregowego bedzie uwzglednialo nie tylko interes wnioskodawczyni, ale w rownym stopniu interes uczestnika
zaréwno pod wzgledem materialnym jak i zyciowym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil takze apelacje uczestnika. Orzeczenie wydano na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1k.p.c., uznajac, ze przy oddaleniu obu apelacji,
brak byloby podstaw do odstapienia od zasady w nim wyrazone;j.
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