Sygn. akt III Ca 475/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Tomasz Biatka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) S.A. w W. Oddzial w K.

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt I C 335/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt I w miejsce daty ,,27 maja 2015r.” wpisuje date
»25 pazdziernika 2011r.”;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
(...)

Sygn. akt III Ca 475/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27.05.2015r. (sygn. akt VII C 256/13) Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie z powodztwa J.
P. przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. Oddzial w K. o zaplate zado$¢uczynienia i odszkodowania zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 10 000 z} tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
27.05.201571. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt II), zasadzit od strony pozwanej



na rzecz powoda kwote 4 234,50 zt tytulem zwrotu polowy poniesionych przez powoda kosztéw postepowania (pkt
IIT) i zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sagdu Rejonowego w Nowym Targu) kwote 3 081,38
z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze pozwany (...) S.A. w W. zawarl ze Szpitalem (...) w N. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody wynikle w zwigzku z prowadzona przez ten szpital dzialalno$cig lecznicza.
Powdd zglosil sie na Oddzial Ratunkowy Szpitala w N. w dniu 25.08.2010r., kiedy to doznal urazu w czasie ciecia listew.
Po zbadaniu, w tym wykonaniu zdjecia RTG, stwierdzono u powoda zlamanie obojczyka prawego. W trakcie leczenia
trwajacego do 28.08.2010r. wykonano otwarte nastawienie ztamania z wewnetrzna stabilizacja drutem K.. Powdd w
tym samym szpitalu przebywal rowniez od 20.12.2010r. — 21.12.2010r. Z rozpoznaniem stanu po zlamaniu obojczyka
prawego. W okresie pomiedzy pierwszym a drugim pobytem w Szpitalu w N. powod leczyt sie caly czas w Poradni
(...), zglaszajac sie systematycznie na badania i konsultacje lekarskie, zgodnie z zaleceniami lekarza prowadzacego
W. W.. Po wielokrotnie zglaszanych dolegliwo$ciach bélowych, w listopadzie 2010r. lekarz prowadzacy skierowatl
powoda na zabiegi rehabilitacyjne, ktore nie przyniosly rezultatu w postaci zmniejszenia lub ustgpienia boélu, a
wrecz przeciwnie - spowodowaly jeszcze wieksze dolegliwoéci bolowe. W grudniu 2010r. powod otrzymal od lekarza
prowadzacego skierowanie do szpitala w celu usuniecia drutu K.. Po usunieciu drutu, bez zastosowania znieczulenia,
lekarz wydal powodowi skierowanie na badanie rezonansem magnetycznym. Powdd jednak nie mogt tego badania
wykonaé niezwlocznie z uwagi na obowigzujaca dluga kolejke i w zwiazku z tym wykonal badanie prywatnie na
wlasny koszt placac za to badanie kwote 300 z}. Z wynikami badania udat sie do doktora W. W., ktéry poinformowat
powoda, ze musi podda¢ sie kolejnej operacji i wskazal szpital w B. jako specjalizujacy sie w wykonywaniu zabiegoéw
operacyjnych w rejonie uszkodzonego barku. Z uwagi na znaczny okres oczekiwania powdd zdecydowat sie na
przeprowadzenie zabiegu w tym szpitalu odplatnie, uiszczajac kwote 9 000 zl. Powod zglosil zadanie wyplacenia mu
odszkodowania i zado§¢uczynienia, jednakze (...) Zaklad (...) odmowil wyplaty tych swiadczen, wskazujac na brak
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem lekarzy Szpitala (...) w N. a szkoda, jakiej doznat powdd.

Sad I instancji uznal, ze powod — bedacy pacjentem Szpitala (...) w N. — udowodnil, iz zostaly naruszone jego
prawa wynikajace z ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, a to prawo do §wiadczen zdrowotnych
odpowiadajacych wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej oraz prawo do $wiadczen zdrowotnych udzielanych z
nalezytg staranno$cia przez podmioty udzielajace §wiadczen zdrowotnych. Jako pacjent mial on réwniez prawo do
natychmiastowego udzielenia §wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zdrowia. W ocenie Sadu Rejonowego
krzywda powoda rekompensowana w niniejszym postepowaniu nie wigze sie z doznanym rozstrojem zdrowia czy
uszkodzeniem ciala, ale polega na przedtuzeniu procesu rozpoznania schorzenia (stawu rzekomego) i tym samym
wydhuzeniu procesu leczenia, a przez to narazeniu zdrowia powoda, co jest skutkiem naruszenia gwarantowanego w
art. 6 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta prawa do $wiadczenn medycznych, w tym diagnostycznych, odpowiadajacych
wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej, prawa do natychmiastowego udzielenia §wiadczenia zdrowotnego i prawa
do $wiadczen zdrowotnych udzielanych z nalezyta starannoécia. W ocenie Sadu Rejonowego badania diagnostyczne
wykonane u powoda byly prawidlowe i wystarczajace tylko w tym zakresie, w jakim zostaly wykonane przed zabiegiem,
gdyz w zwiazku z uskarzaniem sie powoda na nieustepujacy dotkliwy bol zachodzila koniecznosé¢ wykonania badania
USG, a po usunieciu materiatu zespalajacego umieszczenia w karcie informacyjnej informacji o stawie rzekomym
obojczyka prawego. Z tej przyczyny z uwagi na wykazane przez powoda naruszenie przepiséw ustawy o prawach
pacjenta Sad Rejonowy za zasadne uznal zasadzenie od strony pozwanej, ktéra zawarla ze Szpitalem (...) w N.
umowe ubezpieczenia, na podstawie przepiséw o dzialalnoSci leczniczej — zado$éuczynienia w kwocie, ktéra w ocenie
Sadu I instancji byla odpowiednia i niewygorowana. Natomiast dalej idace zgdanie powoda dotyczace zasadzenia
na jego rzecz odszkodowania w kwocie 9 300 zl nie znalazlo w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnienia, gdyz brak
bylo adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy opdznieniem wlasciwej diagnostyki a stanem zdrowia powoda
oraz zakresem wykonywanych zabiegdéw operacyjnych w Szpitalu w B.. Odnoszac sie do zadania odsetek i okre§lenia
daty poczatkowej ich naliczenia wskazat Sad Rejonowy, ze okoliczno$ci istotne dla rozpoznania zadania powoda
dotyczacego zaplaty zado$cuczynienia i odszkodowania zostaly wskazane dopiero w opinii bieglych (...) w (...),
ktéra zostala dopuszczona i przeprowadzona w trakcie tego postepowania. Na podstawie tej opinii Sad uwzglednil
zadanie powoda dotyczace zaplaty zado$¢uczynienia przyjmujac, ze odsetki od zasadzonej kwoty sa nalezne od daty



wyrokowania, bowiem na dzien wniesienia pozwu nie byly jeszcze znane wszystkie okolicznoSci, na podstawie ktérych
okre$lono wysoko$¢ zado§éuczynienia i zasadno$é roszczenia powoda.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w zakresie punktu I w czeSci dotyczacej terminu poczatkowego naliczania odsetek
ustawowych i w zakresie punktu IT apelacja powod zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego przez ich niezastosowanie, tj. art. 47c ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych w zw. z art. 43 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 361 §1 k.c. polegajace
na zaniechaniu skierowania J. P. poza kolejnoScia na niezbedne §wiadczenia opieki zdrowotnej, co w konsekwencji
doprowadzilo do pokrycia kosztow przedmiotowych badan ze §rodkéw wlasnych powoda, podczas gdy przystugiwalo
mu i nadal przystuguje uprawnienie do korzystania poza kolejnoscia ze Swiadczen opieki zdrowotnej w zwiazku z
posiadanym tytulem (...), co wskazuje, iz zaniechanie, ktorego sie dopuscil, jest normalnym nastepstwem, z ktérego
szkoda wynika,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 §1 k.c. polegajace na blednym okresleniu,
iz odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$¢éuczynienia nalezy liczy¢ od dnia wyroku, podczas gdy wlaéciwym terminem
jest termin wezwania dluznika do wykonania, ktéry strona powodowa okre$lila na dzien wniesienia pozwu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysoko$ci 9 300 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania oraz
przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4 452,06 z} tytulem samoistnych odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 25.10.2011r. do dnia zaplaty zado$¢uczynienia, tj. do dnia 26.06.2015r., zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego , w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda polowy kosztéw postepowania przed I instancja w przypadku zmiany
wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokosci 9 300 zl.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym odrebnie kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie cze$ciowo — w zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek od
zasgdzonego zado$cuczynienia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktérych
wystapienie sad odwolawczy ma obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu - art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy podzielil argumenty podniesione w apelacji, iz odsetki za opdZznienie w zaplacie zado$¢uczynienia
nalezy liczy¢ od dnia wniesienia pozwu. Wskazaé nalezy, ze wyrok ustalajacy nalezna kwote zado$éuczynienia ma
charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze nie kreuje nowego stanu rzeczy, lecz jedynie potwierdza fakt istnienia
krzywdy w okreS§lonym rozmiarze, czego korelatem jest obowigzek zaplaty odpowiedniej kwoty zadoSéuczynienia.
Zagadnienie terminu, od ktérego naleza sie odsetki ustawowe od zasadzonej wyrokiem kwoty zado$éuczynienia jest w
orzecznictwie sporne i budzi kontrowersje, przy czym w nowszym orzecznictwie przewaza stanowisko, iz zasadniczo
zaro6wno odszkodowanie, jak i zadoSéuczynienie za krzywde, staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez
poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego i od tej chwili biegnie termin
do odsetek za opdZnienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2010r., II CSK 434/09, LEX nr 602683,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2011r., I PK 145/10, OSNP 2012/5-6/66, M.P.Pr. 2011/9/479-483, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18.02.2011r., I CSK 243/10, LEX nr 848109, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2011r., V CSK
38/11, LEX nr 1129170). Praktyka uczy jednak, iz ze wzgledu na mnogos¢ i ré6znorodnoéé¢ stanéw faktycznych nie
jest mozliwym sformulowanie w tej materii w pelni uniwersalnego wzorca rozstrzygniecia. Sad Okregowy podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.02.2011r., zgodnie z ktérym wymagalno$¢ roszczenia
o zado§éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie



naleznego zado$¢uczynienia, moze sie r6znie ksztaltowaé w zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci. W przedmiotowej
sprawie niewatpliwie wszelkie przestanki przemawiajace za ustaleniem krzywdy powoda w rozmiarze uzasadniajacym
wyplate zadoSéuczynienia w zasadzonej przez Sad Rejonowy kwocie istnialy juz przed wytoczeniem powddztwa.
Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy uksztaltowaly sie definitywnie bowiem juz w czasie przed wniesieniem pozwu
przez powoda a rozmiar jego krzywdy juz wtedy byl sprecyzowany. W toku postepowania nie zaszly zadne zmiany
w stanie faktycznym sprawy ani w rozmiarze krzywdy, w zwigzku z czym istnialy podstawy do tego, aby odsetki od
zasgdzonego zado$c¢uczynienia zasadzi¢ juz od daty zadanej w pozwie, a nie dopiero od daty wyrokowania.

W tym zakresie uznajac zarzuty apelacji za uzasadnione, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art.
386 §1 k.p.c. orzekajac jak w pkt. 1 sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., albowiem nie wykazano przestanek
do obcigzenia strony pozwanej kosztami poniesionymi przez powoda na operacje w Szpitalu w B., jak rowniez na
badanie rezonansem magnetycznym. Powod nie zdotal bowiem udowodnié, aby ubezpieczony przez strone pozwana
Szpital w N. dopuscil sie w tym zakresie jakichkolwiek zaniedban i aby istnial zwiazek przyczynowy pomiedzy kosztami
poniesionymi przez powoda a zachowaniem ubezpieczonego - Szpitala (...) w N..

Za bezzasadny uznal Sad Okregowy zarzut naruszenia przepisow ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze $rodkow publicznych przez ich niezastosowanie, majacego polega¢ na zaniechaniu lekarza,
ktoéry leczyl powoda, skierowania go poza kolejnoscia ( z uwagi na tytut (...)) na niezbedne Swiadczenia opieki
zdrowotnej, ktore to zaniechanie — zdaniem apelujgcego - skutkowalo konieczno$cia pokrycia przez powoda kosztéw
przedmiotowych badan ze §rodkéw wlasnych a wiec szkoda.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze ani w pozwie, ani w toku procesu powdd w ogble nie twierdzil, iz
zadanie pozwu uzasadnia takze szczegélnymi uprawnieniami wynikajacymi z posiadanego tytulu (...). Pomijajac
juz okoliczno$é, ze gdy w trakcie rozprawy w dniu 21.05.2015r. na pytanie pelnomocnika powoda , czy w trakcie
wizyt u doktora W. informowatl lekarza, ze ma legitymacje (...), powod zeznal, ze lekarza o tym fakcie osobiécie nie
informowal, nalezy zauwazy¢, ze zadajac to pytanie pelnomocnik powoda nie ujawnil swoich intencji, a w szczeg6lnoéci
tego, ze okoliczno$¢ posiadania przez powoda tytutu (...) uznaje za okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy.
Zadanie pozwu opieralo si¢ na twierdzeniach o bledzie w sztuce lekarskiej a nie na twierdzeniach o naruszeniu
praw powoda wynikajacych z posiadania w/w tytulu. W zadnej czeSci procesu powdd ani na piSmie ani choéby
ustnie nie przedstawil Sadowi Rejonowemu takiego uzasadnienia zadania pozwu, jaki znalazl sie w apelacji. W
tych okoliczno$ciach trudno dziwi¢ sie, ze Sad I instancji nie rozpatrywat zgdania pozwu w kontakcie art. 47c
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. W ocenie Sadu Okregowego
uzasadnienie zadania odszkodowania przedstawione w apelacji to nic innego jako powolanie sie na nowe okoliczno$ci
faktyczne, ktore nalezy ocenié jako sp6Znione. Potrzeba powotlania sie na nie wynikla juz przed Sadem Rejonowym po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych z (...) w K..

Nawet gdyby z korzyScia dla powoda przyja¢, ze dopiero po zapadnieciu wyroku wynikla potrzeba powolania sie na
fakt posiadania przez powoda tytutu(...), to nalezy stwierdzi¢, ze i tak brak podstaw do uwzglednienia apelacji. Zgodnie
ztreScig art. 47 c ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéow
publicznych osoby, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 (a wiec Swiadczeniobiorcy, ktorzy posiadaja tytut (...) lub (...))
oraz inwalidzi wojenni, wojskowi i kombatanci, majg prawo do korzystania poza kolejnoécia ze $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz z uslug farmaceutycznych udzielanych w aptekach. Z kolei w mysl ust. 2-5 tego przepisu, korzystanie
poza kolejnoScig ze Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie $wiadczen opieki zdrowotnej w szpitalach i Swiadczen
specjalistycznych w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej oznacza, ze Swiadczeniodawca udziela tych §wiadczen poza
kolejnoscia przyje¢ wynikajaca z prowadzonej _przez niego listy oczekujacych. Powyzej okreSlonych $wiadczen
opieki zdrowotnej udziela Swiadczeniodawca w dniu zgloszenia. Nadto $wiadczeniodawca albo kierownik apteki
uwidacznia pisemng informacje o uprawnieniach do korzystania poza kolejnoécia ze Swiadczen opieki zdrowotnej
w miejscach rejestracji pacjentéw do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, w miejscach udzielania Swiadczen
podstawowej opieki zdrowotnej oraz w aptekach. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz (...), ktbrym powdd bezsprzecznie



jest, co prawda ma prawo do korzystania poza kolejnoScia ze $wiadczen opieki zdrowotnej, ale nie jest to prawo
bezwzgledne i nie oznacza konieczno$ci niezwlocznej realizacji jakiegokolwiek Swiadczenia opieki zdrowotnej w
kazdym wypadku. Uprawnienie to jest bowiem uzaleznione od szeregu czynnikdéw, w tym m.in. od mozliwoSci
organizacyjnych $wiadczeniodawcy. Nie mozna tez zapominaé, iz z tozsamych uprawnien korzystaja takze (...),
inwalidzi wojenni i wojskowi, kombatanci oraz niektore osoby represjonowane bedace ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego a takze uprawnieni zolierze lub pracownicy oraz weterani poszkodowani w zakresie leczenia
urazéw i chordb nabytych podczas wykonywania zadan poza granicami panstwa, wiec liczba tych os6b réwniez
wplywa na rzeczywista realizacje ich uprawnienia. Prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej poza kolejnoscia oznacza
zatem tyle, ze pacjenci z niego korzystajacy nie sa umieszczani na listach oczekujacych (tak jak osoby, ktore takich
szczegblnych uprawnien nie posiadaja), a Swiadczenia sa im udzielane w mozliwie najblizszym terminie, ale nie w
kazdym przypadku niezwlocznie. Z powyzszego wynika takze, iz kolejno$¢ do Swiadczen opieki zdrowotnej ustawia
nie podmiot, ktéry konkretnego pacjenta kieruje na specjalistyczne badania lub zabiegi, ale $wiadczeniodawca,
czyli podmiot takie badania/zabiegi finalnie wykonujacy. Inaczej rzecz ujmujac, to nie do obowiazkéw lekarza
prowadzacego nalezalo skierowanie powoda na okreslone badanie/zabieg poza kolejnoscia, ale ewentualne przyjecie
pacjenta poza kolejno$cig nalezalo do obowigzkéw podmiotu realizujacego skierowanie, przy czym obowigzkiem
powoda bylo powolanie sie na swoje uprawnienia i wykazanie ich w chwili zgloszenia sie do podmiotu, ktéry na
podstawie skierowania mial wykona¢ badanie lub zabieg medyczny. Z okolicznoéci faktycznych, w tym zwlaszcza z
zeznan samego powoda wynika natomiast, ze w ogo6le nie zadbal o realizacje swoich praw wynikajacych z posiadania

tytutu(...).

Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze powod nie wykazal, aby szpital w N. ( ktéry w ogdle nie operuje miesni stozka
rotatoréw metoda artroskopows i z tego powodu skierowal powoda do specjalistycznej kliniki - Szpitala w B.) byl
podmiotem odpowiedzialnym za realizacje uprawnien powoda wynikajacych z posiadania tytutu (...).

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie wykazal legitymacji biernej po stronie pozwanej w odniesieniu
do szkody, jaka apelujacy upatruje w poniesieniu kosztéw badania i operacji. Z zeznan W. W. wynika, ze Szpital
w B. wykonuje zabiegi metoda artroskopowa nie tylko odplatnie, ale réwniez na podstawie umowy z (...) i do tych
ostatnich ustalana jest kolejka. Zatem juz podczas ewentualnej rejestracji i ustalenia terminu zabiegu w Szpitalu
w B. powod winien byl przedstawié¢ legitymacje (...)starajac sie w ten sposob o realizacje zleconego zabiegu poza
kolejnoscia. Skoro jednak takie dzialania nie zostaly podjete, a powdd od razu zdecydowat sie na operacje odplatna,
Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe stwierdza, ze nie wykazano w zaden spos6b takich okoliczno$ci
faktycznych, ktore uzasadnialyby odpowiedzialno$¢ deliktowa ubezpieczonego przez pozwana Szpitala (...)w N., w
zwigzku z poniesionymi przez powoda kosztami za $wiadczenia opieki zdrowotne;.

Z uwagi na fakt, ze apelacja zostala czeSciowo uwzgledniona, Sad Okregowy na zasadzie art. 100 k.p.c. koszty
postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie zniosk.

(...)



