Sygn. akt III Ca 474/15

Dnia 23 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. U., A. U.

przeciwko G. N.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 9 czerwca 2015r., sygn. akt I C 19/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. pkt I nadaje tresé: ,,zasqdza od pozwanego G. N. na rzecz powodéw R. U. i A. U. solidarnie
kwote 28 218,78 zI (dwadziescia osiem tysiecy dwiescie osiemnascie zltotych 78/100) z ustawowymi
odsetkami od kwoty 14 250 zl (czternascie tysiecy dwiescie pieédziesiqt zlotych) od dnia 10
pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty i od kwoty 13 968,78 zl (trzynascie tysiecy dziewiecéset
sze$cédziesiqt osiem zlotych 78/100) od dnia 12 czerwca 2014r. do dnia zaplaty”;

b. w pkt III kwote 2 487,98 zI zastepuje kwotq 4 975,97 z;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1 899 zl tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

T.B.U.K. A.S.
sygn. akt III Ca 474/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzit od pozwanego G. N. na rzecz powodéw
R.U.



iA. U. solidarnie tytulem obnizenia ceny za wady fizyczne rzeczy sprzedanej kwote 14 250 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty (pkt I). W pozostalym zakresie powddztwo oddalil
(pkt II). Zasadzil tez od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 2 487,98 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow
postepowania (pkt I1I). Na rzecz Skarbu Panstwa zasadzil od pozwanego kwote 330,32 zl tytulem zwrotu tymczasowo
wylozonych wydatkow (pkt IV).

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego kwoty 14 250 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia

9 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty z tytulu obnizenia ceny zabudowanej nieruchomosci. Wiazalo sie to z wadliwym
wykonaniem przez pozwanego budynku. O$wiadczenie o obnizeniu ceny z powodu wadliwego wykonania budynku
zawarli

w pi$mie z dnia 27 wrze$nia 2012 roku skierowanym do pozwanego. Na rozprawie

w dniu 11 czerwca 2014 roku (k.320) powodowie w zwigzku z tresécia opinii bieglego sadowego rozszerzyli swoje
zadanie domagajac sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 28 218,78 zl wraz z odsetkami liczonymi
od kwoty 14 250 zt od dnia 9 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 13 968,78 zl od dnia 11 czerwca 2014
roku do dnia zaplaty. O$wiadczyli, ze dochodza tej kwoty z tytulu obnizenia ceny zaplaconej przy zakupie budynku.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w zakresie naprawy dachu, natomiast uznat roszczenie co do potrzeby
naprawy schodow, balkonu i czeSci elewacji do kwoty 7 000 zk

Sad ustalil, ze pozwany G. N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo-Uslugowa (...) z siedzibg
w N.. Zajmowal sie budowa doméw jednorodzinnych w K..

Dnia 14 wrze$nia 2010 roku W. N. dzialajgcy imieniem syna G. N. zawarl przedwstepna umowe sprzedazy
nieruchomosci stanowiacej dz. ewid. nr (...) i (...). Na mocy powyzszej umowy pozwany zobowiazal sie m.in.
do wybudowania ze §rodkéw finansowych powodéw domku jednorodzinnego w zabudowie szeregowej wraz z
infrastruktura na osiedlu (...) potozonym w K. przy ul. (...), na wydzielonej z dz. ewid. nr (...). Wydzielona cze$é
dzialki o powierzchni 4,40 ara zostala oznaczona numerem (...). Zakres wykonania budynku mieszkalnego obejmowatl
wykonanie prac wskazanych w pozwoleniu na budowe i mial by¢ wydany powodom w stanie surowym zamknietym.
Termin realizacji budynku ustalony zostal na dzien 20 grudnia 2010 roku z tym, ze roboty zewnetrzne, ktérych
wykonanie uzaleznione bylo od temperatury, mialy zosta¢ wykonane niezwlocznie na wiosne 2011 roku. Do prac tych
zaliczono zwlaszcza wykonanie elewacji akrylowej, oblozenie plytkami balkonu

i schod6w zewnetrznych. Laczna cena budynku mieszkalnego z dzialka i czeSciami wspolnymi wynosila 335 600,81 z1.

Pozwany nie dotrzymal terminu realizacji budynku. Z uwagi na majace nastgpi¢ w styczniu 2011 roku zmiany w
przepisach dotyczacych podwyzszenia stawki VAT, pozwany nalegal na podpisanie ostateczniej umowy sprzedazy
nieruchomosci jeszeze w grudniu 2010 roku mimo, ze budynek nie byt ukonczony. Wobec tego w dniu 15 grudnia 2010
roku powodowie wraz z kierownikiem budowy J. R. dokonali ogledzin przedmiotowego budynku i spisali protokol,
w ktorym wskazano jakie prace maja zosta¢ wykonane w ramach realizacji przedsiewziecia w budynku wewnatrz oraz
w budynku na zewnatrz. Do prac tych nalezalo miedzy innymi:

« uzupekienie gasioréw na kalenicy dachu,

« uzupekienie obrobki blacharskiej desek wiatrowych, kominéw, wylazu kamieniarskiego,
« uzupekienie rur spustowych a w zakresie prac elewacyjnych:

 nalozenie tynku akrylowego,

« ocieplenie balkonu styropianem, wykonanie wy lewki,

+ wykonanie licowania kamieniami wokét budynku,



« uzupelnienie okapu, parapetow,
+ oblozenie schodéw wejéciowych i tarasu od strony ogrodu grysem.

W protokole ustalono ostateczny termin zakonczenia prac na dzien 30 czerwca 2011 roku. Pomimo tego, ze budynek
powodow nie znajdowal sie w stanie zamknietym surowym, w dniu 30 grudnia 2010 roku strony zawarly umowe
sprzedazy, na mocy ktorej powodowie nabyli prawo wlasnoéci calej polozonej w K. dz. ewid. nr (...) zabudowanej
przedmiotowym budynkiem oraz udzial wynoszacy 1/6 czeéci we wspdlwlasnoéci polozonej w K. dz. ewid. nr (...) za
laczna cene w kwocie 335 600,81 zl. Strony ustalily, ze roboty w budynku mieszkalnym wymagajace odpowiedniej
temperatury m.in. takie jak oblozenie plytkami schodéw zewnetrznych do ogrodu, cokohlu, balkonéw, kominow,
montazu barier balkonowych, polozenie koloru na elewacji wykonane zostana niezwlocznie na wiosne 2011 roku.
Jednocze$nie powodowie o$wiadczyli, ze stan techniczny nabywanego budynku oraz nieruchomosci wspoélnej jest im
znany i nie wnosili zastrzezen.

Prace w budynku zakoniczono dopiero w lipcu 2011r. W dniu 11 lipca 2011r. kierownik budowy J. R. przekazal
powodowi dokumenty budowy w zwiazku
z odbiorem budynku.

Powodowie w czerwcu 2011r. ujawnili wady dachu - przeciekanie, pojawienie sie grzyba i ple$ni na wiezbie dachowe;j.
Powyzsze zglosili pozwanemu, ktéry dokonal na wlasny koszt odgrzybienia wiezby dachowej. W dniu 1 sierpnia 2011r.
z uwagi na przeciekanie dachu powod wraz z kierownikiem budowy dokonali ogledzin konstrukeji dachowej wewnatrz
budynku. Pozwany zlikwidowal przeciekanie dachu.

Powodowie, gdy tylko ujawnili usterki budynku, niezwlocznie zglaszali je pozwanemu, ktéry poczatkowo dokonywat
ich napraw. Pozwany mial wymieni¢ niektore laty i blachy, material miat da¢ wykonawca. Powyzsze jednak nie zostalo
wykonane przez pozwanego. Odnoénie wad pojawiajacych sie w budynku powdd R. U. prowadzil negocjacje z W. N.,
podczas ktorych uzgodniono, ze powdd wykonana ekspertyze stanu technicznego budynku i jezeli ekspertyza wykaze
blad w polozeniu blachy, to pozwany wykona zlecone czynnoSci. Na zlecenie powoda sporzadzono opinie techniczng
w dniu 21 listopada 2011r.,

w ktorej stwierdzono usterki wykonawcze wskazujac sposob ich usuniecia. Stwierdzono wady zwigzane ze zlym,
niechlujnym utozeniem welny mineralnej na poddaszu, co ma wplyw na brak izolacyjnosci cieplnej budynku, jak
rowniez niechlujnie ulozong wiatroizolacje. Poza tym do wymiany nadawaty sie obrébki blacharskie dachu ze wzgledu
na ich niewlasciwe wykonanie, tzn. pogiecie, poobijanie, brak linii i plaszczyzn na wiatrownicach i innych obrébkach,
znaczne porysowanie, w pewnych miejscach wykonanie obrobek niezgodnie ze sztuka budowlana. Wady te nie zostaly
usuniete.

Na wiosne 2012 roku powodowie ujawnili kolejne wady - pojawily sie problemy z elewacja budynku - na dwoch
Scianach oraz Scianie przy tarasie i balkonie. Poczatkowo byly to mikropekniecia, a pdzniej elewacja zaczela odpadac
od $ciany. O powyzszym R. U. poinformowal pozwanego, ktory wezwal fachowcéw

i naprawiono $ciane przy tarasie poprzez wymiane cokotu. Pozostale usterki nie zostaly naprawione. Nastepnie p6zna
wiosng 2012 roku ujawnil sie problem

z odpadajacymi plytkami na tarasie i balkonach, co rowniez nie zostalo naprawione przez pozwanego.

W zwiazku z ujawnionymi w ,,opinii technicznej" wadami budynku pelnomocnik G. K. dzialajacy imieniem powodow
pismem z dnia 22 sierpnia 2012r. wezwal pozwanego do usuniecia w terminie 21 dni istotnych wad przedmiotu umowy
tj. wadliwego pokrycia dachowego, wykonanego niezgodnie ze sztuka budowlana

i zasadami wiedzy technicznej poprzez wymiane na nowe oraz elewacji zewnetrznej w postaci odpadajacego,
pofaldowanego, pekajacego tynku i pozostalych wad wskazanych w opinii technicznej w rozdziale 2.2. Wskazal, ze w
przypadku nie usuniecia w/w wad w terminie powodowie nie przyjma naprawy oraz beda uprawnieni do odstapienia
do umowy lub do zgdania obnizenia ceny.



Poniewaz pozwany nie wykonal powyzszego, pismem z dnia 27 wrze$nia 2012r. pelnomocnik powodéw G. K. dzialajacy
imieniem powod6w o$wiadczyl, ze Zadaja oni obnizenia ceny i w zwiazku z tym wezwal pozwanego do zaplaty lacznej
kwoty 14.250,00 zl. z tytulu obnizenia ceny, na ktéra skladaly sie kwoty: 9.250 zl. z tytulu wadliwoéci dachu, 5.000
z}. z tytulu pozostalych wad -

w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany nie zaplacit zadanej przez powodoéw kwoty.

Obecnie budynek powodéw zawiera istotne z punktu widzenia eksploatacji wady. Pokrycie dachu oraz elewacja
posiadaja wady wykonania niezgodne ze sztuka budowlana. Pokrycie wykonane zostalo w sposéb odbiegajacy od zasad
poprawnego krycia. Nie zostala zachowana linia przenikania sie powierzchni i zej$¢ paneli. Pozostawiono otwory po Zle
wykonanych farmerach. Obrébki blacharskie wykonane zostaly w sposoéb umozliwiajacy wnikanie wody z topniejacej
warstwy $niegu, ktora bedzie zalegaé na pokryciu. Wady wykonanego pokrycia sprowadzaja sie do zarysowan paneli
na skutek ciecia paneli elektronarzedziami, co powoduje, powstawanie korozji na brzegach ciecia. Ponadto zostaly
7le ulozone gasiory i Zle ulozone panele. Pozostawienie otwartych otworéw pod blachowkrety oraz Zle wywiniete i
wykonane obrébki blacharskie wykluczaja zgltoszenie reklamacji do producenta blach. Pokrycie dachowe winno by¢
wymienione na nowe.

Wady dotycza rowniez plytkowania schodéw zewnetrznych od strony tarasu, balkonu oraz wad docieplenia. Na
podlozu tarasu i balkonu oraz schodéw wystapily przebarwienia z powodu nieszczelnej fugi. Zle aplikowana fuga przy
drzwiach na tarasie, powoduje wnikanie wody pod plytki i ich odklejanie sie od podloza. Na balkonach jest widoczny
stalaktyt z soli powstaly z wytracen z kleju i fugi po ich rozmrozeniu. Na polozonych plytkach widoczne sg miejsca
wnikania wody pod plytki. Odpadajace plytki na ganku i schodach zewnetrznych wygladajg nieestetycznie, jak rowniez
sg zagrozeniem dla bezpieczenstwa. Polozone plytki nie spelniaja norm plytek antyposlizgowych.

Budynek posiada réwniez wady w wykonanym dociepleniu, gdzie widoczne sa wyprawy z siatki zbrojacej wobec braku
wywiniecia siatki na pasie startowym. Na budynku widoczne sa pekniecia wyprawy elewacyjnej, jak rowniez miejsca
wnikania wody pod wyprawe elewacyjna. Siatka wzmacniajaca zostala Zle zamontowana. Laczenie siatki ,,na styk"
powoduje pekniecia na powierzchni tynku na wszystkich liniach laczen siatki.

Powyzsze wady s istotne z punktu widzenia eksploatacji budynku, gdyz bedzie nastepowala destrukcja materialtow
wbudowanych majacych bezpos$rednio dalszy wplyw na wystapienie postepujacych wad. Budynek nie mozna
uzytkowac¢ zgodnie z przeznaczeniem, gdyz stwierdzone wady beda powodowac konieczno$¢ napraw elementow
elewacji, pokrycia dachowego i okladzin schodéw oraz balkonu. W chwili obecnej nie mozna bezpiecznie eksploatowac
schodow zewnetrznych od strony tarasu. Odspojenie plytek oraz brak potwierdzenia normatywnego wymogu
antyposlizgu czyni je niebezpiecznymi w eksploatacji. Na balkonie zachodzi mozliwo$¢ samoczynnego odspojenia sie
plytek z balkonu.

Stwierdzone wady majg wplyw na obnizenie ceny budynku w lacznej kwocie 28 218,78 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal roszczenie powodow za uzasadnione w czesci. Laczgca strony umowa o roboty
budowlane zostala wykonana, a powodowie odebrali budynek spisujac z pozwanym umowe przenoszacg wlasnoéc
dzialki zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Do skutkéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem rob6t lub
wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposob wadliwy lub sprzeczny

z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy
przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto (art. 656 § 1 k.c). Zgodnie z przepisami
dotyczacymi umowy o dzielo, do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy (art. 638 § 1 k.c). Z momentem wydania dziela rozpoczyna sie bieg termin6w po uplywie ktérych wygasaja
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne (art. 568 k.c).

Jak wynika z oéwiadczen zlozonych przez powoddéw, wystapili oni przeciwko pozwanemu z zarzutami z rekojmi
za wady rzeczy (wadliwe wykonanie rob6t budowlanych) z roszczeniem o obnizenie ceny w zwiazku z wadliwym
wykonaniem robét budowlanych. Zgodnie z przepisem art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy



moze zlozy¢ oSwiadczenie o obnizZeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez
nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze w budynku powodéw, ujawnily sie istotne wady, wyszczego6lnione
w opinii bieglego T. P.. Budynku nie mozna uzytkowaé zgodnie z przeznaczeniem, gdyz stwierdzone wady beda
powodowacé konieczno$é napraw elementow elewacji, pokrycia dachowego i okladzin schodéw oraz balkonu. Wartoéc
robét koniecznych dla usuniecia przedmiotowych wad wyliczono na kwote 28 218,78 zl. brutto. Zadanie powodéw
zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Powodowie wystapili przeciwko pozwanemu z zgdaniem o obnizenie ceny

o kwote 14 250,00 zk. Jednocze$nie dolaczyli do pozwu dokument z ktérego wynikato, ze w dniu 277 wrzesnia 2012
roku sporzadzili i przestali pozwanemu o$wiadczenie dotyczace obnizenia ceny z tytulu wadliwo$ci dachu o 9 250 zt
a z tytulu pozostalych wad o 5 000 zl, wzywajac G. N. do zaplaty kwoty 14 250 z} tytulem obnizenia ceny w terminie 7
dni od daty doreczenia niniejszego wezwania. O§wiadczenie to zostalo podpisane przez dzialajacego

w imieniu A. U. i R. U., pelnomocnika - radce prawnego. Pozwany nie wykonal powyzszego w zwigzku z czym
powbddztwo stalo sie konieczne. Powodowie wystepujac z powyzszym wezwaniem zrealizowali przeslanke z art. 568 §
3 k.c, bowiem o$wiadczenie o obnizeniu ceny zlozyli w ciaggu roku od ujawnienia wad w budynku.

Powodowie po sporzadzeniu opinii przez bieglego, sprecyzowali powodztwo

i rozszerzyli swoje zadanie do kwoty 28 218,78 zl z odsetkami. Sad oddalit jednak powodztwo ponad kwote 14
250 zL. Uprawnienie do obnizZenia ceny ma charakter prawa ksztaltujacego. O$wiadczenie takie jest o§wiadczeniem
prawoksztaltujacym , powodujacym skutki materialno-prawne. Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do uznania
za takie o$wiadczenie pisma o rozszerzeniu zadania z dnia 11 czerwca 2014 roku zlozonego przez pelnomocnika
powodow, poniewaz w toku postepowania pelnomocnik posiadal jedynie umocowanie procesowe. Nie posiadal
natomiast

w dacie skladania pisma rozszerzajacego zadanie pozwu umocowania udzielonego przez powodéw do skladania
o$wiadczen o skutkach materialnoprawnych.

Zwazywszy na powyzsze w ocenie Sadu zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 14.250,00 z}
poniewaz powodowie udowodnili, ze budynek wykonany przez pozwanego posiada wady, ktore obnizaja jego warto$c
i w zakresie wskazanej wyzej kwoty, zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o obnizeniu ceny, ktore wywolalo skutek
materialno-prawny. Sad w toku postepowania ustalil,

iz zadanie w tym zakresie jest uzasadnione zwazywszy na tre$¢ opinii bieglego

a wady budynku wskazuja na zasadno$¢ obnizenia ceny budynku do kwoty 28.218,78 zl. Zasadzenie kwoty w tej
wysokoS$ci z tytulu obnizenia ceny nie moglo jednak nastapi¢ z tej przyczyny, ze powodowie w terminach wynikajacych
z art. 568

§ 3 k.c. nie zlozyli o§wiadczenia o ktorym mowa w art. 560 § 1 k.c. a samo zlozenie pisma procesowego o rozszerzeniu
powbdztwa podpisanego wylacznie przez pelnomocnika procesowego powoddéw, ktéry nie byl uprawniony do
skladania imieniem powodéw o$wiadczen prawoksztaltujacych.

Odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty ustalono na dzien 10 pazdziernika 2012 roku tj. po uplywie 7 dni od daty
doreczenia pozwanemu o$wiadczenia
o obnizeniu ceny i wezwania do zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. zgodnie
z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

Apelacje od tego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo ponad kwote 14 250 zt oraz orzekajacej o kosztach procesu
zlozyli powodowie. Domagajgc sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz zasadzenia kwoty 4 975,97 zl
tytulem kosztéw procesu za I instancje i 1899 zl za II instancje zarzucili naruszenie:



« przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez wadliwe przyjecie iz tres¢ pelnomocnictwa udzielonego przez powodéw nie
zawiera umocowania do skladania przez niego o§wiadczen o skutkach materialnoprawnych wobec G. N.,

 przepisow art. 56 ke, 65 ke 95 ke i 98 ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie co doprowadzito do przyjecia, ze
pelnomocnictwo z dnia 21 sierpnia 2012 roku jest wylacznie pelnomocnictwem procesowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

1. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne. Apelujacy nie
kwestionowali tych ustalen. Pozwany uznal czeSciowo powodztwo w zakresie odnoszacym sie do wad schodow,
elewacji

i balkonu. Uznaniem tym Sad jest zwigzany z uwagi na tre$¢ art. 213 § 2 kpc. Obejmuje ono réwniez uznanie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych roszczenie, ktore zglosili powodowie. W tym takze w zakresie dochowania
terminu do zlozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny.

2. Zdaniem Sadu Okregowego w inny sposob nalezy jednak zakwalifikowa¢ umowe laczaca strony. Charakter tej
umowy wskazuje na to, ze zawierala ona

w sobie jako dominujacy element umowe sprzedazy oraz dodatkowo umowy o roboty budowlane. Swiadczy o tym
to, ze budowa budynku miala miejsce na nieruchomosci nalezacej do pozwanego, ktéry zobowiazal sie do jego
wzniesienia i sprzedazy zabudowanej nieruchomosci. Niemniej jednak w zakresie zwigzanym z realizacja budynku
istnieja podstawy do siegniecia, za Sadem Rejonowym, do rozwigzan wlasciwych dla umowy o roboty budowlane.
Regulacje te (art. 656 § 1 kc) pozwalaja na przeniesienie rozwazan na grunt przepis6w o umowie o dzielo, ktore z kolei
(art. 638 kc) odsylaja do przepisow o rekojmi przy sprzedazy. Nalezy zaakceptowaé stanowisko Sadu I instancji co do
tego, ze roszczenie powodow znajduje oparcie

w przepisie art. 560 kc.

3. Oswiadczenie o obnizeniu ceny jak stusznie zauwazyt Sad I instancji ma charakter prawoksztaltujacy i jego ztozenie
(pod warunkiem spelnienia przestanek

z art. 560 i nast. kc¢) powoduje obnizenie ceny do poziomu okre§lonego w art. 560 § 3 ke. Czym innym jest jednak
wynikajace z tego roszczenie o zwrot ceny nabycia

w razie jej zaplaty lub mozliwo$§¢ wstrzymania sie z zaplata pozostalej uméwionej pierwotnie ceny. Co do stopnia
obnizenia ceny moze toczy¢ sie spdr. Kupujacy nie ma przy tym obowiazku dochodzenia calej naleznej mu kwoty.
Wezwanie do zaplaty okreSlonej kwoty ma natomiast skutek np. dla okreslenia daty wymagalno$ci roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzic nalezy, ze powodowie ztozyli jedno o§wiadczenie o obnizeniu ceny. Zostalo ono
zlozone w pi$mie z dnia 277 wrzesnia 2012 roku (k.68) w terminie okre§lonym w art. 568 § 3 kc. Objelo ono wszystkie
wady budynku ujawnione w lipcu 2011 roku i na wiosne 2012 roku. Pomimo tego powodowie pierwotnie dochodzili
jednak zaplaty kwoty mniejszej niz ta, do ktorej, jak ustalil Sad Rejonowy, byli uprawnieni. Rozszerzenie powodztwa,
ktore nastgpilo

w dniu 11 czerwca 2014 roku (k.320) mialo charakter czysto procesowy i wiazalo sie z realizacja roszczenia
wynikajacego ze skutecznie zlozonego oswiadczenia

0 obnizeniu ceny. Skuteczno$¢ rozszerzenia powodztwa nie byla uzalezniona od dochowania terminéw, o ktérych
mowa w art. 568 § 3 ke, gdyz nie stanowilo ono o$wiadczenia o charakterze prawnomaterialnym o obnizeniu ceny.
Sad Okregowy nie podziela zatem pogladéw Sadu Rejonowego w tym zakresie. Powoduje to koniecznoé¢ zmiany
zaskarzonego wyroku.

4. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z ocena charakteru pelnomocnictwa udzielonego przez powodéw w dniu 21 sierpnia 2012
roku. Jego zakres byl szerszy niz ten wynikajacy z art. 91 kpc. Ostatnie zdanie pelnomocnictwa stanowito umocowanie



pelnomocnika do wystepowania w ich imieniu we wszelkich sprawach wobec G. N.. Obejmowalo zatem réwniez
uprawnienie do skladania

w imieniu powodéw o$wiadczen o charakterze prawnomaterialnym, w tym

o obnizeniu ceny zakupu. Sad I instancji nie byl zreszta w ocenie charakteru tego pelnomocnictwa konsekwentny,
bowiem nie kwestionowal, ze pelnomocnik powodéw skutecznie zlozyl o§wiadczenie o obnizeniu ceny w dniu 27
wrze$nia 2012 roku.

5. Zasadnie powodowie domagali sie zasgdzenia odsetek za opdZnienie

w zaplacie kwoty objetej ta czedcig roszczenia, ktéra pominal Sad Rejonowy. Podstawe ich zasadzenia stanowily
przepisy art. 481 § 11 2 ke i art. 455 ke. OpdZnienie pozwanego liczy sie jednak od dnia nastepnego od wezwania.
Prawidlowy termin naliczenia odsetek to zatem dzien 12 czerwca 2014 roku. Oddalié nalezalo dalej idaca apelacje.

6. Wynik procesu uzasadnial zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodoéw zwrotu kosztéw poniesionych przez tych
ostatnich. Wynika to z zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 kpc. Odnieé¢ nalezy to takze
do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Oddalenie apelacji odnosilo sie bowiem jedynie do odsetek
za jeden dzien op6znienia i nie ma wplywu na ostateczna ocene, ze powodowie wygrali postepowanie przed Sadem II
instancji. Na nalezne im koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw oraz koszty oplaty od apelacji.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak
w wyroku.



