Sygn. akt III Ca 450/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SR del. Rafal Obrzud

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa maloletnich W. P. i K. P. dzialajacych przez przedstawiciela ustawowego J. P.
przeciwko P. P.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt III RC 92/15

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 450/15

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2015 r. J. P. reprezentujaca maloletnich W. P. i K. P. wniosla pozew skierowany przeciwko P.
P. o podwyzszenie do kwot odpowiednio po 700 zl i 600 zl miesiecznie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z dnia 23 kwietnia 2012r. w sprawie sygn. akt IC 200/12 w wysoko$ci odpowiednio po
400z} i 300 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu powddztwo to czeSciowo uwzglednil i zasadzil
od pozwanego tytulem alimentéw na rzecz maloletniej powddki W. P. kwoty po 1 200 zl miesiecznie, platne w tej
wysoko$ci z gory poczawszy od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., a od 1 lipca 2015 r. kwoty po
600 zl miesiecznie do 10 —tego kazdego kolejnego miesiaca do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki
J. P. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentow
zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 200/12 (pkt
I). Analogiczne zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego K. P. tytulem alimentéw kwoty po 450 zl miesiecznie,
platne w tej wysoko$ci z gory poczawszy od dnia 1 kwietnia 2015 r. w spos6b jak powyzej (pkt IT). W pozostalej czesci
powddztwo oddalil (pkt I1T). W czeSci dotyczacej wniosku o udzielenie zabezpieczenia postepowanie umorzyt (pkt IV),



koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniost (pkt V), a pozostalymi kosztami postepowania obciazyl
Skarb Panistwa (pkt VI). Wyrokowi w pkt I i IT nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt VII).

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012r. w sprawie sygn. akt IC 200/12 Sad Okregowy w Nowym
Saczu orzekt rozwod malzenstwa J. P. z P. P. bez orzekania o winie, miejsce pobytu maloletnich dzieci stron: W.
P. i K. P. ustalil przy matce, a wladze rodzicielska pozwanego ograniczyt do prawa wspotdecydowania w sprawach
ksztalcenia, wyboru zawodu i wyjazdow zagranicznych. Obowigzkiem utrzymania maloletnich obciazyl oboje rodzicéw
izasadzil tytulem alimentoéw na rzecz maloletniej W. kwoty po 400 zl, a na rzecz maloletniego K. po 300 zl miesiecznie.
Sad ustalil rowniez kontakty ojca z dzieémi. Na date wyrokowania J. P. mieszkala z dzieémi w domu rodzinnym.
Razem z rodzicami prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, przekazywala miesiecznie 400 zl na utrzymanie.
Byla wlascicielka samochodu D. (...) warto$ci okolo 1 000 zl, nie posiadala innego majatku. Pracowala w zakladzie
optycznym, zarabiala 1 200 zL. Maloletnia W. uczeszczala do VI klasy szkoly podstawowej, a maloletni K. do klasy
»,0”. Pozwany placil alimenty na dzieci w kwotach po 400 zl i 300 zl miesiecznie. Ponadto partycypowal w kosztach
wyprawki szkolnej, utrzymywal dzieci w czasie, gdy przebywaly u niego, dawal prezenty, zakupywal odziez. P. P.
mieszkal sam w domu rodzinnym, w ktérym ma 1/6 udzialu, ktoérego koszt utrzymania ponosil. Zarabial 1 200 zl netto.

Obecnie W.liczy 15 lat, jest uczennicg III klasy gimnazjum. K.ma 10 lat , jest uczniem III klasy szkoly podstawowe;j.
Matka maloletnich nadal pracuje w zakladzie optycznym, zarabia 1 750 zl brutto. Wraz z maloletnimi i partnerem
wynajmuje mieszkanie w N.. Partner J. P.przekazuje na utrzymanie mieszkania kwote 500 zl miesiecznie, ponosza
koszt jego utrzymania w kwocie: 650 zt odstepne i okolo 750 zt pozostale oplaty (czynsz, woda, §mieci), prad okolo 150
zl, a gaz okolo 150 zl. Na wyzywienie dla maloletnich przeznacza po 400 zl, na §rodki czystoSci, higieniczne po okolo 50
z}, §rednio miesiecznie na odziez, obuwie po okolo 70 zt. Na zakup biletu miesiecznego MPK dla W.wydaje 45 z}. Ponosi
koszt dojazdu samochodem do pracy i dowozi syna K.do szkoly, miesiecznie jest to koszt okolo 130 z}. Koszt wyprawki
szkolnej dla W.wyniost: zakup ksigzek 700 zl, plecak 120 zl, zakup mundurka, sktadka na komitet rodzicielski, sktadki
klasowe i ubezpieczenie to kwota 480 zt. Na wyprawke szkolng dla K.skladat sie zakup ksigzek 200 zl, skladki klasowe,
komitet rodzicielski, ubezpieczenie to kwota 150 zl. Tak jak i W.pozostala wyprawke zakupil synowi pozwany. Na
zakup przyboréw szkolnych pozwany przeznaczyl dla dzieci 600 zl, w tym przekazal cérce 200 zl na zakup torby. Co
miesigc na dodatkowe lekcje z chemii dla W.wydatkowana jest kwota 30 zt (raz w miesigcu), a z matematyki 100 z}
(4 razy po 25 z1). W. P.przystepowala do Sakramentu Bierzmowania. Koszt zwiazany z ta uroczysto$cig wyniost okoto
300 zl (zakup stroju galowego dla maloletniej, wystroj kosciola, sktadki). Na wyjScia do kina, basen przeznaczana jest
dla W.kwota 30 zL. Pozwany oplaca corce zajecia fitness na kwote 100 zt miesiecznie. Maloletni K.jest cztonkiem Klubu
Sportowego (...), koszt badania lekarskiego to kwota 50 zl, mial dwa badania i zaplacila za nie matka maloletniego.
Przeznaczyla tez 9o zl na turniej, w ktorym maloletni bierze udzial. Koszt ubezpieczenia syna w kwocie 40 zl rocznie
oplaca pozwany. Na zakup dwoch plecakow dla maloletniego, gdyz jeden zostal zniszczony, przeznaczona zostata
kwota 200 zl. Maloletnia W.pozostaje w stalym leczeniu ortodontycznym, obecnie zachodzi konieczno$¢ zalozenia
dwbch aparatow ortodontycznych na goérny i dolny tuk. Koszt zalozenia jednego tuku to kwota 1 700 zl. Na zakup
jednego aparatu J. P.zaciggnela kredyt. Leczenie ortodontyczne jest prywatne, matka matoletniej ponosi réwniez
kazdorazowo koszt wizyty lekarskiej w kwocie 70 zl. Dzieci okresowo zapadaja na infekcje, maloletni K.czeéciej niz
siostra, na lekarstwa matka przeznacza w takich sytuacjach okolo 150 zl. J. P.jest wlascicielka samochodu D. (...)z
1999 roku, ktérego koszt utrzymania ponosi, nie posiada innego majatku.

P. P. pracuje i zarabia 1 500 zl netto. Mieszka nadal sam, w domu rodzinnym, ktérego koszt utrzymania ponosi w
kwocie: 115 zl prad, 65 z gaz z butli, 80 zt woda i 120 zt podatek. Zakupuje na sezon wegiel za 800 zt i drewno na
rok za kwote okolo 300 zl. Na swoje utrzymanie przeznacza okoto 700 zl (wyzywienie, §rodki czystos$ci i higieniczne,
odziez). Pozostaje w leczeniu dermatologicznym — koszt wizyty prywatnej pierwszej 100 zl, kolejne 70 zl, ostatnio na
lekarstwa wydal okoto 250 zt. Jest wlascicielem samochodu m-ki F. (...) z 2000r., ponosi koszt jego utrzymania. Splaca
dwa kredyty zaciagniete na zakup pralki w kwocie 101 zI miesiecznie (splata do 2016 r.) i kredyt konsolidacyjny w
kwocie po 147 z miesiecznie (splata do lutego 2016 roku). Placi alimenty, dodatkowo kupuje dzieciom odziez, obuwie,
daje prezenty, ponosi koszt utrzymania dzieci w czasie, gdy sa na ustalonych kontaktach, chodzi z nimi do kina, parku
rozrywki. Ze sprzedazy surowcoOw wtérnych zakupil synowi laptopa za kwote 2 370 zl. Kupil rowniez synowi tablet za



kwote 628 z1. Oplaca abonament telefoniczny syna w kwocie 30 zli 30 zl Internet. Dwukrotnie zorganizowat dzieciom
nauke jazdy na nartach wraz z wynajeciem instruktora, lacznie za kwote 450 zl. Zakupil dzieciom trampoline i basen,
z ktorych korzystaja w sezonie letnim w czasie pobytow u pozwanego. Ponidst koszt leczenia stomatologicznego syna
w kwocie 150 zl.

W takim stanie faktycznym Sad powddztwo uznal za cze$ciowo uzasadnione. W ocenie Sadu za zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oceni¢ nalezy twierdzenie matki maloletnich powodéw, ze wraz z uplywem czasu, jaki
mingl od czasu nalozenia obowigzku alimentacyjnego na pozwanego w dotychczasowej wysoko$ci, wzrosly koszty
utrzymania matoletnich. Mial tu Sad na wzgledzie przede wszystkim to, ze maloletnia W. rozpoczela juz nauke w
gimnazjum, a maloletni K. w III klasie szkoly podstawowej. Za usprawiedliwione koszty utrzymania ocenit Sad koszty,
w jakich maloletni powinni partycypowaé w kosztach obecnie wynajmowanego przez ich matke mieszkania, koszty
zajet korepetycyjnych i koszty leczenia ortodontycznego maloletniej W.; koszty zwiazane z wyzywieniem i potrzebami
szkolnymi maloletnich. Majac przy tym na uwadze koszty zakupu i zalozenia aparatu ortodontycznego dla maloletniej
W. za uzasadnione ocenit Sad podwyzszenie alimentdéw na jej rzecz za okres od kwietnia do czerwca 2015 r. do kwot
po 1200 zl. W pozostalym okresie uznal Sad, ze kwotami adekwatnymi do obecnych usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej W. od dnia 1 lipca 2015 r. i maloletniego K. od dnia 1 kwietnia 2015 r. bedg kwoty odpowiednio po 600
z} i 450 zk. Zdaniem Sadu kwoty te mieszcza sie rownoczes$nie w zakresie mozliwo$ci finansowych pozwanego. Majac
na wzgledzie, iz ten dokonal zakupu na rzecz maloletnich drogiego sprzetu elektronicznego oraz ponosi inne oplaty
zwigzane z ich potrzebami za niewiarygodne uznal bowiem Sad jego twierdzenia, ze jego zarobki wzrosty jedynie o
300 zl oraz, ze nie ma on zdolnoéci kredytowej

Oddalajac powodztwo w pozostalej czesSci wskazal Sad, ze obcigzenie pozwanego kwotami wyzszymi anizeli powyzej
byloby niezasadne i stanowiloby dla niego nadmierne obciazenie. Mial Sad tu nadto na wzgledzie, ze pozwany
regularnie partycypuje w kosztach utrzymania maloletnich, nie tylko placac zasadzone alimenty, ale takze kupujac
dzieciom odziez, obuwie, prezenty, zawozi ich do lekarza.

Pozwany wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo, tj. w pkt 11 I oraz Vi VII zaskarzyt apelacja. Zarzucil naruszenie
art. 233 § 1 kpc przez przyjecie, ze: posiada on wyzsze niz deklaruje dochody, w sytuacji gdy pozwany wskazal,
ze jego stale dochody w wysoko$ci okolo 1 500 zl nie wystarczaja na zaspokojenie jego miesiecznych wydatkow,
musi on korzysta¢ z pomocy rodziny, a ewentualne jego dodatkowe Zrodla dochodu zdarzajg sie sporadycznie oraz
przez uznanie za niebudzacych watpliwosci wydatkéw przedstawionych przez matke maloletnich, w sytuacji, gdy
nie przedstawila ona zadnych rachunkéw na ich potwierdzenie, gdy jednocze$nie byly one kwestionowane przez
pozwanego, a ich suma przekracza o kwote 800 zl wskazywane przez przedstawicielke ustawowa jej miesieczne
dochody. Nadto zarzucit naruszenie art. 138 kro w zw. z art. 135 kro przez przyjecie, ze w realiach niniejszej
sprawy kwota zasadzonych alimentow jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich i koresponduje z
mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi pozwanego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa,
ewentualnie o jego zmiane i podwyzszenie alimentéw do kwot po 500 zl i 400 zt odpowiednio na rzecz maloletniej
W. i maloletniego K., badzZ o jego uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W sprawie nie zachodza réwniez uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem
bylaby niewazno$c¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciagniete na ich podstawie i
przyjmuje je za wlasne.



Zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc oceni¢ trzeba za chybiony. Zwazenia wymaga, ze ocena materialu dowodowego co
do zasady pozostawiona jest Sadowi I instancji, a co jest wyrazem dazenia do urzeczywistnia zasady bezpos$redniosci.
Sad Rejonowy zgodnie z ta zasada, stykajac sie wprost z dowodami, a zwlaszcza, osobowymi, ma niewatpliwie wieksza
mozliwo$¢ poprawnej, adekwatnej do rzeczywistego stanu rzeczy ich weryfikacji. W zwiazku z tym, w jej ramach
swoboda Sadu jest szeroka. Jej granice wyznaczaja jedynie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Tylko uchybienie
tym ostatnim pozwala w ramach kontroli instancyjnej na podwazenie dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen.
Whbrew natomiast temu co podnosi apelujacy takiego uchybienia tym zasadom nie mozna stwierdzi¢ w niniejszej
sprawie.

I tak, w szczeg6lnosci zadnych zastrzezen w ocenie Sadu Okregowego nie nasuwa pozbawienie wiarygodno$ci
twierdzen apelujacego co do wysokosci faktycznie osiaganych przez niego obecnie dochodéw. Za nieprzekonujaca
uznac nalezy zwlaszcza argumentacje, w ktorej apelujacy podnosi, ze na te okolicznoéc przedlozyl zaswiadczenie o
zatrudnieniu, z ktérego wynika, Ze otrzymuje on wynagrodzenie w wysokosci 1 500 zt. Powszechnie wiadomym jest,
iz w branzy budowlanej, w jakiej obecnie zatrudniony jest apelujacy, z uwagi na obcigzenia podatkowe, ujawniana jest
jedynie cze$¢ rzeczywiscie otrzymywanych dochoddw. Sam apelujacy nie zaprzeczyl zreszta, iz oprocz wskazanej kwoty
otrzymuje dodatkowe dochody. Jego podkre$lanie, Ze ma to miejsce jedynie ,,sporadycznie”, oceni¢ trzeba natomiast
jako podyktowane celami, jakie zamierzal osiagngé w niniejszym postepowaniu. Zgodzi¢ nalezy sie nadto z Sadem
Rejonowym, ze przedmiotowe twierdzenia apelujacego nie moga sie ostaé, gdy wziac¢ pod uwage, iz dokonal on zakupu
na rzecz maloletnich powoddéw sprzetu komputerowego, a nadto systematycznie tozy na zajecia fitness corki, optaca
abonament telefoniczny i internetowy syna.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze przy ocenie mozliwosSci zarobkowych i majatkowych obowigzanego
do $wiadczen alimentacyjnych, nalezy mie¢ na uwadze nie to, jakiej wysokosci dochody on faktycznie osigga, ale
to jak moglyby sie one ksztalttowaé, gdyby wykorzystal on wszelkie, adekwatne do swych mozliwo$ci zawodowych
oraz zdrowotnych sposoby zarobkowania. Biorgc natomiast pod uwage zar6wno wyksztalcenie jak i stan zdrowia
apelujacego, stwierdzi¢ trzeba, ze nawet jesli przyjac, ze obecnie otrzymuje on jedynie doch6d we wskazywanej kwocie
to ma on predyspozycje ku temu, aby osiagac je na wyzszym poziomie. Apelujacy posiada wyuczony zawdd jako Slusarz
spawacz. Nadto z tytulu obecnie wykonywanej pracy ma doswiadczenie w branzy budowlanej. Nic zatem nie stoi na
przeszkodzie aby wykorzystal on takie swe predyspozycje, szukajac pracy lepiej platnej. Powszechnie wiadomym jest
bowiem, iz obecnie na rynku pracy istnieje podaz na pracownikéw o podobnych kwalifikacjach. Nie wykazal natomiast
apelujacy aby nie pozwalal mu na to stan zdrowia. Poza problemami o charakterze dermatologicznym, nie wskazywat
on zadnych dolegliwoéci zdrowotnych. Trudno przyja¢ za$ aby same problemy skorne stanowily przeszkode na tej
drodze.

Co do obecnej sytuacji apelujacego podnie$c wreszcie nalezy, iz je$li nawet przyjaé za prawdziwe jego twierdzenia, iz
jego dochody sa niskie, korzysta on z pomocy rodziny, to za niedajace sie pogodzic z jego obowigzkiem alimentacyjnym
inieracjonalne nalezy uznac jego decyzje finansowe, a to m.in. fakt zakupu pralki o warto$ci znacznie przewyzszajacej
ceny rynkowe pralek o standardowych parametrach oraz wykupu dodatkowo pakietu gwarancyjnego (lacznie kwota
— 2 400 z}). Apelujacy powinien liczy¢ sie ze swymi zobowigzaniami wzgledem matoletnich i tak rozporzadza¢ swymi
dochodami, aby tym zobowiazaniom sprostaé¢ w pierwszej kolejnoéci.

Na koncu wreszcie za bezskuteczne oceni¢ trzeba twierdzenia apelujacego, iz swym zobowigzaniom czyni on
czeSciowo zado$é kupujac dzieciom odziez, obuwie, prezenty, pokrywa koszty wizyt lekarskich. Nie kwestionujac
ich wiarygodno$ci, wskaza¢ nalezy, ze w istocie Sad Rejonowy takie przyczynianie sie apelujacego do zaspakajania
biezacych potrzeb maloletnich powodéw uwzglednil, oddalajac pow6dztwo ponad zasadzone ostatecznie kwoty.

Na aprobate nie zasluguja takze te zarzuty, w ktorych apelujacy kwestionowal uznanie za wykazane twierdzen
maloletnich powodéw, aby usprawiedliwione koszty utrzymania maloletnich wzrosly od czasu poprzednio
zasadzonych alimentéw do kwot podawanych w pozwie. Zadnych skutkéw nie moze tu w szczegdlnoéci wywolaé
argumentacja, iz takie rzekome wydatki nie przystaja do wysoko$ci dochodéw podawanych przez matke maloletnich,
jako Zrédlo jej utrzymania. Wskazania w tym miejscu wymaga, ze rowniez matka maloletnich wysoko$é swych



dochodbéw starala sie niewatpliwie umniejszy¢. Na uwadze jednak nalezy jednocze$nie mie¢ miedzy innymi
okoliczno$é, ze matka maloletnich prowadzi obecnie wspélne gospodarstwo domowe ze swym partnerem, a zatem
niewykluczone, iz choéby z tego tytulu ma dodatkowe $rodki, jakie przeznacza na zaspokojenie potrzeb maloletnich,
mimo ze taka partycypacja w tych wydatkach powinna obciaza¢ apelujacego.

Wysoko$¢ kosztow utrzymania maloletnich powodéw uznana przez Sad Rejonowy za uzasadniong, pozostaje z kolei
w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W $wietle tych zasad na aprobate zasluguje stanowisko, ze wraz
z wiekiem potrzeby dziecka wzrastaja. Ustalona wyrokiem rozwodowym wysoko$¢ alimentéw na rzecz maloletnich
powodow z calg stanowczoScia nie jest zatem wystarczajaca na zaspokojenie ich potrzeb. Od wyroku tego minal
okres 3 lat. Maloletnia W. wkroczyta w okres wieku dojrzewania, ktéry charakteryzuje sie szczegolnie szybkim
wzrostem fizycznym, a z ktérym to zwigzane jest takze wzmozone laknienie, konieczno$¢ czestej wymiany na wieksza
garderoby. Wzrastaja tez potrzeby spoleczne i kulturalne, a tym samym zwiazane z tym koszty. Niewspotmiernie
wyzsze sa wydatki na cele edukacyjne. Takiemu wzrostowi ulegly takze niewatpliwie analogiczne, usprawiedliwione
potrzeby maloletniego K., ktory rozpoczal juz nauke szkolna. Zadna z przedstawionych w pozwie potrzeb maloletnich
powodéw nie moze byé zatem pozbawiona waloru usprawiedliwionej. Co wiecej, to matka maloletnich powodow
zasadnie podnosila, ze apelujacy lozac na zakup takich sprzetow jak laptop, czy tablet zaspakaja takie potrzeby
maloletnich, ktore sg zbedne, a w miejsce ktérych moglby on lozy¢ wieksze kwoty na takie ich potrzeby, ktore musza
by¢ zaspokojone.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna nadawac decydujacego znaczenia temu, ze wiekszo$§¢ wydatkow wskazywanych
przez powodow nie zostala wykazana rachunkami. Trudno bytoby wymagaé, aby dla wykazania zakupu przykladowo
wszystkich artykuléow zywnoS$ciowych, czy ubran koniecznym bylo przedkladanie paragonéw. Zwlaszcza w przypadku
tych pierwszych, ktére dla zachowania Swiezo$ci musza by¢ kupowane na biezaco, powszechnie wiadomym jest, iz
istotnym utrudnieniem zycia codziennego byloby zbieranie wszystkich dowodéw zakupu i w zwigzku z czym nie jest
to co do zasady praktykowane.

Majac na uwadze powyzsze za bezprzedmiotowe oceni¢ nalezy zarzuty naruszenia prawa materialnego. Apelujacy, jak
zostalo przesadzone, nie zdolal podwazyé przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw oraz dokonanych
na jej podstawie ustalen faktycznych. W ich Swietle nie ma natomiast watpliwosci co do tego, ze od czasu ustalenia
poprzedniego obowiazku alimentacyjnego potrzeby matoletnich wzrosly, a apelujacy jest w stanie je zaspakajaé co do
kwot wskazanych w zaskarzonym wyroku.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 kpc.
(...)
(...)



