Sygn. akt III Ca 352/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
SSO Ewa Adamczyk
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko E. W.

o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt I C 464/14

1. odrzuca apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytudem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 352/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26.02.2015r. Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil powodztwo J. C. przeciwko E. W. o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (pkt I sentencji) i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej
kwote 1 217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze w $wietle aktualnego stanu faktycznego w ksiedze wieczystej nr (...) jest wpis wprawa
wlasnoS$ci na rzecz E. W. oparty o istniejace w obrocie prawnym postanowienie o zasiedzeniu, natomiast wpis
wlasno$ci tej samej dzialki w ksiedze wieczystej nr (...) narzecz J. C. oparty jest na aktualnie uchylonym postanowieniu
o zasiedzenie. Powolujgc sie na poglad prezentowany w komentarzu do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece



autorstwa Stanislawa Rudnickiego, wyd. Lexis Nexis Warszawa 2004 str. 75, z powolanym tam orzecznictwem
Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.1969r. III CZP 11/69 Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawach o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest dopuszczalne ustalenie nabycia wlasnoéci na podstawie
zasiedzenia. Postepowanie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej nie moze bowiem zastepowaé postepowania o
stwierdzenie zasiedzenia.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze powodztwo J. C. jest bezzasadne i podlega oddaleniu dlatego, ze w
aktualnym stanie prawnym powddka nie legitymuje sie wlasno$cia dzialki (...) a faktycznym, prawnym wtascicielem
nieruchomoéci jest pozwana E. W. w oparciu o prawomocne, istniejace w obrocie prawnym postanowienie o
stwierdzeniu zasiedzenia w sprawie Ns 1307/13. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy stwierdzil
ponadto, ze nie uwzglednil stanowiska strony pozwanej co do tego, ze sad w zwiazku z oddaleniem powodztwa
powinien doprowadzi¢ do aktualnego stanu prawnego przez uwzglednienie zarzutu zgloszonego w odpowiedzi na
pozew, poprzez uchylenie wpisu prawa wlasnosci J. C. w jej ksiedze wieczystej, jak i co do tego, ze sad powinien
orzekaé ponad zgdanie i wskazal, ze kwestia ta zostala ostatecznie rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
28.08.2008r. III CZP 76/08, w ktorej stwierdzono, ze w sprawie o usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym Sad jest zwigzany zadaniem
pozwu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §8 pkt 8 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana E. W. w zakresie pkt I, w ktérym Sad Rejonowy oddalajac pow6dztwo
nie uwzglednil jej zadania zawartego w odpowiedzi na pozew. Apelujgca zarzucila:

1. naruszenie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez jego nieprawidlowe zastosowanie, co
doprowadzilo do oddalenia pozwu, zamiast do uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej zgodnie z zgdaniem zawartym w
odpowiedzi na pozew;

2. naruszenie art. 321 §1 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie, ktoére doprowadzilo do wadliwego przyjecia przez
Sad I instancji, iz uwzglednienie zadania pozwanej E. W. zawartego w jej odpowiedzi na pozew z dnia 22.12.2014r.
bedzie stanowilo orzekanie co do przedmiotu nie objetego zadaniem, podczas gdy przy prawidlowej interpretacji tego
przepisu Sad powinien uwzglednié zadanie pozwane;j.

Apelujaca podniosta, ze fakt, iz J. C. precyzuje swoje roszczenie w kierunku dokonania zmian w KW nr (...) a E. W.
w kierunku dokonania zmian w KW nr (...) nie oznacza, iz sg to dwie odrebne sprawy, jakie nalezaloby rozpoznaé
w dwoch odrebnych procesach, albowiem w kazdym przypadku Sad zakresem swojego rozpoznania musialby objac
te same ksiegi wieczyste, jak rowniez tytuly prawne stanowiace podstawe wpiséw dokonanych w obu ksiegach
wieczystych. Ponadto wskazala, ze z samej tresci art. 321 §1 k.p.c. nie wynika, iz sad orzeka wylacznie co do zadan
zgloszonych w pozwie lub w pismach strony powodowej a méwi ogoélnie o orzekaniu co do zZadania. Stwierdzila, ze
zadanie pozwanej wskazujace w odmienny sposob uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej ze stanem prawnym nie musi
byt ujete w formie osobnego pozwu wytoczonego w odrebnym procesie ani w formie pozwu wzajemnego, bowiem
pozew wzajemny dotyczy innych roszczen jakkolwiek pozostajacych w zwiazku z faktycznym i prawnym z pozwem
glébwnym a w niniejszej sprawie mamy do czynienia z tym samym roszczeniem z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, opartym na tym stanie faktycznym i prawnym, a jedynie inaczej ocenianym przez powodke.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Nowym Targu, w ktorej prawo wlasnoSci zostalo ujawnione na rzecz J. C. z rzeczywistym stanem prawnym
w ten sposdb, ze Sad nakazuje dokonaé w dziale II tej ksiegi wykreslenia dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0560 ha. Ponadto
pozwana wniosla o zasadzenie od powodki na rzecz apelujacej zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe wg norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i 0 zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

W orzecznictwie i literaturze ugruntowany jest juz poglad, ze apelacje mozna wnieé¢ skutecznie tylko od orzeczenia
istniejacego. Istnienie orzeczenia (sententia existens) jest bowiem zalozeniem Srodka odwolawczego. Orzeczenie nie
istnieje wtedy, gdy sad w ogodle nie wydal orzeczenia, nie wydal orzeczenia w przedmiocie, ktérego dotyczy apelacja
lub skarga kasacyjna, albo gdy sad nie nadal orzeczeniu przepisanej formy tak, Ze nie stanowi ono zadnego, nawet
pozornego zewnetrznego przejawu rozstrzygniecia sprawy przez sad (B. Bladowski, Przestanki dopuszczalno$ci rewizji
cywilnej, Warszawa 1982, s. 29). Wyrok moze by¢ zaskarzony tylko w takiej czesci, w jakiej istnieje, czy to wtedy,
gdy uwzglednia powddztwo, czy tez, gdy je oddala. Apelacja zaskarzajaca orzeczenie nieistniejace podlega odrzuceniu
(por. Kodeks postepowania cywilnego — komentarz, wyd. Lexis Nexis, Warszawa 2012, t. I str. 182).

Powyzsze okresla zakres postepowania apelacyjnego adekwatnie do przedmiotu rozpoznania i przedmiotu orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, to jest stanowi realizacje zasad dyspozycyjno$ci i zakazu orzekania ponad zadanie (art. 321
k.p.c.) oraz dopuszczalnoéci apelacji tylko od wyroku Sadu pierwszej instancji a niedopuszczalnoéci apelacji od braku
rozstrzygniecia w wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.02.2008 r. II PK 163/07).

Z sentencji wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 26.02.2015 r., przeciwko ktéremu skarzaca skierowala
apelacje oraz z uzasadnienia tego orzeczenia jednoznacznie wynika, ze zawarte w nim rozstrzygniecie odnosi sie
wylacznie do Zadania powddki J. C. uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym.
Wylgcznie to zadanie zostalo wskazane w komparycji wyroku jako przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia. W
zaskarzonym wyroku brak oddalenia zadania apelujacej o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW nr (...) i brak ten
przesadza o niedopuszczalnoSci apelacji pozwane;j.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze brak oddalenia zadan apelujacej w zaskarzonym wyroku nie stanowi przeoczenia
czy bledu Sadu I instancji. Sad Rejonowy nie mial podstaw by orzekaé o zadaniu apelujgcej sformulowanym w
odpowiedzi na pozew, albowiem w niniejszej sprawie nie zostalo w sposéb skuteczny zgloszone powddztwo wzajemne
przez pozwana. Pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i jesli jej wola bylo zgloszenie
powodztwa wzajemnego to winna byla w tym zakresie zawrze¢ jednoznaczne o$wiadczenie tj. ze sklada pozew
wzajemny. Pozew ten podlegalby oplacie sadowej a po jej uiszczeniu zostalby nadany mu bieg. W niniejszej sprawie
takie czynno$ci nie mialy miejsca.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie
I sentencji.

Stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z §8 pkt 8 w zw. z §6 pkt
51w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu kosztami postepowania na rzecz powddki obcigzono apelujgcg E. W..

ref. SSR P. M.



