Sygn. akt III Ca 336/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. C., P. C., F. W, A. W.
przy uczestnictwie K. F. (1), M. T., M. M. (1), K. F. (2), M. C.,, A. F., M. M. (2)
o ustanowienie drogi koniecznej
na skutek apelacji uczestnikow K. F. (1) i K. F. (2)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j
z dnia 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Ns 541/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy oraz uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane
ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 336/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Limanowej ustanowit na rzecz kazdoczesnych wiascicieli
dz. ewid. nr (...), (...)i (...)polozonych w K.obj. Kw (...)sluzebnoé¢é gruntowa przejazdu, przechodu i przegonu szlakiem
zaznaczonym w mapie bieglego geodety Z. S.z dnia 25 maja 2014 r. linia przerywana koloru czerwonego i punktami:
a)105, 104, 103, 110, 111, 63, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 100, 105 - po dzialce ewid. nr (...)objetej ksiega wieczystg
(...), b)111, 112, 113, 114, 115, 62, 63, 111 - po dzialce ewid nr (...)objetej ksiega wieczysta (...), ¢)119, 120, 121, 122,
66, 67, 119 - po dzialce ewid. nr (...)objetej ksiega wieczysta (...),d) 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 68, 124, 125,
126, 69, 70, 130 - po dzialce ewid. nr (...)objetej ksiega wieczysta (...),e) 136, 137, 138, 68, 136 - po dzialce ewid. nr
(...)objetej ksiega wieczysta (...), f) 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 65, 117, 118, 138 - po dzialce ewid. nr
(...)objetej ksiega wieczysta (...),g) 146, 147, 148, 64, 65, 146 - po dzialce ewid. nr (...)objetej ksiega wieczysta (...)h)
149, 150, 187, 149 - po dzialce ewid. nr (...)objetej ksiega wieczysta (...)(pkt |1), ustanowil na rzecz kazdoczesnych



wlascicieli dz. ewid. nr (...), (...)i (...)polozonych w K.obj. Kw (...)sluzebno$¢ gruntowa przejazdu, przechodu i przegonu
szlakiem zaznaczonym w mapie bieglego geodety Z. S.z dnia 25 maja 2014 r. linig przerywana koloru czerwonego i
punktami: a)105, 104, 103, 110, 111, 63, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 100, 105 - po dzialce ewid. nr (...)objetej
ksiega wieczysta (...), b) 111, 112, 113, 114, 115, 62, 63, 111 - po dzialce ewid nr (...)objetej ksiega wieczysta (...),c) 119,
120, 121, 122, 66, 67, 119 - po dzialce ewid. nr (...)objetej ksiega wieczysta (...), d) 21, 22, 23, 73, 25, 74, 75, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 71, 72, 21 — po dzialce ewid. nr (...)objetej ksiegg wieczysta (...), €) 38, 39, 71, 38 — po
dzialce ewid. nr (...)objetej ksiega wieczysta (...), ) 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 68, 124, 125, 126, 69, 70, 130 -
po dzialce ewid. nr (...)objetej ksiega wieczysta (...),g) 136, 137, 138, 68, 136 - po dzialce ewid. nr (...) objetej ksiega
wieczysta (...), h) 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 65, 117, 118, 138 - po dzialce ewid. nr (...)objetej ksiega
wieczysta (...), 1)146, 147, 148, 64, 65, 146 - po dzialce ewid. nr (...)objetej ksiega wieczysta (...), j)149, 150, 187, 149 -
po dzialce ewid. nr (...)objetej ksiega wieczysta (...)(pkt 2), ustanowil na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dz. ewid. nr
(...)polozonej w K.obj Kw (...)sluzebno$¢ gruntowa przejazdu, przechodu i przegonu szlakiem zaznaczonym w mapie
bieglego geodety Z. S.z dnia 25 maja 2014 r., linia przerywana koloru czerwonego i punktami: a)105, 104, 103, 110, 111,
63, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 100, 105 - po dzialce ewid. nr (...)objetej ksiega wieczysta (...), b) 111, 112, 113, 114,
115, 62, 63, 111 - po dzialce ewid nr (...)objetej ksiega wieczysta (...), ¢)146, 147, 148, 64, 65, 146 - po dzialce ewid. nr
(...)objetej ksiega wieczysta (...), d) 149, 150, 187, 149 - po dzialce ewid. nr (...)objetej ksiega wieczysta (...)(pkt 3). Nadto
zasadzil Sad od wnioskodawcdw na rzecz uczestnikow odpowiednie kwoty tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci (pkt 4, 5, 6), Sciagnat od wnioskodawcoéw na rzecz Skarbu Panstwa odpowiednie kwoty tytulem pokrytego
ze $rodkow budzetowych wynagrodzenia bieglych (pkt 7, 8) oraz ustalil, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszac koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad ustalil m.in., ze wnioskodawca Z. C.jest wlascicielem dz. ewid nr (...), (...)i (...)polozonych w K., wnioskodawca
P. C.jest wlascicielem dz. ewid. nr(...), (...)i (...)polozonych w K., wnioskodawcy A. W.i F. W.sg wspolwlaScicielami
na prawach malzenskiej wspotwlasnosci tacznej dzialki ewid. nr (...). Uczestnicy K. F. (2)i K. F. (1)sg wlascicielami
dzialek ewid. nr (...)i (...). Na dzialce (...)wznie$li w drugiej polowie lat dziewieédziesigtych ubieglego stulenia dom,
w ktorym do chwili obecnej mieszkajg. Wszystkie te nieruchomoéci potozone sg na osiedlu (...)i stanowia siedliska
wymienionych. Jedyny dojazd do tych nieruchomosci prowadzi droga biegnaca od drogi gminnej nr (...)szlakiem
utwardzonym tluczniem. Pierwotnie szlak prowadzacy do siedlisk wnioskodawcéw przebiegal po dziatkach ewid.
nr (...)i (...). Dzialki te stanowig wspolwlasno$é mieszkancow osiedla i nie zostaly nigdy zaliczone do sieci drog
gminnych. Z drogi stanowigcej przedmiot wniosku korzystaja takze inni mieszkancy osiedla (...)tj. uczestnicy. Asfalt
na dzialce nr (...)polozony jest jedynie do wysokoSci wjazdu na przedmiot wniosku. Nastepnie droga asfaltowa skreca
do osiedla (...), a nawierzchnia asfaltowa potozona jest do wysokoS$ci posesji uczestnika M. T.. Dalej droga osiedlowa
utwardzona jest tylko kamieniami i tluczniem. Po lewej stronie (patrzac od drogi nr (...)) wykonany jest rowek
odprowadzajacy wode. Wykonane tez zostaly przepusty stanowigce wjazdy na poszczego6lne posesje czy tez dzialki.
Dz. ewid. nr (...)posiada nachylenie pélnocno — wschodnie. Teren znajdujacy sie ponizej istniejgcej jezdni asfaltowej
opada wyraznie w do}. Na wysokoSci dzialki nr (...)przedmiotowy szlak rozgalezia sie, prosto dojazd biegnie do posesji
Z.C.(dom nr (...)), za$ w prawo w doé} do posesji P. C..

W 1995 r. mieszkancy osiedla (...) postanowili wspolnie oraz przy pomocy gminy zmodernizowac szlak przebiegajacy
przez osiedle. W dniu 15 pazdziernika 1995 r. zostala podpisana umowa w sprawie wspolnego urzadzenia i wspolnego
uzytkowania drogi bedacej obecnie przedmiotem wniosku. W umowie wskazano, ze przyczyna zawarcia umowy jest
zly stan warunkoéw dojécia i dojazdu do osiedla i pilna potrzeba modernizacji drogi. Umowe podpisali T. N., M.
T.,S.C,W.J,,P.C,M.C., Z. C.i M. M. (1), to jest badZ sami wnioskodawcy i uczestnicy badz ich poprzednicy
prawni. Wymienieni postanowili wytyczy¢ nowy przebieg drogi, wykona¢ prace ziemne polegajace na niwelacji terenu,
wykonaé ofosowanie i odwodnienie drogi i utwardzi¢ jej nawierzchnie. W umowie dokladnie opisano przebieg drogi.
Umowa wykraczala poza sam obecny przedmiot wniosku to jest obejmowala takze i inne dzialki. Strony umowy
postanowily, ze droga bedzie miala szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 metréow lacznie z usytuowana w tych granicach fosa.
Postanowily takze przeznaczyé¢ cze$é swoich nieruchomosci pod budowe drogi rezygnujac nawzajem z roszczen z
tego tytulu. W wyniku zmiany przebiegu drogi powiekszyly sie powierzchnie nieruchomosci niektérych mieszkancow
osiedla o czesSci gruntu, po ktérych droga przebiegala dotychczas. Dotyczy to w szczegdlno$ci dzialek ewid. nr (...) i



(...), ktore w czesci faktycznie weszly w sklad gruntéw polozonych przy drodze. Z uwagi na porozumienie mieszkancow
osiedla gmina przystapila do utwardzania nawierzchni drogi. Utwardzono droge przebiegajaca po dzialce nr (...) oraz
cze$¢ drogi biegnacej do osiedla (...) po dzialkach ewid. nr (...) i (...) do wysoko$ci domu M. T.. W tym miejscu
przerwano asfaltowanie z uwagi na sprzeciw uczestnika, pomimo, Ze cala dalsza nawierzchnia drogi byla przygotowana
do polozenia nawierzchni bitumiczne;j. Taki stan drogi pozostal do chwili obecnej z tym, ze jej stan ulega stopniowemu
pogorszeniu z uwagi na brak jej biezacych napraw. KilkanaScie lat temu miedzy mieszkancami osiedla doszto do sporu
na tle korzystania z drogi. M. T. zaczal zaweza¢ szeroko$¢ drogi ukladajac przy niej kamienia i mul. Konsekwencja tego
byly spory sadowe. W 2008 r. Z. C. wystapil przeciwko niemu z powddztwem o ochrone posiadania, ktora zakonczyla
sie uwzglednieniem powddztwa w calo$ci.

W takim stanie faktycznym Sad uznal wniosek za zasadny. Wskazal, ze w $wietle zebranych w sprawie dowodow,
a zwlaszcza opinii bieglego, umowy z 1995 r. zawartej przez mieszkancéw osiedla wnioskodawcéw nie nasuwata
watpliwo$ci kwestia tego, ze wnioskodawcy nie majg zapewnionego odpowiedniego dostepu do drogi publicznej a co
przemawia za konieczno$cia ustanowienia stuzebnosci. Jak wywodzil Sad sama kwestia potrzeby ustanowienia takiego
szlaku (poza M. T.) nie byla kwestionowana przez samych uczestnikow a spor dotyczyl sposobu jej ustanowienia a
konkretnie szerokosci szlaku. Proponowane przez wnioskodawcow i uczestnikdéw warianty ro6znily sie przy tym jedynie
co do kwestii, czy w zakres stuzebno$ci majg wchodzié rowki odprowadzajace wode z korony drogi i chronigce ja przed
rozmakaniem, a takze dotyczyly ustanowienia wjazdu na stuzebny szlak z dziatki ewid. nr (...). W tym zakresie Sad
uznat za zasadne ustanowienie stuzebnoéci wedlug propozycji wnioskodawcow z niewielka modyfikujaca odnoénie
szeroko$ci wjazdu z dzialki ewid. nr (...) zaproponowang przez bieglego rolnika. Odnosnie rowkéw Sad podzielil
ocene bieglego rolnika. W ocenie Sadu, z uwagi na konfiguracje terenu istnienie droznych rowow jest niezbedne
dla utrzymania nawierzchni szlaku w stanie przejezdnym. Wywodzil, ze zgodnie z opinia bieglego teren jest trudny
hydrologicznie i nie mozna zaprojektowac¢ na nim drogi bez prawidlowo wykonanych i wyprofilowanych rowow
odwadniajacych. Odnos$nie szeroko$ci wjazdu na stuzebny szlak Sad opart sie na opinii bieglego rolnika. Odnos$nie
rowdw, opierajac sie na dokumentacji zdjeciowej, uznal Sad ze zadanie wnioskodawcow nie jest wygorowane, a
stanowiska stron réznia sie o okolo 20 - 30 cm. Wnioskodawcy swoim zgdaniem nie objeli calego rowu tylko jego czes$é
by mé6c mie¢ prawna mozliwo$¢ dbania o jego droznosé. Zdaniem Sad wskazuje to, ze nie chodzi o przyszla ekspansje
wnioskodaweow na dziatki ewid. nr (...)i (...)lecz o mozliwo$¢ dostepu do rowu w przyszlosci.

O kosztach orzekl Sad na zasadzie wyrazonej w art. 520 § 1 kpc.

Powyzsze postanowienie w pkt 1 lit. a, h, pkt. 2 lit. a, j, pkt 3 lit. a,d, pkt 9 zaskarzyli apelacja uczestnicy K. i K. F.
(1) wnoszac o jego zmiane w tej czesci i ustalenie szlaku drogi koniecznej biegnacego na dzialce (...) wedlug wariantu
wskazanego przez apelujacych z modyfikacja dotyczaca rozwidlenia przy dzialce (...) wskazanego przez bieglego
rolnika w opinii z listopada 2014 r. oraz przez zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz apelujacych kosztéw zastepstwa
procesowego za I instancje. Domagali sie takze zwrotu kosztéw postepowania za II instancje.

Apelujacy zarzucili naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene dowodu: z opinii bieglego rolnika J. M. polegajaca na bezkrytycznym przyjeciu
za bieglym, iz przyznanie wnioskodawcom w ramach stuzebnosSci polowy rowu jest stuszne w sytuacji, gdy wniosek
o ustanowienie stuzebno$ci dotyczyl szlaku stuzacego do przejazdu, przechodu i przegonu, a réw biegnacy wzdluz
pasa jezdnego na dzialki (...) jest wlasnoécig uczestnikowi jest przez nich utrzymywany w stanie pelnej droznoéci;
oraz dowodu z opinii bieglego geodety Z. S., przez uznanie, ze w sposéb prawidlowy okresla ona przebieg szlaku
drogowego, w sytuacji, gdy nie zawiera ona wymiarowania w poszczeg6lnych punktach przebiegu szlaku, a do ich
ustalenia niezbednym jest posilkowanie sie protokolem z przeshuchania bieglego;

- art. 520 § 1 kpc przez uznanie, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie, w sytuacji, gdy postepowanie to toczylo sie w interesie wnioskodawcow a laczaca strony umowa z 1995 r.
stanowila podstawe do korzystania z istniejacego szlaku droznego;



- art. 145 § 1 ke przez uznanie, ze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej w rozumieniu tego przepisu obejmuje nie
tylko pas jezdny ale takze urzadzenia niezbedne do utrzymania drogi;

- art. 145 § 2 ke przez przyjecie, ze wariant wskazany przez Sad na odcinku wzdluz dzialki (...) uczestnikow jest
wariantem najmniej obcigzajacym grunt bedacy ich wlasno$cia;

- art. 145 § 3 kpc przez przyjecie, iz ustanowienie stuzebnosSci obejmujacej procz szlaku droznego czesci rowu nie
spowoduje konfliktéw miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z
urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, a takze wyprowadzone w oparciu o te
ustalenia wnioski prawne.

Zwazenia wymaga, ze podniesione w apelacji zarzuty tak procesowe jak i dotyczace naruszenia prawa materialnego
sprowadzaja sie do kwestionowania zasadno$ci uznania przez Sad, ze ustanowiona stuzebno$¢ drogi koniecznej
powinna obejmowaé poza szlakiem droznym takze roéw biegnacy na dzialce (...). Zarzuty te stanowia zatem w istocie
powtoérzenie argumentacji, na ktérg powolywali sie apelujacy, forsujac swe stanowisko co do przedmiotowej kwestii
przed Sadem I instancji, a co do ktorych to Sad Rejonowy prawidtowo sie ustosunkowal.

Za bezzasadne ocenié trzeba w tym zakresie zwlaszcza zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc, a ktore to w ocenie
apelujacych mialy polegaé¢ na bezkrytycznym oparciu sie na przeprowadzonych w sprawie opiniach bieglych.

Co do opinii bieglego geodety wskazania wymaga, ze podnoszone przez apelujacych niedokladno$ci w tej opinii co
do szerokoSci szlaku stuzebnego byly nastepstwem stanowiska uczestnikow, ktérzy to pierwotnie nie kwestionowali
przebiegu stluzebnos$ci pod tym katem. Po tym, jak uczestnicy podniesli w tym zakresie zarzuty, biegly sporzadzil
natomiast opinie dodatkowg a nastepnie ustosunkowal sie do podniesionych przez uczestnikoéw w stosunku do niej
zarzutow.

Opinia ta nie zostala zatem skutecznie przez apelujacych zakwestionowana.

Zarzuty stawiane co do opinii biegltego rolnika oceni¢ z kolei mozna jako bezprzedmiotowe. Pomijajac okoliczno$¢, ze
rOwniez ta opinia nie zostala w sprawie skutecznie podwazona, stwierdzié trzeba, ze, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy,
chot¢ kwestia tego czy szlak stuzebny powinien obejmowac takze sporny réw, dotyczyla wiadomo$ci specjalnych i
jako taka wymagala zasiegniecia opinii bieglego, to przy jej ocenie koniecznym bylo takze odwolanie do zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego a nadto do istoty stuzebnosci, ktéra to powinna by¢ dokonywana pod katem przestanek
przepisoOw prawa materialnego.

I tak wskazania wymaga, ze taka wszechstronna ocena pozwala stanowisko Sadu uzna¢ za prawidlowe.

Za chybiony w szczegdlnoSci oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 145 § 1 kpc poprzez uznanie, ze szlak stuzebny, o
jakim stanowi ten przepis moze obejmowac poza szlakiem droznym takze urzadzenia przydrozne a to m.in. rowy.
Za bezzasadne uznac¢ nalezy powolywanie sie przez apelujgcych w tym zakresie przede wszystkim na definicje drogi
w znaczeniu transportowym, ktora to obejmuje jedynie szlak stuzacy do przejazdu. Brak jest ku temu jakichkolwiek
podstaw prawnych. Gdyby wola ustawodawcy bylo takie rozumienie tego pojecia, to z calg stanowczoécia wynikaloby
to zapisu ustawy. Nie zaprzeczajac, iz definiowanie w tym zakresie nie moze opieraé sie na wykladni rozszerzajacej
nie mozna twierdzi¢, aby taka wykladnia postuzyl sie Sad Rejonowy. Wskazania wymaga, ze zgodnie z brzmieniem
przedmiotowego przepisu szlak stuzebny charakteryzuje przede wszystkim to, ze gwarantuje on odpowiedni dostep do



drogi publicznej. Z uwagi na réznorodno$¢ mozliwoéci w ramach konkretnych okolicznosci faktycznych ustawodawca
nie podal nawet przykladowego wyliczenia, co przez taka odpowiednio$é nalezy rozumie¢. Sam jednak fakt postuzenia
sie takg niedookres§long nomenklatura wskazuje, ze ustawodawca umyslnie zapewnil tu pewien zakres swobody. I tak
wskazania wymaga, ze w ramach potrzeby zagwarantowania takiej ,odpowiednioSci” z cala stanowczo$cia miesci sie
konieczno$é ustanowienia stuzebnos$ci w taki sposob, ktory pozwoli na swobodny, bezpieczny przejazd. Jak wynika
natomiast z opinii bieglego rolnika, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwagi na specyficzng konfiguracje terenu,
dla utrzymania powierzchni nawierzchni szlaku w stanie zdatnym do przejazdu koniecznym jest istnienie droznych
rowkow. Rowki te sa z tym szlakiem zatem immamentnie zwigzane, stanowig jego integralng cze$¢. Sami apelujacy
nie kwestionowali i obecnie w apelacji tez nie kwestionujg konieczno$ci ich istnienia.

Co do omawianego zagadnienia posilkowaé sie mozna takze dorobkiem judykatury odno$nie tego, kto ma ponosic¢
koszty urzadzenia drogi koniecznej. W jego ramach wskazuje sie natomiast, ze takie urzadzenie drogi moze polegaé
takze na zbudowaniu odpowiednich urzadzeni koniecznych dla korzystania z cudzej nieruchomoscei (tak m.in. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. III CZP 74/14). Skoro w niniejszym przypadku
takie urzadzenie niezbedne do korzystania w prawidlowy sposdb ze szlaku stuzebnego stanowi natomiast row drozny
do brak jest przeszkod aby o jego szeroko$¢ poszerzy¢ zakres shuzebnoéci.

Za bezzasadny ociec nalezy z kolei zarzut naruszenia art. 145 § 2 kc poprzez uznanie, ze ustanowienie stuzebnosci
o takiej szerokoSci bedzie stanowilo nadmierne obcigzenie nieruchomos$ci apelujacych. Zwazenia wymaga, ze
koniecznosci utrzymania spornych rowkéw droznych nie kwestionujg sami apelujacy. Co wiecej opowiadaja sie oni za
taka potrzeba. To oznacza, ze ich objecie zakresem stuzebno$ci nie zmieni ich sytuacji.

Podzieli¢ nalezy z kolei stanowisko Sadu Rejonowego co do bezzasadno$ci argumentacji apelujacych w zakresie,
w jakim podnosili, ze skoro sami zobowiazuja sie zapewni¢ droznoé¢ rowkoéw to bezzasadnym jest zapewnienie
takiej mozliwo$ci wnioskodawcom. Zasadnie Sad Rejonowy wskazal, ze stuzebno$¢ gruntowa nie stanowi stuzebnosci
osobistej. Ma ona gwarantowaé¢ dostep do drogi publicznej na rzecz kazdego wlasciciela nieruchomosci wtadnacej
i obcigza¢ nieruchomos$é sluzebng bez wzgledu na to, kto bedzie jej wladcicielem. Same deklaracje apelujacym w
zakresie jak powyzej juz z tego punktu widzenia oceni¢ zatem trzeba za niewystarczajace.

Za nieuzasadnione z kolei oceni¢ trzeba obawy apelujacych podnoszone na rozprawie poprzedzajacej wydanie
zaskarzonego postanowienia, co do tego, iz ,wnioskodawca zasypie istniejacy row, a wykopie kolejny na ich dzialce”,
a ktore to, jak nalezy domniemywaé biorac pod uwage stanowisko apelujacych co do samej potrzeby zachowania
rowkow w nalezytym stanie, staly sie przyczyna do wniesienia apelacji. Wskazania wymaga, ze brak jest podstaw aby
uznaé tego rodzaju obawy za realne. Zadne dzialania wnioskodawcow nie wskazuja aby mialy sie one urzeczywistnié.
Nawet jednak w sytuacji, gdyby faktycznie wnioskodawcy podjeli jakiekolwiek dzialania w tym kierunku, to bedzie to
stanowilo przekroczenie ich prawa do korzystania ze stuzebno$ci a tym samym bedzie dawalo apelujacym mozliwos¢
podjecia obrony windykacyjnej czy tez petytoryjne;j.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut naruszenia art. 520 § 1kpc przez jego zastosowanie i przyjecie, iz kazdy
z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Nadmiernego znaczenia nadaja
tu apelujacy okolicznosci, iz ustanowienie stuzebnosci lezalo w interesie wnioskodawcow. Wskazania wymaga, ze
zastosowane przez Sad rozdzielenie kosztéw stanowi zasade w postepowaniu nieprocesowym a w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak bylo podstaw od odstgpienia od jej zastosowania. Zwazenia wymaga, ze apelujacy w istocie
przegrali sprawe —proponowane przez nich wnioski nie ostaly sie a co powinno skutkowaé obciazeniem ich kosztami
postepowania poniesionymi przez wnioskodawcow. Ostatecznie poniesli oni natomiast jedynie koszty zastepstwa
procesowego.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385
kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.



