Sygn. akt ITI Ca 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry (sprawozdawca)

Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa maloletnich K. M. (1) i B. M. dzialajacych przez przedstawiciela ustawowego K. M. (2)
przeciwko M. M.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt III RC 88/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposéb, ze wyrazenie: ,,...na rzecz maloletniego B.
M. kwote 650 (szeséset pieédziesiat) zlotych miesiecznie...” zastepuje wyrazeniem: ,,... na rzecz
maloletnich K. M. (1) i B. M. kwoty po 750 (siedemset piecdziesiqt) zlotych miesiecznie...”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;
3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt III Ca 247/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Limanowej zasadzit od pozwanego M. M. na rzecz maloletniego
powoda B. M. kwote 650 zl tytulem alimentéw, platnych z goéry do 10 - go dnia kazdego nastepujacego po sobie
miesiaca, poczawszy od dnia 22 maja 2014 r., z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci, do
rak przedstawicielki ustawowej maloletniego — K. M. (2), w miejsce alimentow ustalonych ugodg sadowa z dnia 16
grudnia 2009 r., w sprawie sygn. akt III RC 123/09, utrzymana w mocy wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego w
Nowym Saczu z dnia 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I C 741/10 (pkt I), w pozostalym zakresie oddalil powddztwo
(pkt II), wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt III), nie obcigzyl maloletnich powodow



kosztami procesu (pkt IV), kosztami sgdowymi od ktérych uiszczenia maloletni powodowie byli zwolnieni obciazyl
Skarb Panstwa (pkt V).

Sad ustalil, ze w ramach ugody zawartej w dniu 16 grudnia 2009 r. pozwany zobowiazal sie alimentowaé maloletnig
K. M. (1) kwota 650 zl miesiecznie, zas B. M. kwotg 600 zl miesiecznie. Wyrokiem rozwodowym z dnia 4 pazdziernika
2010 r. utrzymano w mocy obowigzek alimentacyjny uksztaltowany ta ugoda.

K. M. (1) ma obecnie 13 lat, jest uczennica pierwszej klasy gimnazjum, zas 11- letni B. M. uczeszcza do piatej klasy
szkoly podstawowe;j.

Maloletni B. cierpi na zdiagnozowany od urodzenia niedostuch, posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci. K. M. (1)
pozostaje w leczeniu ortodontycznym, ktére ze wzgledu na wiek dziewczynki nie jest refundowane.

Matka maloletnich powodéw K. M. (2) mieszka wraz z nimi w uzyczonym domu jednorodzinnym w P., jest w cigzy
ze swoim nowym partnerem zyciowym. Jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do wrze$nia
2015 r. w charakterze kucharki w Zespole Szk6t w N.. W ramach zatrudnienia uzyskuje wynagrodzenie w kwocie
1.500 z} netto, aktualnie jest na zwolnieniu lekarskim. Koszty zwiazane z eksploatacja domu stanowia kwote 700 zl
miesiecznie. Sad przyjal, Ze miesieczne usprawiedliwione potrzeby K. M. (1) wynosza 850 zl, zas B. M. 750 zl.

Pozwany nadal pracuje na terenie N., uzyskuje $rednio 1.700 euro miesiecznie z tytulu wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej, alimentuje swoje pozamalzenskie corki kwotg 270 euro miesiecznie. Alimenty na maloletnich powodéw
reguluje na biezaco.

Sad Rejonowy wskazal, ze w chwili zawarcia ugody, jak i w dacie wyrokowania w przedmiocie rozwodu,
usprawiedliwione potrzeby maloletnich, jak réwniez majatkowe i zarobkowe mozliwoéci zobowiazanego nie byly
przedmiotem badania. Pozwany zobowigzal sie w 2009 r. do uiszczania alimentéw w kwotach odpowiednio 650 i 600
zl, strony nie zglaszaly potrzeby zmiany tych ustalen w procesie rozwodowym.

Zdaniem Sadu, nie znajduja uzasadnienia twierdzenia powodéw, jakoby do zmiany stosunkoéw miato dojs$é juz po
2009 r., albowiem z zeznan ich matki skladanych w paZdzierniku 2010 r., w toku procesu o rozwod, ewidentnie
wynikalo, ze alimenty sa wystarczajace. Nie potwierdzilo sie rdwniez, jakoby zasadnicza przyczyna zmiany stosunkow
w zakresie maloletniego B. bylo zdiagnozowanie u niego niedostuchu — fakt ten byl znany stronom praktycznie od
urodzenia dziecka. Sad wskazal, ze od daty orzekania o rozwodzie rodzicow powodéw uplynelo niewiele ponad 4 lata,
sytuacja maloletniego B. zmienila sie o tle, ze rozpoczal on edukacje w szkole podstawowej. Maloletnia K. uczeszcza
do gimnazjum, weszla w okres adolescencji, nie oznacza to jednak istotnej zmiany stosunkéw. Zdaniem Sadu, nawet
przy przyjeciu usprawiedliwionych potrzeb maloletnich na poziomie 750 i 850 zl miesiecznie, alimenty w kwotach po
650 7l s3 $wiadczeniami odpowiednimi. Sad zwrécil uwage na poprawe sytuacji materialnej matki dzieci, a takze fakt
zbycia przez rodzicow dzieci domu w R.. Wskazal, ze pomimo iz matka powodéw w calo$ci ponosi trud zwigzany z ich
wychowaniem, powinna uczestniczyé w kosztach utrzymania dzieci tacznie w kwocie 300 zl miesiecznie.

Wyrok ten zaskarzyli apelacja maloletni powodowie zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw K. M.
(1) i B. M. ksztaltuja sie odpowiednio na poziomie 850 i 750 zl miesiecznie, podczas gdy kwoty te nie odpowiadaja
ich usprawiedliwionym potrzebom,

2. bledne ustalenie kosztéw utrzymania maloletnich powod6éw z pominieciem kosztéw zwigzanych z ich duchowym
rozwojem, ktory realizuje sie poprzez wyjazdy na wycieczki szkolne, czy wyjazdy na wakacje, ktorych to Sad I instancji
w ogole nie wliczyl do usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania maloletnich,

3. bledne ustalenie, ze od daty orzeczenia o rozwodzie rodzicow maloletnich powodoéw, tj. dnia 4 pazdziernika 2010
r. do chwili wyrokowania nie nastapila znaczna zmiana stosunkéw, uzasadniajgca podwyzszenie alimentow do kwot



dochodzonych przez maloletnich powodow, choé¢ z okolicznosci faktycznych wskazanych w sprawie w sposéb nie
budzacy watpliwosci wynika, ze od tego czasu ich sytuacja ulegla znaczacej zmianie,

4. dowolng a nie swobodna ocene dowodow zgromadzonych w sprawie polegajaca na przyjeciu, ze koszty konieczne
dla pokrycia kosztéw mieszkania matoletnich powodow ksztaltujg sie na poziomie 100 z} miesiecznie, co jest sprzeczne
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i zasadami do§wiadczenia zyciowego, nadto Ze koszty leczenia
maloletniej K. M. (1) wynosza 120 zl miesiecznie, a koszty zwigzane z leczeniem niedostluchu u maloletniego B. M.
wynosza 18 zl miesiecznie oraz 3 zt kosztéw dojazdu do lekarzy,

5. ustalenie wysokoSci alimentéw z pominieciem prawa maloletnich powodéw do réwnej stopy zyciowej ze
zobowigzanym do alimentacji ich ojcem poprzez ustalenie, ze kwota odpowiadajaca jego mozliwo$ciom zarobkowym
okolo 7.000 zl miesiecznie pozwala mu placié na rzecz maloletnich powodow alimenty jedynie po 650 z miesiecznie.

Wskazujac na powyzsze, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o0., rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sa jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z ich majatku wystarczaja na pokrycie kosztéw utrzymania
i wychowania. Zakres §wiadczen alimentacyjnych w mys$l art. 135 § 1 k.r.o. zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Stosownie za$ do tredci art. 138 k.r. 0., w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub ugody dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Zmiana o jakiej mowa, musi nastapié po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej wydanie
wyroku zasadzajacego dotychczasowe alimenty (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 1981 r., III CRN 21/81,
OSNC 1981/11/217).

Maloletni powodowie dotychczas byli uprawnieni do alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym
Saczu z dnia 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I C 741/10, w ktorym utrzymany zostal w mocy obowigzek alimentacyjny
pozwanego ustalony w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Limanowej w dniu 16 grudnia 2009 r., w
sprawie sygn. akt IIT RC 123/09. Na podstawie tego orzeczenia powoddka K. M. (1) byla uprawniona do alimentéow
w kwocie 650 zl, za§ powdéd B. M. do alimentow w wysokoSci 600 zl. Niniejsze postepowanie nie jest zatem
sprawa o zasadzenie alimentow, a dotyczy zmiany wysoko$ci Swiadczen alimentacyjnych juz zasadzonych. Dla
prawidlowego rozstrzygniecia decydujace znaczenie ma poréwnanie sytuacji jaka istniala w dacie poprzedniego
orzekania o alimentach, tj. w pazdzierniku 2010 r. z sytuacjg jaka wystepuje obecnie. Porownanie to musi obejmowac
zar6wno usprawiedliwione potrzeby maloletnich, jak i majatkowe i zarobkowe mozliwoS$ci osoby zobowigzanej do
alimentacji.

Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie bardzo szczegotowe ustalenia dotyczace aktualnych usprawiedliwionych
potrzeb dzieci oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego, dokonal tez precyzyjnych wyliczen m.in.
dotyczacych kosztéw utrzymania maloletnich. W sprawie o podwyzszenie zasadzonych uprzednio alimentéow
tego rodzaju $cisle wyliczenia bylyby uzasadnione jedynie w przypadku, gdyby takich dokonywano réwniez przy
ustalaniu alimentéw w poprzedniej wysoko$ci. Tylko wtedy bowiem ustalenia z jednej i drugiej sprawy moglyby
podlega¢ matematycznemu poréwnaniu (cho¢ jak sie zdaje w przypadku ustalania czy zmiany wysoko$ci Swiadczen
alimentacyjnych tak dalece posunieta precyzja nie jest wymagana i uzasadniona). W niniejszym przypadku mozliwo$¢
taka nie istnieje. W poprzednich sprawach z uwagi na to, ze pierwsza z nich zakonczyla sie zawarciem ugody,
za$ w drugiej ugodzone alimenty zostaly utrzymane w mocy, brak danych pozwalajacych na precyzyjne wyliczenie
o6wczesnych potrzeb dzieci, wobec czego nie zachodzi mozliwo$é ich prostego poréwnania. W takim przypadku przy



ocenie ,zmiany stosunkéw” z art. 138 k.r.o, istotng role przypisa¢ nalezy faktom powszechnie znanym i zasadom
do$wiadczenia zyciowego. Patrzac przez ten pryzmat uznaé nalezy, iz powodowie trafnie zarzucili bledne ustalenie
co do tego, ze od daty ostatniego orzekania o alimentach, ich sytuacja nie ulegla istotnej zmianie. Sam uplyw czasu i
zwiazany z nim wzrost wysokoSci wydatkéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb wystarczajaco uzasadniaja
ustalenie, ze doszlo do zmiany okolicznosci, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o.

W niniejszej sprawie od daty ostatniego orzekania o alimentach uplynelo 5 lat. Uwzglednienie tej okolicznoSci
prowadzi do wniosku, ze na przestrzeni tego okresu, potrzeby dzieci zwiekszyly sie, cho¢by ze wzgledu na zwigzany z
uplywem czasu wzrost cen produktéw, koniecznych do ich utrzymania. W dacie poprzedniego ustalania alimentow,
maloletnia K. miala 9 lat, uczyla sie w szkole podstawowej, jej 7- letni wtedy brat byl uczniem ,zeréwki”. Aktualnie
ksztalcenie w przypadku obojga dzieci odbywa sie na innym poziomie - K. (obecnie czternastolatka) uczy sie w
gimnazjum, a dwunastoletni B. w szkole podstawowe;j.

Z ustalen Sadu I instancji wynika rownocze$nie, ze poprawila sie sytuacja pozwanego, obecnie uzyskuje on wyzsze niz
poprzednio wynagrodzenie. Wbrew podnoszonym przez niego zarzutom, posiadanie pozamatzenskich dzieci nie moze
stanowi¢ o pogorszeniu jego sytuacji materialnej. Poprzednio ustalone alimenty wynikaja z wyroku Sadu Okregowego
w Nowym Saczu z dnia 4 pazdziernika 2010 r., za$ dzieci te urodzily sie w maju 2009 r., czyli jeszcze przed zawarciem
ugody dotyczacej alimentéw. W zwiazku z tym przyjecie, ze alimenty na rzecz maloletniej K. M. (1) powinny pozostaé
na dotychczasowym poziomie, tj. w wysokoS$ci 650 zl, za$ §wiadczenie na rzecz maloletniego B. podlega podwyzszeniu
o symboliczng kwote 50 zl, w ocenie Sadu Okregowego nie znajduje uzasadnienia. Tego typu modyfikacja obowiazku
alimentacyjnego w zaden sposéb nie odzwierciedla istotnej zmiany stosunkow, do jakiej doszlo we wskazanym
wyzej okresie. Zdaniem Sadu Okregowego, adekwatne w tej sytuacji jest podwyzszenie alimentéw do kwoty 750
z} miesiecznie na rzecz kazdego z dzieci, szczegblnie w kontekScie tego, ze ani matka powodéw, ani tez pozwany
nie podnosili, by koszty utrzymania dzieci byly zréznicowane. Kwota 750 zl nie odzwierciedla w pelni wzrostu
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich, jednak jak wskazano powyzej, obowiazek alimentacyjny obcigza oboje
rodzicow (art. 133 § 1 k.r.o.). Jego wykonanie wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie moze polega¢ w caloéci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego (art. 135 § 2 k.r.o.). W niniejszej sprawie
nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze co prawda na matce powodéw w caloSci spoczywaja obowigzki zwigzane z
podejmowaniem osobistych staran o utrzymanie i wychowanie dzieci, jednak nie budzi watpliwo$ci, ze wymiar tych
obowiazkéw wraz z wiekiem dzieci ulega ograniczeniu. Powodowie obecnie maja 12 i 14 lat. Dzieci w takim wieku z
reguly sa samodzielne w zakresie wielu czynnosci, nie wymagaja tak szeroko zakrojonej opieki i pomocy matki, jak w
dacie poprzedniego orzekania o alimentach. Co wiecej, jak zwracal uwage pozwany, polepszyla sie sytuacja majatkowa
matki dzieci. W dacie ostatniego orzekania o alimentach podejmowala ona jedynie prace dorywcze, w ramach ktoérych
uzyskiwala wynagrodzenie w granicach 400 - 500 zl miesiecznie. Obecnie jest zatrudniona w ramach umowy o prace,
a jej dochod wynosi okolo 1.500 zt netto miesiecznie. W zwigzku z tym, powinna ona w cho¢by w niewielkiej cze$ci
partycypowaé w kosztach utrzymania dzieci.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze pozwany oprocz maloletnich powodéw ma na utrzymaniu dodatkowo dwoje dzieci
z innego zwiazku, jednak jak wskazano powyzej, nie jest to nowa okoliczno$¢. Nie bez znaczenia jest takze, ze choé¢
matka powoddéw obecnie ma stalg prace, zmianie ulegla jej sytuacja mieszkaniowa. W okresie ustalania poprzednich
$wiadczen alimentacyjnych, wraz z dzieémi mieszkala ona u swoich rodzicow. Wigzalo sie to z ponoszeniem znacznie
nizszych niz obecnie kosztéw utrzymania. Aktualnie na zasadzie uzyczenia, korzysta ona z domu polozonego w P..
Samo uzyczenie budynku jest nieodplatne, jednak matka dzieci ponosi wszystkie koszty jego utrzymania i eksploatacji.
Okoliczno$é ta znaczaco przeklada sie na wzrost zwigzanych z tym wydatkdow, co precyzyjnie zostalo wyliczone przez
Sad Rejonowy. Ponadto, jak wynika z ustalefi Sadu I instancji, w czasie postepowania przed Sadem Rejonowym
matka powodow byla w cigzy, co wiaze sie ze zwiekszonymi potrzebami, a w péZniejszym okresie przeklada sie na
wzrost kosztéw zwigzanych z urodzeniem sie dziecka. Uwzgledniajgc zatem te wszystkie okoliczno$ci i ustalenia przez



pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze alimenty w wysokosSci 750 zl
odpowiadaja zmianie stosunkéw jaka nastgpila od chwili ustalenia ich w poprzedniej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji, za§ w pkt 2 na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

Z uwagi na cze$ciowe jedynie uwzglednienie apelacji, a takze poniesienie przez strony kosztéw postepowania w
podobnej wysokosci, Sad Okregowy o kosztach tych orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., jak w pkt 3 sentencji.

(...)
(...)



