Sygn. akt III Ca 212/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2015 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku B. K.
przy uczestnictwie A. G., W.G., Z. G.,P. W.s. W, M. W. (1), P. W.s. J,R.W.,A. C., D. M., M. B, J.N., M. W. (2)
o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po S. S. (1)
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 784/13
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé mu tresé :

» I. zmienié postanowienie Sqdu Rejonowego w Gorlicach z dnia 31 marca 1982 r. sygn. akt Ns
II 57/82 w czesci dotyczqcej dziedziczenia gospodarstwa rolnego w ten sposéb, ze stwierdzié, ze
wchodzqgce w skltad spadku gospodarstwo rolne polozone w G. dziedziczq z mocy ustawy maqz S. S.
(2) i corka B. K. zdomu S. po V2 czeéci,

II. zasqdzié¢ od uczestniczki J. N. na rzecz wnioskodawczyni kwote 127 zl (sto dwadziescia siedem
zlotych) tytulem kosztow postepowania.”;

2. zasqdzié¢ od uczestniczki J. N. na rzecz wnioskodawczyni kwote 160 zl (sto szesédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 212/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16.12.2014 r. Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie z wniosku B. K. przy uczestnictwie A. G.,
W.G.,Z.G.,P.W.s.W., M.W. (1), P.W.s.J.,R.W.,A.C.,D. M., M. B., J. N., M. W. (2) o zmiane stwierdzenia nabycia



spadku po S. S. (1) sygn. akt Ns II 57/82, oddalit wniosek (pkt I sentencji) oraz zasadzil od wnioskodawczyni B. K. na
rzecz uczestniczki J. N. kwote 77 zl tytulem kosztéw postepowania (pkt II sentencji).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 23.03.1982 . S. S. (2) zlozyl w Sadzie Rejonowym w Gorlicach wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po S.
S. (1) zmarlej w dniu 4.10.1976 r. Jako uczestniczke postepowania wskazal corke B. K., zam. K. N. Huta Osiedle (...).
Podal we wniosku, iz spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu, miala meza i jedng corke, jak tez, ze pozostato po
niej gospodarstwo rolne, na ktérym on pracuje.

W sprawie tej termin rozprawy zostal wyznaczony na dziefi 31.03.1982 r. na godz. 9.45 i zgodnie z zarzadzeniem
sedziego mialy zosta¢ o nim powiadomione strony z wniosku, przy czym uczestniczka miala otrzymacé takze odpis
wniosku. Sad ponadto zwrdcil sie do Urzedu Gminy w G. o udzielenie informacji, czy S. S. (2) posiada kwalifikacje
do prowadzenia gospodarstwa rolnego, wzglednie czy pracuje w gospodarstwie wlasnym, czy spadkowym i od
kiedy. Zarzadzenia te zostaly wykonane w dniu 23.03.1982 r., a w dniu 30.03.1982 r. wroécito do Sadu Rejonowego
w Gorlicach zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania o terminie rozprawy dla wnioskodawcy. Na rozprawe w
dniu 31.03.1982 r. stawil sie S. S. (2), a w protokole rozprawy odnotowano, ze B. K. nie stawila sie, prawidlowo
zawiadomiona o terminie rozprawy. Skladajac zapewnienie spadkowe S. S. (2) podal, Ze jego zona S. S. (1) pozostawila
jako spadkobiercow meza oraz corke B. K.. Zeznal, ze zmarla posiadala gospodarstwo rolne o pow. 3,90 ha, ktore on
uprawia, za$ B. K. ukonczyla studia — fizyke i pracuje w K. i gospodarstwem sie nie trudni. Podal réwniez, ze corka
wie o rozprawie, ale z tego wzgledu, ze ma male dziecko, nie przyjechala. Na tej podstawie, postanowieniem z dnia
31.03.1982r. Sad Rejonowy w Gorlicach stwierdzil, ze spadek po S. S. (1) zmartej w dniu 4.10.1976r. w G. na podstawie
ustawy nabyli maz S. S. (2) i cérka B. K. z d. S. po Y2 czeéci, z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne
polozone w G. nabyl maz S. S. (2) w catoSci.

Do akt sprawy nie zostalo dolaczone zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia od B. K., za$ informacja Urzedu
Miejskiego w G., stanowiaca odpowiedZ na pismo z dnia 23.03.1982 r. wplynela do Sadu w dniu 22.04.1982 .

W dacie otwarcia spadku po S. S. (1), B. K. byla studentka III roku dziennych studiéw magisterskich na Wydziale
Mechanicznym Politechniki (...) (studia rozpoczeta w dniu 1.10.1974 r., a ukonczyla w dniu 22.06.1979 r.). W okresie
od 1.04.1981 r. do 31.12.1982 r. mieszkala w hotelu robotniczym w K., Os. (...), gdzie byla zameldowana na pobyt
czasowy. Na termin rozprawy w dniu 31.03.1982 nie otrzymala zawiadomienia, nie otrzymala tez odpisu wniosku. O
tym, ze odbyla sie rozprawa spadkowa po matce, dowiedziala sie kilka miesiecy p6zniej na przelomie czerwca i lipca
1983 roku. Nie podjela wowczas zadnych dzialan, aby dowiedzieé sie, jakiej treéci zapadlo postanowienie, bowiem
ufala ojcu i byla jego jedyna spadkobierczynia.

W dniu 15.07.2003 1. S. S. (2) i jego druga zona J. S. darowali uczestniczce J. N. miedzy innymi dziatke (...) o pow.
3,4187 ha polozong w G., odziedziczona przez S. S. (2) po S. S. (1), a nastepnie wlaczona do majatku wspdlnego
S. S. (2) i J. S. na podstawie umowy majatkowej malzenskiej zawartej pomiedzy nimi w dniu 7.10.1998 r. S. S. (2)
informowat o tym corke, zastrzegajac jednocze$nie by sie darowiznie nie sprzeciwiala, bowiem w przeciwnym razie
ja wydziedziczy. W zwigzku z tym przed podpisaniem umowy darowizny z dnia 15.07.2003 r. doszto do spotkania,
w ktérym uczestniczyli S. S. (2) i J. S. oraz wnioskodawczyni B. K. i jej maz, a takze uczestniczka J. N. i jej maz.
Uzgodniono wowczas, ze za kwote 11 000 z} B. K. zrzeknie sie praw do gospodarstwa rolnego, a w dniu 15.08.2003r.
nastgpilo przekazanie tej kwoty. Zostala woéwczas podpisana umowa darowizny pomiedzy S. S. (2) i wnioskodawczynig
B. K., na podstawie ktorej S. S. (2) przekazal B. K. ,,..kwote darowizny w wysokoSci 11 000 zt., a obdarowana i jej maz
K. K. oéwiadczaja, ze zrzekaja sie prawa do spadku po $mierci darczyncy. Godza sie na to, ze majatek malzenstwa
S. zostanie zapisany osobie, ktéra zobowigzuje sie opiekowaé¢ malzonkami S. do $mierci”. Umowe powyzsza spisata
wlasnorecznie wnioskodawczyni B. K..

Po émierci S. S. (2) w dniu 12.08.2013 r. wnioskodawezyni B. K. chcac uporzadkowaé po nim sprawy majatkowe,
wystapila o wydanie wypisu z rejestru gruntéw, z ktoérego dowiedziala sie, czego ojciec byl wlascicielem i na jakiej



podstawie, a w dniu 17.09.2013 r. zwroécila sie do Sagdu Rejonowego w Gorlicach o umozliwienie przegladniecia akt Ns
IT 57/82, a nastepnie w dniu 26.09.2013 r. — 0o wydanie dokumentéw z tej sprawy.

Sad Rejonowy uznal, ze w $wietle zebranych w sprawie dowoddédw, nie nasuwaja watpliwo$ci zeznania
wnioskodawczyni B. K., Ze nie zostala poinformowana o terminie rozprawy w sprawie Ns II 57/82, bowiem w aktach
sprawy brak jest od niej zwrotnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia i nie wiadomo na jakiej podstawie w
protokole rozprawy z dnia 31.03.1982 r. na wstepie - przed przestuchaniem S. S. (2) - odnotowano, iz uczestniczka
nie stawila sie prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy. W braku jakichkolwiek innych dowodéw budzito
watpliwo$ci Sadu I instancji twierdzenie wnioskodawcy w tamtej sprawie, ze ,,corka wie o rozprawie”, jak tez dotyczace
tej kwestii zeznania uczestniczki J. N., jako ze oparte byly na relacji S. S. (2).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal jednak, ze wniosek jest bezzasadny.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wadliwo$¢ postepowania w sprawie do sygn. akt Ns II 57/82 nie moze by¢ usunieta w
trybie przewidzianym w art. 679 § 1 k.p.c., bowiem przepis ten przewiduje istotne ograniczenia dla oséb, ktore byly
uczestnikami postepowania spadkowego, a B. K. taka uczestniczka byla. Podatl Sad, ze osoby te moga wowczas zadac
zmiany postanowienia, gdy zadanie opieraja na podstawie, ktérej nie mogly powola¢ w tym postepowaniu. W ocenie
Sadu Rejonowego nie ma znaczenia, z jakich przyczyn uczestniczka pozostala bierna w tamtym postepowaniu i nie
zglosita w nim Sadowi, ze jako osoba pobierajaca w dacie otwarcia spadku po matce nauke, jest osobg uprawniong
do dziedziczenia po niej gospodarstwa rolnego. Powolal sie w tym wzgledzie Sad Rejonowy na orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13.10.2004 1., III CK 82/03, LEX 589986, z dnia 4.02.2000 r., I CKN 740/98, LEX 14256551 z
dnia 13.12.2001 1., IV CKN 566/00, OSNC 2002/10/127.

Sad I instancji wskazat tez, iz okolicznoéc¢, ze wnioskodawczyni B. K. nie zostala powiadomiona w nalezyty sposob
o terminie jedynej rozprawy w dniu 31.03.1982 r. w sprawie Ns II 57/82, na ktorej wydane zostalo postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku po S. S. (1), a tym samym pozbawiono jej mozliwo$ci dzialania, stanowi przyczyne
niewaznoSci tego postepowania, uzasadniajaca skarge o jego wznowienie (art. 524 § 1 k.p.c., art. 401 pkt. 2 k.p.c.)
nie za$ wniosek zlozony w trybie art. 679 k.p.c. Stanowisko takie Sad I instancji zajat na podstawie orzeczen Sadu
Najwyzszego z dnia 26.11.2003 ., III CK 144/02, LEX 488994 i z dnia 7.11.2002 1., V CKN 1258/00, Wokanda 2003/9
s.8. Sad I instancji podal, ze wprawdzie w orzeczeniu z dnia 21.04.1994 r., III CZP 40/94, OSNC 1994/11/210, Sad
Najwyzszy opowiedzial sie za niedopuszczalno$cia wznowienia w takiej sytuacji, tym niemniej poglad ten spotkal sie z
krytyka (glosa krytyczna Tadeusza Felskiego — Palestra 1995/3-4/256) i w p6Zniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy
odszed! od tego stanowiska, czego dowodem sa powolane wyzej orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
Powyzsze postanowienie zaskarzyta wnioskodawczyni apelacja, w ktorej zarzucita:

- naruszenie art. 679 k.p.c., przez bledna jego wykladnie i uznanie, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
po S. S. (1) nie moze by¢ zmienione w tym trybie, a jedynie na drodze skargi o wznowienie postepowania,

- naruszenie art. 510 k.p.c., przez przyjecie, ze wnioskodawczyni byla uczestnikiem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po S. S. (1).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia, przez
uwzglednienie wniosku o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 31.03.1982 r., sygn. akt Ns IT
57/82 i stwierdzenie, ze spadek, w tym gospodarstwo rolne po S. S. (1) nabyli maz S. S. (2) oraz cérka B. K. po V2
czesci kazde z nich oraz zasadzenie od uczestniczki J. N. na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego, wedlug wlasciwych przepisow.

Skarzaca w uzasadnieniu apelacji podniosla m.in., ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest bledne, albowiem ona
nie byla - wbrew twierdzeniom Sadu I instancji - uczestnikiem postepowania, nawet w sensie formalnym, gdyz nie



zostala zawiadomiona o tym postepowaniu, w zwiazku z czym wniosek o zmiane postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku mogta ztozy¢ w kazdym czasie i nie byla ograniczona co do podstawy wniosku. Apelujaca zarzucila
tez, ze powolywane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnosilo
sie do sytuacji, gdy uczestnik postepowania byt zawiadomiony o tym, ze zostal zlozony wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku oraz wszystkich podjetych przez sady czynnoS$ciach, a skarzaca o zlozonym wniosku i rozprawie
nie zostala zawiadomiona, zareagowala niezwlocznie dopiero wowczas, gdy dowiedziala sie o tre$ci postanowienia
stwierdzajacego spadek po S. S. (1), zatem argumentacja Sadu Rejonowego w tym zakresie nie byla prawidlowa.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka J. N. wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od
wnioskodawczyni na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego w taryfowej wysokoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawczyni B. K. jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze wnioskodawczyni B. K. byla uczestnikiem
postepowania w sprawie do sygn. akt Ns II 57/82. Sad I instancji, przyjmujgc takie stanowisko, odwolat sie w tej
kwestii do orzeczenia Sadu Najwyzszego i stwierdzil, ze skoro wnioskodawczyni B. K. byla uczestnikiem postepowania
(nawet jezeli biernym), to ogranicza ja termin z art. 679 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza apelacje taka sytuacja (jak wynika z akt sygn. Ns II 57/82) nie
miala miejsca, bowiem oprocz samego tylko zarzadzenia sedziego z dnia 23.03.1982 r., by doreczyé odpis wniosku
S. S. (2) i zawiadomi¢ o postepowaniu wnioskodawczynie, brak jakichkolwiek $§ladow, ktére potwierdzalyby, ze
wnioskodawczyni (a w sprawie do sygn. akt Ns II 57/82 - uczestniczka) zostala zawiadomiona o rozprawie i by
doreczono jej odpisu wniosku S. S. (2). Nie ma tez zadnych §ladow potwierdzajacych, by wnioskodawczyni B. K.
podjela z wlasnej inicjatywy udzial w tej sprawie.

Sad Okregowy podkresla, ze uczestnikiem postepowania mozna sie sta¢ albo poprzez zawiadomienie przez sad o
toczacym sie postepowaniu, badz tez w drodze zgloszenia sie do sprawy jako zainteresowany.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze B. K. nie byla uczestnikiem postepowania toczacego sie pod sygn. Ns IT
57/82 o stwierdzenie nabycia spadku po S. S. (1) i w zwiazku z tym termin z art. 679 k.p.c. jej nie ogranicza.

Konsekwencja powyzszego stanowiska Sadu Okregowego jest nie podzielenie tez stanowiska Sadu Rejonowego, ze
wadliwo$é postepowania Sadu Rejonowego w Gorlicach nie moze by¢ usunieta w trybie przewidzianym w art. 679
§ 1 k.p.c. (bowiem przepis ten przewiduje istotne ograniczenia w tym wzgledzie dla osob, ktore byly uczestnikami
postepowania spadkowego) oraz, ze wnioskodawczyni (uczestniczka) winna w takiej sytuacji wystapi¢ na droge
wznowienia postepowania, za podstawe przywolujac niewazno$¢ postepowania toczacego sie pod sygn. Ns II 57/82
z uwagi na pozbawienie jej mozno$ci dzialania.

W myél art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze
jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze
tylko wowczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej
nie mogl powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat
te mozno$é.

Zgodnie natomiast z treScia art. 524 k.p.c. uczestnik postepowania moze zada¢ wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania
nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie koniczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone.



Ugruntowany w judykaturze jest poglad, ze przepis art. 679 k.p.c. ma charakter wznowieniowy. Realizuje on nie tylko
ochrone dziedziczenia spadkobiercy, lecz takze zastepuje instytucje wznowienia postepowania w tych sprawach w
drodze zadania zmiany dotychczasowego wadliwego stwierdzenia nabycia spadku. Ratio legis tego rozwigzania byto,
jak wyjaénil Sad Najwyzszy, uproszczenie i odformalizowanie postepowania o zmiane prawomocnego stwierdzenia
nabycia spadku. W rezultacie tryb z art. 679 k.p.c. chroni bardziej prawo do spadku rzeczywistego spadkobiercy, niz
czynilaby to skarga o wznowienie postepowania (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9.12.2009 r., sygn.
akt IV CSK 65/09, LEX nr 1431043; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.1994 r., sygn. akt III CZP 40/94, OSNC
1994, nr 11, poz. 210; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.09.2004 r., sygn. akt III CK 458/03, niepubl.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.2002 1., sygn. akt III CZ 64/02, LEX nr 303367). Zakaz wznowienia
postepowania zawarty w art. 524 § 1 k.p.c. dotyczy jedynie pokrywajacej sie podstawy wznowienia, zatem wznowienie
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku jest wylaczone jedynie w takim zakresie, w jakim dopuszczalna jest na
podstawie art. 679 k.p.c. zmiana postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 26.11.2003 r., sygn. akt III CK 144/02). Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu zwrocil uwage na roéznice
zakresu przedmiotowego przepiséw art. 679 k.p.c.1iart. 524 k.p.c. Wyjasnil, ze art. 679 k.p.c. oparty jest na jednej tylko
podstawie, ktora stanowi wykrycie nowych faktow i dowodow, podczas gdy art. 524 k.p.c. i znajdujace tu odpowiednie
zastosowanie przepisy o wznowieniu postepowania w procesie wymieniajg inne jeszcze podstawy restytucyjne oraz
przyczyny niewaznosci, ktérych art. 679 k.p.c. w ogole nie zawiera. Natomiast w postanowieniu z dnia 7.11.2012 r.,
sygn. akt IV CZ 114/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku instytucje wznowienia
zastepuje art. 679 k.p.c., a Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela.

Z tego wzgledu Sad Okregowy stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie - w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku -
postanowienie konczace postepowanie moze by¢ zmienione w trybie art. 679 k.p.c.

Przyznac¢ nalezy, ze w poruszanej kwestii Sad Najwyzszy przyjmowal r6zne stanowiska i réznie sie wypowiadal,
aczkolwiek w orzeczeniach Sadu Najwyzszego przewaza stwierdzenie, ze w sprawie o zmiane lub uchylenie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przepis art. 679 k.p.c. jest podstawa do takiego orzekania, bowiem
nie ogranicza spadkobiercy ani w terminach, ani w podstawach w udowodnieniu twierdzenia, ze ten, kto uzyskal
stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca, lub ze udzial tej osoby w spadku jest inny niz stwierdzony.
Wskazuje to na korzystna i dogodna - dla osoby, ktdra nie byla uczestnikiem postepowania - mozliwos¢ domagania
sie uchylenia kwestionowanego postanowienia na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 26.06.2008 1., sygn. akt IT CO 8/08; uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 21.04.1994 r., sygn. akt III
CZP 40/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 210; uchwala Sagdu Najwyzszego 7 sedzidéw — zasada prawna z dnia 10.07.2012 1.,
sygn. akt ITT CZP 81/11; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1982 r., sygn. akt ITI CZP 15/82, OSNC 1982/8-9/118).

Sad Okregowy zwraca tez uwage, ze prawo dziedziczenia przystugujace spadkobiercy jest zagwarantowane w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z czym nie mozna prawa spadkobiercy ograniczac, nawet jezeli swoj
przymiot spadkobrania chce wykazaé¢ dopiero po kilkunastu czy kilkudziesieciu latach od otwarcia spadku.

Z uwagi na powyzsze, uznajac, ze wnioskodawczyni B. K. nie byla uczestnikiem postepowania w sprawie do sygn. Ns
IT 57/82, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni miala prawo zadac zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po S. S. (1) w trybie art. 679 k.p.c..

Zgodnie z treScig art. 1059 § 1 pkt 4 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku, dzieci spadkodawcy
dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku badz sa maloletnie, badz tez pobieraja nauke
zawodu lub uczeszczaja do szkol. Z akt sprawy i dokumentéw w nich zalegajacych wynika, ze w chwili otwarcia spadku
wnioskodawczyni byla studentka III roku studiow dziennych, a wiec uczyla sie, zatem na podstawie art. 1059 § 1 pkt
4 k.c. obowiazujacego 6wczesnie, jako dziecko spadkodawcy miala prawo do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po
zmarlej matce.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §
1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy postanowil na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 8 pkt.
21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( zwrot oplaty od apelacji — 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 60 z}) .
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