Sygn. akt III Ca 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial ITII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz — Babi$

SSO Urszula Kapustka - sprawozdawca

SSO Tomasz Bialka

Protokolant staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 .

na rozprawie

sprawy ze skargi E. O.

0 wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa E. O. przeciwko Gminie K. o zaplate, zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 30 grudnia 2014r., sygn. akt III Ca 670/14

1. wznawia postepowanie apelacyjne;

2. uchyla wyrok Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu z dnia 30 grudnia 2014r., sygn. akt III Ca
670/14;

3. oddala apelacje powoddki od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Sqczu VII Zamiejscowego
Wydziatu Cywilnego z siedzibg w Muszynie z dnia 25 sierpnia 2014r., sygn. akt VII C 62/13;

4. nie obcigza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 171/15

UZASADNIENIE

E. O. w skardze z dnia 12.03.2015r. domagala sie wznowienia postepowania apelacyjnego w sprawie z jej powddztwa
przeciwko Gminie K. o zaplate zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia
30.12.2014r., sygn. akt III Ca 670/14. Jako podstawe wznowienia powolala fakt, iz nie byla obecna na rozprawie
apelacyjnej, bowiem nie zostala powiadomiona o jej terminie i go nie znala.

Badajac kwestie dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania Sad Okregowy ustalil, Ze w sprawie VII C 62/13
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu VII Zamiejscowym Wydzialem Cywilnym z siedziba w Muszynie
z powddztwa E. O.przeciwko Gminie K.o zaplate powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru —
adwokat M. N.. W dniu 25.08.2014r. Sad Rejonowy wydal wyrok, ktory zostal zaskarzony przez powodke apelacja. Sad
Okregowy w Nowym Sgczu wyznaczyl rozprawe apelacyjna na dzieh 30.12.2014r., polecajac o jej terminie zawiadomic
pelnomocnika powodki — adwokat M. N., w sytuacji gdy udzielone jej przez powddke pelnomocnictwo obejmowato
jedynie umocowanie do reprezentowania powddki przed Sagdem Rejonowym. Na rozprawe apelacyjna powodka nie



stawila sie. Sad przeprowadzil rozprawe uznajac, ze powddka byla o niej prawidlowo zawiadomiona i wydal wyrok,
ktérym oddalil apelacje.

W $wietle art. 399 § 1 k.p.c. i art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore zostalo zakonczone
prawomocnym wyrokiem z powodu niewazno$ci, jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa strona byla pozbawiona
moznosci dzialania, chyba Ze niemoznos¢ dziatania ustala przed uprawomocnieniem sie wyroku.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, ktéry liczy sie od dnia, w
ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznosci dzialania lub brak
nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Powddka zachowala trzymiesieczny termin do wniesienia skargi, skoro zlozyla ja przed uplywem trzech miesiecy od
wydania wyroku przez Sad Okregowy w Nowym Saczu.

W ocenie Sadu Okregowego skarga powodki opiera sie ustawowej podstawie wznowienia przewidzianej w powolanym
wyzej art. 401 pkt 2 k.p.c. Uznaé bowiem trzeba, ze Sad Okregowy rozpoznajac apelacje powodki od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 25.08.2014r. naruszyl przepisy dotyczace zawiadamiania stron o terminie rozprawy wskutek czego
pozbawil powddke moznosci dzialania, tj. uczestniczenia w rozprawie apelacyjnej w dniu 31.12.2014r.

Przepis art. 149 § 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1k.p.c. stanowi, iz o posiedzeniach jawnych, a do takich zalicza sie rozprawe,
zawiadamia sie strony przez wezwanie. Zgodnie z art. 133 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jezeli stronag jest
osoba fizyczna majaca zdolno$¢ procesowg, doreczenia dokonuje sie jej osobiScie, chyba ze ustanowila pelnomocnika
procesowego lub osobe upowazniona do odbioru pism sagdowych, a wowczas doreczenia nalezy dokonac¢ tym osobom.

Nie ulega watpliwosci, ze pelnomocnictwo udzielone przez powoédke adwokat M. N. nie obejmowalo umocowania
do zastepowania powodki przed Sadem Okregowym w Nowym Sgczu, w zwiazku z czym zawiadomienie o rozprawie
apelacyjnej tego adwokata, zamiast osobi$cie powodki stanowilo naruszenie wskazanych wyzej przepiséw art. 149 § 2
k.p.c.1133 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. skutkujace pozbawieniem powodki moznoéci dzialania, skoro brak wiedzy
o terminie rozprawy apelacyjnej uniemozliwil jej wziecie w niej udzialu. Po przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej w
dniu 30.12.2014r. wydany zostal wyrok, prawomocny z datg wydania, co oznacza ze niemozno$¢ dzialania nie ustata
przed uprawomocnieniem sie wyroku.

W tym stanie rzeczy uznajac, ze powolana w skardze podstawa rzeczywiécie istnieje Sad Okregowy wznowil
postepowanie apelacyjne, a stwierdzajac, ze doszlo do niewazno$ci postepowania apelacyjnego uchylil wyrok Sadu
Okregowego z dnia 30.12.2014r., sygn. akt III Ca 670/14.

Konsekwencja powyzszego bylo rozpoznanie sprawy na nowo w granicach zakre$lonych przez podstawe wznowienia.

Przepis art. 412 § 1i 2 k.p.c. stanowi, ze sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakreSla podstawa
wznowienia, a po ponownym rozpoznaniu sprawy — stosownie do okoliczno$ci — badZ oddala skarge o wznowienie,
badzuwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznaczalo to konieczno$¢ powtoérzenia postepowania apelacyjnego, czyli
rozpoznania apelacji powodki od wyroku Sadu I instancji.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie wyrokiem z dnia
25.08.2014r., sygn. akt VII C 62/13, oddalil powddztwo E. O.domagajacej sie zasadzenia od pozwanej Gminy K.kwoty
50.000 zt tytulem odszkodowania za szkody poniesione przez powodke w budynku mieszkalnym stanowigcym jej
wlasno$¢ z powodu nie przeprowadzenia remontu drogi gminnej biegnacej w poblizu jej budynku mieszkalnego (punkt



I sentencji), kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa (punkt II sentencji) i nie obciazyl powddki kosztami
procesu na rzecz strony pozwanej (punkt III sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka E. O. zamieszkuje w B. w budynku usytuowanym na dzialce nr (...) ( dawna (...))
stanowiacej jej wylaczng wlasno$é. Budynek ten zostal postawiony przez powddke w 1991r. Jest on usytuowany
u podndza wzniesienia. Do domu powodki prowadzi droga gruntowa, nieutwardzona, biegnaca od dzialki nr (...)
(urzadzonej jako droga gminna wewnetrzna), czeSciowo przez dzialtke nr (...), a czeSciowo przez dzialke nr (...)
(wyznaczong na mapie jako droga gminna wewnetrzna), nastepnie w poblizu dziatki powddki nr (...) po dzialce nr (...).
Fragment drogi biegnacy w poblizu budynku powodki zostal urzadzony przez rodzine powddki na dawnym szlaku,
biegnacym dalej za budynkiem powdédki do lasu, bez stosownej dokumentacji i byt przez rodzine powédki poprawiany.
Opisany szlak drogowy biegnie bezposérednio nad dzialkg powodki nr (...) i jest droga stokowa o szeroko$ci 2,5 m, z
jednym plytkim rowem od strony skarpy, potozona u podndza stromego stoku. Budynek powodki jest usytuowany
bardzo blisko dzialki nr (...), ktéra na gruncie stanowi lake.

Na skutek powodzi, ktéra miala miejsce w 2010r., doszto do uszkodzenia fragmentu drogi biegnacej w poblizu
budynku powdodki, ktéra ulegla zamuleniu oraz do zalania budynku powodki.

Po powodzi powbdka wykonala prace polegajace na odwodnieniu budynku. Od strony zachodniej budynku, czyli od
strony szlaku drogowego, powddka wykonala murek betonowy o dtugos$ci 11,9 m. Od strony potudniowej i pdinocnej
wykonano drenaz podwojny z rur PCV z odprowadzeniem wody do 2 studzienek wzajemnie polaczonych. Woda z
tych studzienek odprowadzana jest na dzialke powddki nr (...). Nad zabudowaniami powodki istnieje row, czeSciowo
zasypany, a czeSciowo zaro$niety trawa, przebiegajacy od wjazdu na dziatke nr (...) do studzienki. Woda z tego rowu
jest odprowadzana do studzienki, a nastepnie rurg PCV na grunt powddki. Bezposrednio nad zabudowaniami powddki
woda plynie po szlaku drogowym zlokalizowanym na gruncie prywatnym, a nastepnie splywa po dzialce nr (...) w
kierunku strony zachodniej, po czym plynie wzdluz wykonanego przez powddke murku betonowego i po dzialce
powodki na jej take.

W pismach kierowanych do pozwanej Gminy K. powdédka domagala sie remontu wymienionej drogi.

Pozwana podejmowala kroki w celu urzadzenia drogi wewnetrznej po dzialce nr (...). J. G. zatrudniony w Gminie
na stanowisku geodety kilkakrotnie wyznaczal przebieg granicy dzialki nr (...), ktéra po jej urzagdzeniu moze uzyskaé
status drogi wewnetrznej. Ostatni raz prace geodezyjne byly wykonywane w czerwcu 2012 r. W lipcu 2012r. powddka
pojawila sie w Gminie o§wiadczajac, ze sprzeciwia sie wytyczeniu dzialki w miejscu wskazanym przez geodete, gdyz jej
zdaniem dziatka ma inny przebieg, niz to wskazal geodeta na gruncie. W piSmie z dnia 11.09.2012r. powddka wyrazila
zgode na przebieg drogi wytyczony w czerwcu 2012r. przez geodete. Mimo zgody powddki pozwana nie przystapita do
prac zwigzanych z urzadzeniem drogi, gdyz we wrze$niu 2012.r nie posiadala na to stosownych §rodkéw finansowych,
poniewaz Srodki finansowe, ktérymi dysponowala w czerwcu 2012r. zostaly rozdysponowane na inny cel.

W chwili obecnej w budynku mieszkalnym powédki wystepuja liczne zawilgocenia. Przy narozniku péinocnym
budynku widoczne sa $lady dawnego zawilgocenia, wystepuja tez mchy, porosty oraz inne zabrudzenia.

Murek przy budynku jest wilgocony od strony budynku z powodu braku izolacji przeciwwodnej tego murku od strony
drogi. Wewnatrz budynku, przy wejsciu na pietro, na podescie schodéw od strony spodniej obecne sa wykwity plesni
tynkowej. Wystepuja one takze w wielu miejscach na pietrze budynku. Slady zawilgocen wystepuja jedynie od pénocy
i od wschodu. Na granicy budynku zasadniczego powddki i dobudowanego do niego wiatrolapu na $cianie budynku
powstala rysa, ktéra u géry przechodzi w pekniecie $ciany o rozwarciu ok. 5 mm. Kolejna rysa powstala przy drzwiach
do komorki i przebiega poziomo od nadproza do zaniku w kierunku krawedzi muru.

Zdaniem bieglego zawilgocenia budynku powo6dki powstaly na skutek powodzi, w czasie ktorej zostala w murze wilgo¢,
ktbra nadal sie utrzymuje. Ponadto nad tym zawilgoceniem widaé uszkodzong rynne, z ktérej woda pryska na mur.
Przyczyna zawilgocenia jest rowniez brak poprawnej izolacji przeciwwodnej muru od strony fundamentu, przenikanie
wody przez murek oporowy od strony drogi na skutek braku wlasciwej izolacji pionowej przeciwwodnej od strony



drogi, a takze pochylenie drogi w strone budynku, brak wlasciwego odwodnienia tej drogi oraz brak drenazu od strony
zachodniej. W ocenie biegltego zawilgocenia wystepujace wewnatrz budynku sg efektem tzw. mostku termicznego,
powstalego z powodu braku wlasciwej izolacji termicznej $cian.

Koszt usuniecia wad oraz likwidacji zawilgocenn wewngtrz budynku biegly wyliczyl na kwote 36.575 zl.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy,
opinii bieglych M. J. (1) i M. J. (2), zeznan $wiadkéw T. K., L. M., J. G., Z. U. oraz dowodu z przestuchania powodki.
Zdaniem Sgdu $§wiadek P. P. nie posiadal informacji istotnych dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo okazalo sie niezasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze do budynku mieszkalnego powodki prowadzi droga gruntowa nieutwardzona, biegnaca od
dzialki nr (...) stanowigcej urzadzong droge wewnetrzng, czeSciowo przez dzialke nr (...), a czeSciowo przez dzialke nr
(...), ztym ze w poblizu zabudowan powodki szlak drozny przebiega po dzialce nr (...) i zostal w tym miejscu urzadzony,
a nastepnie naprawiany przez rodzine powodki.

Sad podal, ze dziatka nr (...) jest wlasno$cia pozwanej Gminy, stanowi droge wewnetrzna, ktora jednak na gruncie
nie zostala urzadzona.

Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana nie moze by¢ obcigzana obowigzkiem remontu szlaku droznego biegnacego poza
stanowiaca jej wlasno$é dziatka nr (...). Sad wskazal, ze w $wietle art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach
publicznych budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drég wewnetrznych oraz zarzadzanie
nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wlasciciela tego
terenu.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana Gmina jest obowiagzana urzadzi¢ droge jedynie po wlasnej dzialce nr (...), a po
gruntach stanowiacych wlasno$é os6b prywatnych po uprzednim ich wywlaszczeniu. Zdaniem Sadu droga ta do
chwili obecnej nie zostala urzadzona z powodu braku §rodkéw finansowych na ten cel. Wprawdzie istniata mozliwo$¢
urzadzenia drogi w czerwcu 2012r., jednakze wobec sprzeciwu powddki co do przebiegu drogi, pozwana odstapila
od realizacji zaplanowanej inwestycji i posiadane $rodki finansowe przeznaczyla na inny cel. Dlatego gdy powddka
zmienila zdanie we wrze$niu 2012r. i zgodzila sie na prowadzenie prac, ich wykonanie stalo sie niemozliwe.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze w Swietle opinii bieglego M. J. (2) zawilgocenia budynku powo6dki powstaly
na skutek powodzi, w czasie ktérej zostala w murze wilgoé, ktoéra nadal sie utrzymuje. Przyczyna zawilgocenia jest
nadto uszkodzona rynna, brak poprawnej izolacji przeciwwodnej muru od strony fundamentu, przenikanie wody
przez murek oporowy od strony drogi na skutek braku izolacji pionowej przeciwwodnej od strony drogi, pochylenie
drogi w strone budynku, brak wlasciwego odwodnienia drogi oraz brak drenazu od strony zachodniej. Ponadto
zawilgocenia wystepujace wewnatrz budynku sa efektem tzw. mostku termicznego, powstalego z powodu braku
wlasciwej izolacji termicznej $cian. Na obecny stan budynku ma réwniez ogromny wplyw jego usytuowanie zbyt blisko
granicy dzialki i krawedzi drogi i fakt, ze poziom posadzki przyziemia w tym budynku jest obniZzony o okolo 70 cm
w stosunku do poziomu drogi. Sad podal, ze w ocenie bieglego takie usytuowanie budynku w stosunku do poziomu
drogi zgodnie z prawem budowlanym powinno skutkowaé¢ wykonaniem izolacji ciezkiej do wysokoSci 30 cm powyzej
poziomu otoczenia. Wykonanie takiej izolacji, nawet przy obecnym stanie drogi, zabezpieczaloby budynek powo6dki
od naplywu wody od strony drogi. Sad wskazal, ze droga urzadzona przez powddke nie byla wykonana prawidlowo,
byla to prymitywna droga, nie posiadajaca odpowiednich spadkéw i zabezpieczen, co mialo wplyw na zalanie budynku
powodki w trakcie powodzi.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy oddalil powddztwo uznajac, ze powodka nie zdolala wykazaé przestanek
odpowiedzialnoSci pozwanej za szkody w budynku mieszkalnym stanowiacym jej wlasno$¢, mimo obowigzku
dowodowego cigzgcego na niej z mocy art. 6 k.c.



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania wskazal Sad Rejonowy przepis art. 102 k.p.c. podajac, iz
sytuacja materialna powo6dki uzasadnia nie obciazanie jej tymi kosztami.

Powyzszy wyrok zaskarzyla powodka apelacja, w ktoérej zarzucila, ze Sad I instancji pominal szereg istotnych
okolicznoSci. Apelujaca podniosla, ze nie jest prawda, aby domagala sie wykonania przez pozwana remontu drogi na
terenie prywatnym. Podala, ze droga powinna biec po dzialce nr (...), ktérej pozwana jest wlaScicielem. Wskazala, ze
fakt, iz droga czeSciowo przebiega przez tereny prywatne wynika z tego, iz na dzialce nr (...) stal stup energetyczny,
ktory trzeba bylo objezdzaé i z tej przyczyny szlak na pewnym odcinku zbaczal na teren prywatny. Apelujaca podniosla,
Ze pomimo monitéw pozwana nie podjela dzialan w celu przesuniecia slupa energetycznego i urzadzenia drogi na
dzialce nr (...). Wskazala, ze w czasie trwania postepowania swoimi dzialaniami doprowadzila do usuniecia stupa, w
zwigzku z czym obecnie na dzialce nr (...) nie ma przeszkdd do urzadzenia drogi.

Apelujaca zarzucila, ze pomimo iz pozwana jest wlascicielem dzialki nr (...), ktora stanowi jedyny szlak do jej poses;i,
to jednak po powodzi nie podjela zadnych czynnosci, aby szlak odwodnié w ten sposéb, zeby woda nie splywala z gory,
przez tenze szlak, na jej posesje i dom.

Powodka podniosta, ze nie jest prawda, by obecne zawilgocenie jej domu bylo skutkiem powodzi z 2010r. Podala,
ze wprawdzie w 2010r. dom zostal podmyty przez wody splywajace z gor, ktore rowniez zniszcezylty prowizorycznie
wykonang przez mieszkancow droge, ale po powodzi zostal profesjonalnie osuszony, pomalowany i wykonane
zostaly odwodnienia. Powodka podniosta, ze nie jest prawda, by szkody w jej budynku byly skutkiem zlej izolacji,
przeciekajacego murku, czy uszkodzonej rynny. Zdaniem powodki szkody sa wynikiem nie wykonania przez pozwana
remontu i odwodnienia drogi zniszczonej w czasie powodzi w 2010r., co powoduje, zZe zrujnowana i nie posiadajaca
odwodnienia droga nie stanowi zadnej bariery dla splywajacej z gér wody opadowe;.

Apelujaca zarzucila, ze nieprawdziwe jest ustalenie, jakoby nie wyrazila ona zgody na przebieg drogi. Twierdzenia
pozwanej w tym zakresie s3 tylko pretekstem do nieprzystapienia do remontu drogi. Powddka podala, ze pozwana
posiadala $rodki finansowe, ktoére w tym samym czasie przeznaczyla na budowe innej drogi prowadzacej do domu
soltysa.

Apelujaca wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, ktory rzetelnie ustali przyczyne zalewania jej
domu.

Podnoszac powyzsze apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej kwoty 36.575 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajqgc w wyniku wznowienia postepowania apelacje powodki od wyroku Sqdu Rejonowego
z dnia 25.08.2014r. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn
powstania szkéd w budynku mieszkalnym powddki nie zastuguje na uwzglednienie jako sp6Zniony.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Skladajac powyzszy wniosek apelujaca nie wskazuje, dlaczego wniosku takiego nie zlozyta przed Sadem I instancji. W
tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze powodka mogla wniosek taki zglosié w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Brak tez jest podstaw do przyjecia, by potrzeba powotania tego dowodu wynikla p6zniej. Przed Sadem Rejonowym
na okoliczno$é ustalenia przyczyn powstania szkéd w budynku powddki przeprowadzono dowody z dwoch opinii



bieglych: M. J. (1) i M. J. (2). Jesli powddka kwestionowala opinie tychze bieglych, mogta zglosi¢ wniosek o powolanie
kolejnego bieglego. Nie uczynila tego, mimo iz byla reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika.
Wobec powyzszego Sad Okregowy pomingl powyzszy dowod na podstawie powolanego wezesniej art. 381 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie zdolala zakwestionowac prawidtowosci zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze o ile powodka przyczyny poniesionej szkody upatruje w zaniechaniu przez pozwang
Gmine wykonania remontu i odwodnienia drogi zniszczonej w trakcie powodzi w 2010r., tj. w jej dotychczasowym
przebiegu, to jej roszczenie o zaplate odszkodowania nie moglo byé uwzglednione.

Niespornym jest, ze na wysokos$ci zabudowanej nieruchomos$ci powodki stanowiacej dzialke nr (...), istniejaca w
terenie, urzadzona przez powodke gruntowa droga, zlokalizowana jest na dzialce nr (...) stanowigcej wlasnosé osob

prywatnych.

Jesliby wiec powodka twierdzila, ze Zrodlem jej roszczenia odszkodowawczego jest niewykonanie przez pozwanag
remontu i odwodnienia drogi w granicach dzialki nr (...), to zasadnie uznal Sad Rejonowy, ze z uwagi na stan prawny
wymienionej dzialki wykonanie remontu i odwodnienia nie nalezaloby do obowigzkéw pozwanej Gminy, a co za
tym idzie brak byloby podstaw do domagania sie odszkodowania. Drogi niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych, np. drogi dojazdowe do gruntéw rolnych ile$nych, czy tez drogi w osiedlach mieszkaniowych s3 - zgodnie
z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych (tekst jedn. — Dz. U. 2013r. 260 ze zm.) —
drogami wewnetrznymi, a ich budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie oraz zarzadzanie
nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wlasciciela tego
terenu. W $wietle powyzszego w stosunku do drogi usytuowanej na gruncie stanowiacej wlasno$c¢ osob fizycznych, nie
zaliczonej do zadnej z kategorii drég publicznych, organy gminy nie maja kompetencji do orzekania w drodze decyzji
o urzadzeniu drogi czy tez jej odtworzeniu w miejscu, w ktorym ona wczesniej przebiegala. Wszelkie uprawnienia w
tym zakresie przystuguja wladcicielom nieruchomosci, ktérzy ewentualnie zechcg przeznaczy¢ swoja nieruchomosé
pod budowe drogi wewnetrznej i przedsiewziecie to sfinansuja.

O ile natomiast powodka utrzymuje, ze przyczyna szkody jest nie urzadzenie przez pozwana drogi w
granicach stanowigcej jej wlasno$é dzialtki nr (...), nalezy rozwazy¢é w pierwszej kolejnoSci ewentualne podstawy
odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy, a mianowicie, czy w gre mialaby wchodzi¢ odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym (art. 415 k.c.), czy tez odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy ponoszona przez wykonujaca te wladze z mocy prawa
jednostke samorzadu terytorialnego (art. 417 § 1 k.c.).

W ocenie Sagdu Okregowego moglaby by¢ ewentualnie rozwazana odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 415 k.c.,
bowiem ewentualny obowiazek budowy drogi przez gmine nie moze by¢ zakwalifikowany do sfery wykonywania
wladzy publiczne;j.

W $wietle art. 415 k.c. do przeslanek objetej tym przepisem odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktorym
system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okre$lonej zasadzie oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem a szkoda. Zdarzeniem sprawczym, w rozumieniu art. 415 k.c., jest zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie.
Pierwsze polega na zachowaniu sie aktywnym, drugie na zachowaniu biernym. To ostatnie moze by¢ uznane za ,,czyn”
woweczas, gdy wigze sie z cigzgcym na sprawcy obowigzkiem czynnego dzialania i niewykonania tego obowigzku. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, Ze pojecie ,,czyn” moze by¢ zastosowane zaréwno w odniesieniu do osoby fizycznej, jaki
prawnej. Co do tej ostatniej — za jej czyn wlasny uwaza sie czyn organu osoby prawnej (art. 416 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zatem w sprawie ustalié, czy na pozwanej Gminie spoczywal obowiazek prawny
urzadzenia drogi na dzialce nr (...), a w konsekwencji czy mozna zarzucié jej zawinione zaniechanie pozostajace w
zwigzku z przyczynowym z odniesiong przez powodke szkoda.



Podkresli¢ trzeba, ze dzialka nr (...) stanowigca wlasno$¢ pozwanej Gminy ma powierzchnie 0,16 ha i w ewidencji
gruntéw oznaczona jest jako droga, co wynika ze znajdujacych sie w aktach sprawy mapy i wypisu uproszczonego z
rejestru gruntdw (k. 27 i 28). Jak ustalono w sprawie, dzialka nr (...) nie stanowi drogi publicznej w rozumieniu art.
1 powolanej wyzej ustawy z dnia 21.03.1985r., lecz jest zaliczona do kategorii drég wewnetrznych, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 tejze ustawy.

W terenie jest to droga gruntowa, nieutwardzona, ktora przebiega od drogi wewnetrznej nr (...) pomiedzy dziatka nr
(...) wlasnoéci A. A.iT. A. oraz dzialkg nr (...) wlasnoSci S. P. i A. P. i konczy sie na granicy tychze dzialek. Na dalszym
odcinku, m.in. wzdluz granicy z nalezaca do powodki dzialtkg nr (...), dziatka nr (...) nie byla i nie jest zagospodarowana
— aktualnie stanowi lgke. Wzdluz granicy z dziatka nr (...) droga faktycznie przebiegala po dzialce nr (...) stanowiacej
wlasnoéé D. S. i urzadzona tam zostala przez powddke.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8.03.1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. — DZ. U. 2013.594 ze zm.)
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty w zakresie gminnych drég, ulic, mostow, placéw oraz organizacji ruchu
drogowego nalezy do zadah wlasnych gminy.

W Swietle powyzszego przepisu gmina obowigzana jest nie tylko do utrzymania istniejacych drog publicznych w
dobrym stanie technicznym, ale tez do budowy i wyznaczania nowych tras komunikacyjnych.

Gmina realizujac swe ustawowe obowigzki dotyczace budowy drég gminnych podejmuje najpierw uchwaly
przeznaczajace okreSlone tereny na ich budowe w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a
nastepnie pozyskuje tereny te dla takiego zamierzenia i podejmuje dzialania dla ich budowy. Réwniez bedac
wlascicielem dzialki przeznaczonej pod droge wewnetrzng gmina — jako zobowigzana do stworzenia sprawnego uktadu
komunikacyjnego na swoim terenie — powinna podjac¢ dzialania w celu urzadzenia na niej drogi.

Jednakze z faktu, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty w zakresie budowy drég nalezy do obowiazkowych
zadan wlasnych gminy nie moze wynikaé obowigzek budowy drogi w terminie i miejscu wskazanym przez
zainteresowanego budowa drogi mieszkanica gminy. Przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym to tzw.
norma zadaniowa, wskazujaca zakres zaspokajania przez gmine zbiorowych potrzeb wspdlnoty. Nie stanowi on zrodla
zobowigzania w stosunkach cywilnoprawnych wobec 0s6b trzecich, lecz wyznacza jedynie zakres zadan realizowanych
na rzecz spoleczno$ci lokalnej. Gmina samodzielnie decyduje o zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspoélnoty, w tym o
koniecznos$ci budowy okreélonych drog. Innymi stowy, nalozenie przez powolany przepis na gmine obowiazku budowy
drogi nie prowadzi do powstania po stronie mieszkanca gminy uprawnienia, na podstawie ktérego przystugiwaloby
mu zadanie o budowe przez gmine drogi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.2003r., II CKN 1261/00, z
dnia 29.06.2005r., III CK 655/04, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9.04.2014r., I
OSK 771/14, z dnia 10.08.2012r., I OSK 1096/11, wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
24.10.2013r., I SA/Ke 424/13, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10.12.2009r., III
SA/Gd 413/09).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo uzna¢, ze powodce nie przystugiwato w stosunku do
pozwanej Gminy cywilnoprawne uprawnienie do zadania wybudowania drogi na dzialce nr (...).

Skoro za$ powddka nie posiadala takiego roszczenia, to w konsekwencji nie moze w niniejszym procesie domagac sie
odszkodowania za zaniechanie przez Gmine wykonania przedmiotowej drogi.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz pozwana Gmina
podejmowala czynno$ci w celu urzadzenia drogi na dzialce nr (...), a mianowicie zlecila geodecie wytyczenie granic
dzialki nr (...). Na wytyczony przebieg drogi powddka jednak nie wyrazila zgody, co wstrzymalo podjecie dalszych
dzialan w celu urzadzenia drogi. Gdy za$ powodka sprzeciw co do wytyczenia drogi wycofala, okazalo sie, ze pozwana
przeznaczyla Srodki na inne cele inwestycyjne. Apelujgca nie moze jednak skutecznie kwestionowaé przeznaczenia
przez pozwang Srodkéw niezgodnie z jej oczekiwaniami, gdyz nie posiada uprawnien do korygowania budzetu



Gminy w kierunku spowodowania, by srodki te zostaly przeznaczone na wykonanie drogi na dzialce nr (...). Sposéb
realizacji zadan wlasnych gminy, w tym ich finansowania, zostal pozostawiony samodzielnym dyspozycjom jednostek
samorzadu terytorialnego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢, ze powdédka moglaby domagac sie wykonania
przez pozwang drogi na dzialce nr (...), to nie wykazala, ze zaniechanie Gminy bylo zawinione. Mianowicie nie
udowodnila, by pozwana posiadala mozliwos¢é wybudowania zadanej drogi. Jak wynika z opinii bieglego M. J. (2)
nie ma mozliwo$éci wykonania drogi wylacznie w granicach dzialki nr (...) zwazywszy na fakt, iz droga powinna mieé
co najmniej 2,5 metra szerokosci i przebiega¢ w odlegloéci minimum 6 metréw od budynku mieszkalnego powodki.
W ocenie bieglego koniecznym byloby podjecie procedury wywlaszczeniowej w celu pozyskania dalszego gruntu pod
droge. W tych okoliczno$ciach zawarte w apelacji twierdzenia, ze jedyna przeszkode do urzadzenia drogi stanowil
posadowiony na tej dzialce stup energetyczny, do ktérego usuniecia doprowadzita powddka w toku procesu, nie moga
odnie$¢ skutku.

Ponadto jak wskazano wczeéniej, zgodnie z art. 415 k.c. przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest nie
tylko zawinione zaniechanie i wystapienie szkody, ale takze istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy owym
zaniechaniem a powstaniem szkody.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, iz powodka nie wykazala, by powstale w jej budynku szkody pozostawaly w
zwigzku przyczynowym z nie urzadzeniem przez pozwana drogi na dzialce nr (...).

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych w wyniku powodzi majacej miejsce w 2010r. zalany zostat
budynek mieszkalny powo6dki polozony na dzialce nr (...), jak rowniez zniszczeniu uleglt szlak drozny prowadzacy
do tejze dzialki powodki, a przebiegajacy po dzialce nr (...). Powddka osuszyta budynek, pomalowala go, a ponadto
wykonala odwodnienie budynku i dziatki nr (...). Mimo tego w budynku pojawily sie liczne zawilgocenia oraz pekniecia
Scian budynku.

W niniejszej sprawie na powodce — zgodnie z regula dowodowa wynikajaca z art. 6 k.c. — spoczywal zatem obowigzek
wykazania podnoszonych przez nia twierdzen odno$nie tego, ze szkody w jej budynku mieszkalnym nie sg skutkiem
powodzi z 2010r., lecz powstaly po powodzi w wyniku zalewania budynku przez splywajace z gory wody opadowe, ktore
to wody nie wyrzadzilyby przedmiotowych szkod gdyby pozwana urzadzila droge na dzialce nr (...), z odpowiednim
odwodnieniem, stanowigca tame dla sptywajacych z gory wod opadowych.

Dla wykazania powyzszych twierdzen przed Sadem Rejonowym przeprowadzono dowdd z opinii biegtego M. J. (1) i
bieglego M. J. (2).

Z opinii bieglego M. J. (1) wynika, ze powstale w budynku spekania i zawilgocenia $cian sa skutkiem zalania budynku
w 201o0r. (k. 71 — 92).

Z kolei biegly M. J. (2) w swojej pisemnej opinii wskazal kilkanascie mozliwych przyczyn zawilgocen i uszkodzen
budynku. Wéréd tych przyczyn biegly wymienil takze permanentny splyw wody ze zniszczonej drogi gruntowej w
kierunku budynku mieszkalnego, ale nie zdolal oddzieli¢ tej przyczyny zalewania dzialki powddki od innych (Zle
wykonana izolacja pozioma i pionowa w budynku, mostki termiczne, brak poprawnej obrobki blacharskiej Sciany
budynku, uszkodzona rynna, Zle wykonany murek oporowy, zle wykonane fundamenty przybudéwki, rozluznienie
gruntu pod lawami od czasu powodzi, pozostalo$¢ wilgoci w Scianach od czasu powodzi, wysoki poziom wody
gruntowej). Ostatecznie biegly uznal, Ze bez dokonania odpowiednich odkrywek, badan konstrukcji budynku, badan
podloza gruntowego oraz poziomu wod gruntowych nie jest mozliwa jednoznaczna odpowiedz w kwestii przyczyn
zawilgocen i uszkodzen budynku (k. 126 — 151). Natomiast w ustnej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, iz w sytuacji,
gdy posadzka w przyziemiu budynku znajduje sie okoto 70 cm ponizej poziomu drogi, budynek powinien posiadaé¢
tzw. izolacja ciezka. Biegly podal, iz gdyby taka izolacja zostala wykonana — w jego przekonaniu — nawet przy obecnym
stanie drogi budynek powodki bylby zabezpieczony od naplywu wody od strony drogi urzadzonej przez powodke.



W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze tre$¢ obu opinii nie pozwala na przyjecie, ze powodka udowodnila swoje
twierdzenia co do przyczyny powstania ujawnionej w jej budynku szkody. Tym samym nie wykazala pow6dka zwiazku
przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a zaniechaniem pozwanej polegajacym na nie urzadzeniu drogi na dziatce
nr (...).

Z przytoczonych wzgledow uznaé nalezalo, ze apelacja powddki jest niezasadna i w wyniku wznowionego
postepowania apelacyjnego podlegala oddaleniu w oparciu o przepis art. 412 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze trudna sytuacje materialng
skarzacej, ktora korzystala ze zwolnienia od kosztow sadowych, fakt istotnego pogorszenia tej sytuacji w wyniku
odniesionych szk6d w budynku oraz jej subiektywne przekonanie o zasadnos$ci skargi o wznowienie postepowania i
apelacji.



