Sygn. akt ITI Ca 60/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Biatka
SSO Jacek Malodobry
SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N.

przy uczestnictwie M. B., maloletnich P. K. i K. K. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa K. K. (2)
o stwierdzenie nabycia spadku po G. K.

na skutek apelacji uczestniczki M. B.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt I Ns 911/14

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Nowym Targu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 60/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25.11.2014r. (sygn. akt I Ns 911/14) Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie z wniosku (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w N. przy uczestnictwie M. B., maloletnich P. K. i K. K. (1) o stwierdzenie nabycia spadku
po G. K, stwierdzil, ze spadek po G. K., s. R.i M., zm. w dniu (...). w N. i tam ostatnio stale zamieszkalym na podstawie
ustawy nabyla w calosci siostra M. B. (pkt I) oraz orzekl, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze G. K. zmarl w dniu (...) w N., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. G. K. w chwili $§mierci byt
rozwiedziony, posiadal dwoje maloletnich dzieci: P.i K. K. (1).



P.iK. K. (1) za zezwoleniem Sadu Rejonowego w R. Wydzial Rodzinny i Nieletnich wyrazonym w postanowieniu z
dnia 6.05.2013r., IV Nsm 298/13/10, w dniu 25.06.2013r. spadek po ojcu odrzucili W zwigzku z tym do dziedziczenia
powolana zostala jedyna siostra spadkodawcy M. B. - rodzice spadkodawcy R. i M. zmarli przed nim. Poza wymieniong
nie ma innych os6b uprawnionych do dziedziczenia z ustawy, a spadkodawca nie pozostawil testamentu. W terminie
okre$lonym w art 1015 § 1 k.c. M. B. nie zlozyta oswiadczenia w przedmiocie odrzucenia badz przyjecia spadku.

Na tle ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, Ze skoro dzieci spadkodawcy odrzucily spadek w terminie
okre§lonym w art. 1015 § 1 k.c., dlatego tez dziedziczy po nim siostra - M. B., ktora takiego o§wiadczenia w terminie
nie zlozyla, a zatem nalezy traktowac ja jako osobe, ktora spadek przyjela. Zdaniem Sadu Rejonowego termin z art.
1015 § 1 k.c. zaczal biec dla uczestniczki w chwili otwarcia spadku, bowiem cho¢ nie wiedziala ona wezes$niej, iz spadek
moze odrzuci¢, to §wiadomo$¢ spadkobiercy co do mozliwosci zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia badz
odrzucenia spadku, pozostaje bez znaczenia dla uplywu terminu z art. 1015 § 1 k.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla uczestniczka M. B. apelacja, w ktorej zarzucila:

1. naruszenie art. 1015 § 1 k.c. przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze spadkobierca po uplywie sze$ciu miesiecy
od chwili dowiedzenia sie o otwarciu spadku nabywa go wprost, podczas gdy literalne brzmienie tego przepisu
wskazuje, iz o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze byé¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia,
w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego powolania, co skutkowalo niewlasciwym zastosowaniem
art. 1015 § 2 k.c. i uznaniem, iz na dzien zamkniecia rozprawy uczestniczka M. B. przyjela spadek wprost, podczas
gdy sze$ciomiesieczny termin na zlozenie oS§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku rozpoczat sie dla niej w
momencie doreczenia jej odpisu wniosku o stwierdzeniu praw do spadku po G. K. tj. od dnia 17.11.2014r., kiedy to
dowiedziala sie o tytule swojego powolania i w dniu zamkniecia rozprawy termin ten jeszcze nie uplynal,

2. naruszenie art. 643 k.p.c. przez niepoinformowanie uczestniczki o odrzuceniu spadku przez matoletnich P. i K. K.
(1), w sytuacji kiedy wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po G. K. wraz z zalacznikami zostal zlozony w Sadzie
spadku w dniu 5.08.2014r.,

3. naruszenie art. 640 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i brak odebrania od uczestniczki o§wiadczenia o przyjeciu
albo odrzuceniu spadku w sytuacji, kiedy uczestniczka zeznala, iz do dnia rozprawy nie skltadala o§wiadczenia w tym
przedmiocie,

4. naruszenie art. 670 k.p.c. przez niewyjasnienie, od jakiej daty biegnie dla uczestniczki M. B. termin do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, w sytuacji gdy powolani w pierwszej kolejnosci do dziedziczenia po
G. K. odrzucili spadek po ojcu, co skutkowato bezzasadnym przyjeciem, iz uczestniczka ta przyjela spadek po G. K.,

5. naruszenie art. 932 § 4 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze M. B. nabyla spadek po G. K., w sytuacji gdy nie
uplynal jeszcze termin do zlozenia przez nig o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania za I i II instancje. Do
apelacji uczestniczka dolaczyla wypis aktu notarialnego z dnia 1.12.2014r. (Rep. (...)) zawierajacy jej oSwiadczenie o
odrzuceniu w caloéci spadku po swoim bracie G. K..

W odpowiedzi na apelacje — pi$émie z dnia 26.01.2015r. przedstawicielka ustawowa maloletnich uczestnikow K. K. (2)
zaprzeczyla twierdzeniom uczestniczki M. B., jakoby nie wiedziala ona o odrzuceniu spadku przez dzieci spadkodawcy,
bowiem zostala przez matke maloletnich powiadomiona o zamiarze odrzucenia spadku przez dzieci, ponadto do
uczestniczki zostal wyslany akt notarialny zawierajacy o§wiadczenie o odrzuceniu spadku przez P. i K. K. (1), zatem
wiedziala ona zaréwno o $mierci spadkodawcy, jak i o tytule powolania jej do dziedziczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna, bowiem skutecznie zostaly wywiedzione zarzuty w niej powolane.
Sad Rejonowy rozpoznajgc niniejsza sprawe naruszyl przepisy prawa materialnego i procesowego.

Spadkobierca moze przyjac spadek bez ograniczenia odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe (przyjecie proste), przyjac
spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzucic
(art. 1012 k.c.).

Zgodnie z tredcia art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego powolania. W przypadku braku zlozenia
w powyzszym terminie stosownego o$wiadczenia, co do zasady uznaje sie, iz nastapilo przyjecie spadku wprost (art.
1015 § 2 k.c.). OkreSlony w art. 1015 § 1 k.c. zawity termin prawa materialnego powinien by¢ liczony dla kazdego
spadkobiercy odrebnie, bowiem r6zne moga by¢ dla nich tytuly powolania do dziedziczenia, ktore tym samym moga
powsta¢ w odmiennych terminach. Ma to szczegblne znaczenie, gdy chodzi o dziedziczenie osbb, ktére do spadku
zostaly powolane w dalszej kolejnosci tj. wowcezas, gdy osoby powolane w pierwszej kolejno$ci nie chcialy, badz tez
nie mogly dziedziczy¢ po danym spadkodawcy. Dopiero bowiem z chwila zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa laczy
brak podstawy do dziedziczenia dla spadkobiercow powolanych w pierwszej kolejnosci, do dziedziczenia dochodza
osoby z dalszego kregu potencjalnych spadkobiercow. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Spadkodawca G. K. posiadal zstepnych — maloletnie dzieci, ktére zgodnie z trescia art. 931 § 1 k.c. w pierwszej
kolejnosci byly powolane do dziedziczenia, a poniewaz dzialajac poprzez przedstawicielke ustawowa odrzucily one w
dniu 25.06.2013r. przed notariuszem przypadajacy im spadek w calosci (spadkobierca ktory spadek odrzucit zostaje
wylaczony od dziedziczenia tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku — art. 1020 k.c.), do dziedziczenia doszla siostra
spadkodawcy - uczestniczka M. B., jako jedyna sposréd uprawnionych do dziedziczenia na podstawie art. 932 k.c.
Uczestniczka zostala zatem powolana do dziedziczenia po swoim bracie dopiero z chwila, kiedy uprawnione do
dziedziczenia w pierwszej kolejnoéci dzieci spadkodawcy, odrzucity po nim spadek.

Chwila dowiedzenia sie o otwarciu spadku nie jest tozsama z chwilg dowiedzenia sie o tytule powolania do spadku.
Przepis art. 1015 § 1 k.c. okresla termin na zlozenie o§wiadczenia spadkowego, ktéry otwiera sie dopiero z chwilg
powziecia przez potencjalnego spadkobiorce informacji o tytule swojego powolania do dziedziczenia. Tylko dla
spadkobiercéw ustawowych powolanych w pierwszej kolejnoSci (malzonek i zstepni) termin dowiedzenia sie o tytule
powolania do spadku mozna utozsamiac z dniem dowiedzenia sie przez nich o $émierci spadkodawcy. Natomiast dla
spadkobiercy ustawowego, ktory wiedzial o istnieniu os6b wyltaczajacych go od dziedziczenia z ustawy (powolanych
do dziedziczenia w pierwszej kolejnoSci), termin na zlozenie stosownego o$wiadczenia rozpocznie sie od dnia, w
ktéorym dowiedzial sie on np. o odrzuceniu spadku przez uprawnionych do dziedziczenia przed nim (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15.01.1991r., III CZP 75/90, OSNC 1991/5-6/68), bowiem dla tego spadkobiercy powolanie stato
sie aktualne dopiero z chwilg odrzucenia spadku przez uprawnionych do dziedziczenia we wczeéniejszej kolejnosci. W
postanowieniu z dnia 13.12.2012r., V CSK 18/12, LEX nr 1293843, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla przyjecia skutku
rozpoczecia terminu na zlozenie oswiadczenia spadkowego, ,,dowiedzenie sie” przez spadkobierce o tytule swojego
powolania powinno nastapi¢ z wlasciwego, pewnego zrédla. Takim zrédlem jest sad spadku (art. 643 k.p.c.), ktory
w niniejszej sprawie zawiadomil uczestniczke M. B. o odrzuceniu spadku przez maloletnie dzieci spadkodawcy w
dniu 14.11.2014r. Dopiero wiec od tego czasu otworzyl sie dla apelujacej ustawowy 6-miesieczny termin na zlozenie
o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia, badz odrzucenia spadku, natomiast uznanie, iz termin ten zaczal biec dla
uczestniczki od chwili otwarcia spadku, badZ nawet od chwili odrzucenia spadku przez dziedziczace w pierwszej
kolejnosci dzieci spadkodawcy byto niedopuszczalne i stanowilo naruszenie art. 1015 § 1 k.c. (w chwili $émierci
spadkodawcy termin ten dla uczestniczki nawet sie nie rozpoczal, bowiem zostala ona powolana do spadku dopiero
w momencie odrzucenia spadku przez zstepnych G. K.). Podnoszone przez przedstawicielke ustawowag maloletnich
uczestnikoéw okoliczno$cei, iz powiadomila ona M. B. o zamiarze wystapienia do Sadu o zezwolenie na odrzucenie
spadku imieniem maloletnich, a nadto, ze usilowala doreczy¢ jej o§wiadczenie o odrzuceniu spadku przez jej dzieci,
ale jej w domu nie zastala, w zaden sposo6b nie dawaly podstaw do przyjecia poczatku terminu do zlozenia przez
nig o$wiadczenia innego niz zawiadomienie przez Sad. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uczestniczka otrzymala



zawiadomienie z Sadu dopiero w dniu 14.11.2014r. (k.31). Na pierwszy termin rozprawy wyznaczonej na dzien
25.09.2014r. uczestniczce nie doreczono odpisu wniosku i zawiadomienia o rozprawie bowiem wnioskodawczyni
podala bledny adres, a na kolejny wyznaczony na dzien 4.11.2014r. nie doreczono uczestniczce zawiadomienia, bo Sad
blednie zaadresowal przesytke (k.21, 27).

Skoro dla M. B. termin na zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu, badZ odrzuceniu spadku rozpoczal sie w dniu 14.11.2014r.,
to miala ona 6 miesiecy (do 14 maja 2015r.) na dokonanie tej czynnos$ci. W zwiazku z tym, niedopuszczalne bylo
wydanie orzeczenia przez Sad Rejonowy o stwierdzeniu nabycia spadku po G. K. bez wczeéniejszego odebrania od
uczestniczki o§wiadczenia w tym przedmiocie, badz uplywu terminu przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c., w sytuacji
gdyby uczestniczka odmowila zlozenia takiego o§wiadczenia. Uczestniczka od tego czasu miala bowiem jeszcze prawie
6 miesiecy na zlozenie o$wiadczenia spadkowego, a z dolgczonego do apelacji aktu notarialnego Rep. (...)wynika, iz
uczynita to w dniu 1.12.2014r. przed notariuszem W. C., odrzucajgc spadek.

Poniewaz odrzucenie spadku nastapilo w przewidzianym dla uczestniczki terminie wynikajacym z tresci art. 1015 § 1
k.c. i w formie wynikajacej z tresci art. 1018 § 3 k.c. (w zwiagzku z czym okazalo sie skuteczne), to uczestniczke nalezy
wylaczy¢ od dziedziczenia.

M. B. posiada czworo dzieci, co stanowi o konieczno$ci wezwania ich do udzialu w sprawie, a te beda mie¢ 6- cio
miesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku od chwili dowiedzenia
sie o tytule swego powolania, ktéra w tym wypadku moze by¢ chwila dowiedzenia sie o odrzuceniu spadku przez ich
matke zgodnie z trescig art. 1015 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy i zaskarzone postanowienie
uchylil, a sprawe przekazal do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 108 § 2 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c.

(..



