Sygn. akt ITI Ca 13/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mieczyslaw H. Kaminski — sprawozdawca
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. F.
przy uczestnictwie: M. S., B. S.,G. P.,Z. M.i H. S.
0 wpis ostrzezenia
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Dz.Kw 6667/14
postanawia:
oddalié apelacje.

Sygn. akt ITI Ca 13/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31.10.2014 r., Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil wniosek W. F. o wpis w KW nr:
(), (., (.), (..) ostrzezen o toczacym sie postepowaniu z powodztwa W. F. i S. G. sygn. akt I C 1455/12
o ustalenie bezskutecznoSci uméw stanowigcych podstawe wpisu prawa wilasnoéci we w/w ksiegach wieczystych
odnoénie uczestnikéow: B. S., M. S., H. S., Z. M. oraz G. P., w zakresie wskazanych w pozwie udzialéw. Zdaniem Sadu
Rejonowego, do wpisu ostrzezenia koniecznym jest, aby sad dysponowal cho¢by nieprawomocnym orzeczeniem lub

postanowieniem o dokonaniu zabezpieczenia, wydanym w postepowaniu, w ktérym roszczenie zostalo zgloszone.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni zarzucajac, ze w pierwszym rzedzie Sad winien

braé¢ pod uwage mozliwo$é zbycia przedmiotu postepowania przez pozwanych, a co zatem idzie braku mozliwoSci

zaspokojenia, za$ niezgodno$¢ tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zostala wykazana w tresci

zlozonego w Sadzie pozwu. Wobec powyzszego apelujaca wskazala na naruszenie przepisoéw art. 6265§1i§2 k.p.c.

art. 626 k.p.c., a takze art. 626§ 3 k.p.c.



Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku
i ujawnienie ostrzezen zgodnie z wnioskiem, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Postanowienie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe.

Za nietrafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepis6w art. 626581182 k.p.c. oraz art. 626°k.p.c. Niezgodno$é tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zachodzi wowczas, kiedy prawo w ksiedze jest wpisane blednie,
albo blednie nie zostalo wpisane prawo, ktére winno by¢ ujawnione oraz, jezeli wpisane prawo jest dotkniete wpisem
nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707), roszczenie o usuniecie niezgodno$ci moze by¢ ujawnione przez ostrzezenie.
Podstawa wpisu ostrzezenia jest nieprawomocne orzeczenie sadu lub postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.
Do udzielenia zabezpieczenia nie jest potrzebne wykazanie, ze pow6d ma interes prawny w jego udzieleniu, w
przeciwienstwie do uzyskania zabezpieczenia innego rodzaju roszczen na podstawie przepiséw k.p.c.

W niniejszej sprawie skarzaca nie dysponuje orzeczeniem sadu — choc¢by nieprawomocnym, z ktérego wynikalyby
uprawnienia czy tez postanowieniem o zabezpieczeniu zobowigzujacym Sad prowadzacy ksiegi wieczyste do
dokonania wpisu ostrzezen. Uprawnien takich nie sposéb wywodzi¢ z samej treSci pozwu w sprawie sygn. akt I C
1455/12. Nie jest istotne w sprawie niniejszej to, ze treSé pozwu nie przesadza o zasadno$ci twierdzenia wskazujacego
na niezgodnoS$¢ wpisow w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym. Bowiem podkreslenia wymaga, ze
istota ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, nie jest rozstrzyganie o prawidlowosci prawa wpisanego w ksiedze wieczystej. Wskazana instytucja
nie obala bowiem domniemania z art. 3 u.k.w.h. i nie ogranicza uprawnionego w rozporzadzaniu prawem, a jedynie
wylacza rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych. Trafnie wiec apelujaca podnosi, ze ostrzezenie jest zatem
szczegblnym wpisem pelnigcym funkcje zabezpieczajaca, stuzy albo zabezpieczeniu roszczenia o uzgodnienie treSci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, albo zabezpieczeniu innego rodzaju roszczenia niepienieznego w
trybie art. 755 § 1 pkt.5 k.p.c.

Kwestig istotng dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest natomiast wskazanie, na jakiej podstawie wpis ostrzezenia
moze zosta¢ dokonany. W tym za$ zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze do wpisu ostrzezenia
koniecznym jest przedlozenie cho¢by nieprawomocnego orzeczenia w sprawie sygn. akt I C 1455/12 lub wydanym
w jego toku postanowienia o dokonaniu zabezpieczenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wskazana sprawa nie dotyczy
zadania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale jak wskazuje wnioskodawczyni
dochodzone w niej jest zadanie ustalenia bezskuteczno$ci zawartych uméw dotyczacych przeniesienia prawa
wlasno$ci. Tak wiec uzyskanie zabezpieczenia w postaci postanowienia Sadu prowadzacego sprawe I C 1455/12
o wpisaniu w konkretnych ksiegach wieczystych ostrzezenia o toczacym sie w/w postepowaniu, obwarowane jest
wymogami wskazanymi w przepisach o zabezpieczeniu roszczen zawartych w kodeksie postepowania cywilnego, a nie
w tresci art. 10 ust 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W niniejszej sprawie zaden tego rodzaju dokument nie zostal przedlozony, dlatego brak jest réwniez podstaw do
stwierdzenia naruszenia przepisu art. 626> § 3 k.p.c. W postepowaniu wieczystoksiegowym, opartym wylacznie

na dokumentach, majacym sformalizowany charakter, sad zgodnie przepisem art. 626% 82 k.p.c. rozpoznajac
wniosek bada jedynie jego tresé i forme, takze tre$¢ i forme dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi
wieczystej. Wpis moze zosta¢ dokonany wowczas, kiedy zalaczone do wniosku dokumenty zgodnie z przepisami prawa
materialnego daja podstawe do jego dokonania, a tre$¢ ksiegi wieczystej wpisu takiego nie wyklucza. Zakres oceny sadu
wieczystoksiegowego ogranicza sie wiec do tego czy na podstawie ksiegi wieczystej, do ktorej kierowany jest wniosek
oraz zalgczonych dokumentow zgdanie wpisu mozna uwzglednié czy tez nie, a wowczas podlega ono oddaleniu. Skoro



Sad prowadzacy ksiegi wieczyste nie rozpoznaje sporéw o wlasno$c, nie jest roéwniez wladny samodzielnie ocenié czy
wpis ostrzezenia jest uzasadniony czy tez nie. Zobowigzanie do dokonania wpisu w tym zakresie musi wynika¢ z innego
rodzaju orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze pozew nie moze stanowi¢ podstawy wpisu
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu zgodnie z zagdaniem skarzgcej, jak i o niezgodnoSci treéci ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym. W mysl art. 6265 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje wniosek wylacznie w jego granicach,
nie moze wiec zmieni¢ zadania wskazanego przez wnioskodawce, ktore zostalo okre$lone jako - wpis ostrzezenia. Nie
moze Sad réwniez pomina¢ przepiséw o formie dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu. O ile nie jest to bowiem
dokument urzedowy np. orzeczenie Sadu czy decyzja administracyjna, ale dokument prywatny, to forma najnizszej
rangi takiego dokumentu wynika z treSci przepisu art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji.
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