Sygn. akt III Ca 571/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Urszula Kapustka (sprawozdawca)
Sedzia SR del. Rafal Obrzud
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie
sprawy z wniosku P. R.
przy uczestnictwie M. S., K. S. (1), J. C., L. C.

o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po A. S. w sprawie I Ns 481/92 i postanowienia o uzupelnieniu
postanowienia spadkowego wydanego w sprawie I Ns 952/94

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 1557/12
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki I. C. kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 571/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6.06.2014r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil wniosek P. R. o zmiane postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po A. S. w sprawie I Ns 481/92 i postanowienia o uzupeklieniu postanowienia
spadkowego wydanego w sprawie I Ns 952/94 oraz stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. S., babcia wnioskodawcy, zmarta w dniu 10.02.1992r. w N., gdzie ostatnio mieszkala. W
dacie zgonu byla wdowa, jej maz F. S. zmarl w dniu 7.07.1963r. Wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. S. zostal
zlozony przez jej syna M. S.. Uczestnikami postepowania byly jej pozostate dzieci: W. R., J. S., I. C.. Postanowieniem
z dnia 9.06.1992r., sygn. akt I Ns 481/92, Sad Rejonowy w Nowym Saczu stwierdzil, ze spadek po A. S. na podstawie



testamentu notarialnego z dnia 9.09.1991r. nabyla w caloéci corka I. C.. W trakcie postepowania nikt z uczestnikow
nie kwestionowal wazno$ci testamentu. Nikt nie wskazywal tez, aby testament zostal odwotlany.

W sprawie I Ns 952/94 o uzupelienie postanowienia spadkowego po A. S., ktdra toczyla sie z wniosku M. S., przy
uczestnictwie W. R., J. S. i I. C., Sad Rejonowy w Nowym Sgczu postanowieniem z dnia 26.10.1994 r. uzupekit
postanowienie spadkowe z dnia 9.06.1992 1., sygn. akt I Ns 481/92 w ten sposoéb, ze stwierdzil, iz wchodzace w sklad
spadku gospodarstwo rolne na podstawie wyzej wymienionego testamentu notarialnego nabyla w calosci I. C..

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni A. S. miala czworo dzieci — W. R., M. S,, J. S., I. C.. Nie miala dzieci
pozamalzenskich ani przysposobionych.

Spadkodawczyni mieszkala wraz ze swoja corka W. R. i jej rodzing przy ulicy (...). Budynek mieszkalny byl podzielony
umownie na dwie czesci, po lewej stronie mieszkala A. S., po prawej W. R. ze swoja rodzing. Relacje miedzy matka a
corka nie zawsze ukladaly sie najlepiej, dochodzito m.in do konfliktéw na tle majatkowym, w ostatnim okresie zycia
A. S. narzekala na brak opieki ze strony corki. Pomiedzy W. R. a jej rodzenstwem takze dochodzilo do konfliktow,
ktorych podlozem byly sprawy majatkowe.

I. C. - najmlodsza cérka A. S. - od 1981r. przebywala na stale w USA, matke odwiedzala sporadycznie, nie byla na jej
pogrzebie, ale pozostawala z nig w stalym kontakecie listownym. A. S. byla odwiedzana przez synéw M. i J. oraz synowa
E. S.. Kilka miesiecy przed $miercig spadkodawczyni chorowala na nowotwor, ale do konica byla w pelni §wiadoma.

We wezeéniejszych latach, po §mierci meza spadkodawczyni F. S., doszlo do nieformalnego dziatlu spadku pomiedzy
wdowa oraz trdjka dzieci — J., M. i W., z pominieciem I. C., wowczas maloletniej. A. S. oraz jej trojka dzieci
otrzymali akty wlasno$ci ziemi na nieruchomosci wydzielone w wyniku nieformalnego dzialu spadku. Réwnocze$nie
postanowiono, ze cze$¢ majatku, ktérg w wyniku dzialu spadku po mezu otrzymatla A. S., przekaze ona na podstawie
testamentu swojej corce I. C..

W zwigzku z powyzszym w nieustalonym dniu w 1991r., ale juz w trakcie choroby spadkodawczyni, jej syn M. S. na
zyczenie matki przywi6zl do domu spadkodawczyni notariusza S. C., w celu sporzadzenia jej ostatniej woli. Czynnos$ci
tej skutecznie przeszkodzila W. R.. Wobec powyzszego M. S. zawi6zl swoja matke do Panistwowego Biura Notarialnego,
gdzie w dniu 9.09.1991r. zostal sporzadzony testament notarialny, w ktérym A. S. do calego spadku powotala I. C..

W dniu 10.10.1991 roku A. S. zlozyla pisemne oSwiadczenie, ktorego adresatem mialo by¢ Biuro Notarialne Ksiag
Wieczystych w N. S., w ktérym podala, ze w zwiazku z otrzymanym aktem notarialnym zwraca sie z prosba do
tamtejszego biura o anulowanie jej testamentu. Wskazala, ze po przeczytaniu w domu treéci testamentu doszla do
wniosku, zZe nie spelnia on jej woli, wobec czego postanowila napisa¢ drugi testament, ktory bedzie speklniaé jej
zamierzenia i wole. Powyzsze o§wiadczenie nie zostalo nigdzie wyslane.

Po $mierci spadkodawczyni cze$é domu zamieszkana przez nia zostala uporzadkowana, zawarto$¢ mebli w catosci
przegladnieta, poza jedna szafa meble zostaly zabrane przez wnuczke spadkodawczyni K. S. (2). W porzadkowaniu
rzeczy po zmarlej, przegladaniu szaf zawsze uczestniczyla jej corka W. R..

W trakcie jednej z kolejnych spraw pomiedzy rodzenstwem, postepowaniu z wniosku W. R. o nabycie wlasnoSci
nieruchomosSci przez zasiedzenie, uczestnicy I. C. i M. S. przez przypadek zapoznali sie z trescia o$wiadczenia
spadkodawczyni z dnia 10.10.1991 roku, ktore to o§wiadczenie znajdowato sie w posiadaniu W. R..

Whnioskodawca P. R. przebywa od wielu lat za granica, mieszka w Kanadzie, nie bylo go w Polsce w trakcie choroby i
$mierci babci. Jego mama W. R. zmarla dnia 12.02.2012r., a spadek po niej w caloéci nabyt wnioskodawca.

J. S. zmarl w dniu 7.05.2010r., a spadek po nim nabyly zona K. S. (1) i cérka J. C..



Z wniosku W. R. toczyly sie przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu cztery sprawy o zasiedzenie lub uwlaszczenie
dzialki nr (...) — sygn. akt I Ns 1024/83, I Ns 504/91, I Ns 893/98, I Ns 277/11. Wszystkie zakonczyly sie oddaleniem
wniosku. Obecnie toczy sie postepowanie o dzial spadku po F. i A. S., sygn. akt I Ns 1389/12.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe, korespondencje elektroniczng, ktéra
nie byla kwestionowana przez strony, oraz na podstawie zeznan $§wiadkéw i stron, ktore za wyjatkiem zeznan §wiadka
S. R. i wnioskodawcy, Sad w calosci uznal za wiarygodne.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie nalezalo ustali¢, czy spadkodawczyni sporzadzajac o$wiadczenie z dnia
10.10.1991r., ktorego autentycznosci nikt nie kwestionowal, urzeczywistnila swoja faktyczna wole i zamiar odwolania
testamentu oraz czy matka wnioskodawcy miala wiedze o powyzszym dokumencie.

Sad nie dal wiary twierdzeniu wnioskodawcy i §wiadka S. R. — ojca wnioskodawcy jakoby W. R. nie wiedziala i nie znata
dokumentu z dnia 10.10.1991r. Sad Rejonowy podkreslil, ze pokéj spadkodawczyni byt po jej $mierci porzadkowany,
za kazdym razem przy uczestnictwie W. R.. Meble w tym pokoju zostaly przegladniete. Przygotowujac cze$¢ z nich
dla swojej bratanicy K. S. (2), W. R. oproéznila szafy. Zdaniem Sadu Rejonowego twierdzenie wnioskodawcy, iz jego
matka nie wiedziala o o§wiadczeniu spadkodawczyni z dnia 10.10.1991r. w Swietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci
dotyczacych porzadkowania rzeczy pozostawionych przez spadkodawczynie w zajmowanym przez nig pokoju, jak
rowniez przy uwzglednieniu, ze matka wnioskodawcy mieszkajaca w tym samym budynku przez kolejne dwadzieécia
lat po $mierci spadkodawczyni, nie odnalaztaby dokumentu znajdujacego w jedynym pozostalym meblu, na dodatek
w kopercie i torebce zmarlej wraz z jej dokumentami, jest sprzeczne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego.

Analizujac natomiast kwestie odwolania testamentu z dnia 9.09.1991r. Sad Rejonowy wskazal, ze z materialu
dowodowego nie wynika, aby spadkodawczyni sporzadzajac testament notarialny dzialala pod czyja$ presja lub
w stanie wylaczajacym Swiadomo$é ewentualnie by byla w bledzie. Testament jest prostej tresci i urzeczywistnia
wyartykulowang juz wcze$niej wole przepisania pozostalego majatku na rzecz najmlodszego dziecka. Zdaniem Sadu
watpliwoéci budzi uzasadnienie o§wiadczenia spadkodawczyni, ze dopiero po przeczytaniu testamentu w domu doszla
ona do wniosku, iz nie w pelni urzeczywistnia jej wole. W ocenie Sadu watpliwym jest, czy A. S. chcgc faktycznie
odwola¢é testament notarialny, rownocze$nie postanowilaby o ukryciu swojego os§wiadczenia z dnia 10.10.1991r.

Sad Rejonowy uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy, wniosek o zmiane postanowien spadkowych nie
zashugiwal na uwzglednienie. Powolujac przepis art. 679 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze sytuacja prawna uczestnika
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku i jego spadkobiercy jest taka sama i jezeli uczestnik nie powotlat istotnej
dla ustalenia kregu spadkobiercow okolicznosci, np. zatail testament, to niekorzystne skutki zwigzane z uplywem
terminu do zlozenia wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku rozciggaja sie takze na jego
spadkobierce.

Sad podal, ze W. R. byla uczestniczka postepowan o stwierdzenie nabycia spadku i uzupelnienie postanowienia
spadkowego po A. S.. Ona lub jej spadkobierca mogliby wiec zlozy¢ wniosek w trybie art. 679 k.p.c. tylko wtedy, gdy
zadanie swoje oparliby na podstawie, ktérej nie mozna bylo powolaé¢ w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
i uczyniliby to w ciggu roku od dnia, w ktérym te mozno$é uzyskali. Sad wskazal, Ze istotne wiec jest nie to, kiedy
o$wiadczenie A. S. odnalazl wnioskodaweca, lecz kiedy wiedze o nim uzyskata jego matka.

W ocenie Sadu Rejonowego taka wiedze W. R. mogla mie¢ juz w momencie sporzadzenia o$wiadczenia przez
mieszkajacg wraz z nig spadkodawczynie, a najp6zniej powziela ja w latach 9o-tych. O istnieniu tego o§wiadczenia
wlaénie od W. R, przez przypadek, dowiedzialo sie pozostale rodzenstwo i synowa spadkodawczyni — E. S.. Sad podal,
ze z jakich§ przyczyn, by¢ moze mimo wszystko szanujac weze$niejsze ustalenia spadkodawczyni lub tez nie cheac sie
bardziej konfliktowaé z rodzenstwem, wreszcie z nieznanych pobudek, W. R. nie ujawnila o§wiadczenia przed sadem.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca nie moze skutecznie domagaé sie zmiany postanowienia
spadkowego powolujac sie na tre$¢ o$wiadczenia z dnia 10.10.1991r., bowiem jego poprzedniczka albo w trakcie



postepowania spadkowego wiedziala o powyzszym dokumencie badZ dowiedziala sie o nim niedlugo po zakonczeniu
postepowania spadkowego, a w kazdej z tych sytuacji mingl juz ustawowy termin jednego roku do zadania zmiany
postanowienia spadkowego.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze wniosek podlega oddaleniu juz tylko z powodu braku przestanek z art. 679
k.p.c.

Oceniajac za$ o$wiadczenie spadkodawczyni z dnia 10.10.1991r. Sad Rejonowy przytoczyt przepisy art. 943 k.c., art.
946 k.c., art. 948 k.c. i wskazal, ze zasady wykladni testamentu dotycza takze pozostalych o$wiadczen spadkodawcy,
np. o$wiadczenia o odwolaniu testamentu. Sad podal, ze odwolanie testamentu moze nastgpi¢ w dowolnej formie,
testament notarialny moze by¢ odwolany w zwyklej formie pisemne;j. Sad Rejonowy wskazal, ze w Swietle ustalonych
w sprawie okoliczno$ci trudno przyjaé, aby faktycznie A. S. chciala odwola¢ testament notarialny z dnia 9.09.1991r.,
zwlaszcza gdy nie ujawnila nikomu treéci o§wiadczenia z dnia 10.10.1991r.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania wskazal Sad przepis art. 520 § 1 k.p.c.
Postanowienie powyzsze zaskarzyt wnioskodawca apelacja, w ktorej zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w trakcie jednej z kolejnych spraw pomiedzy rodzenstwem,
w postepowaniu z wniosku W. R. o nabycie wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie, uczestnicy I. C. i M. S. przez
przypadek zapoznali sie z trescia o§wiadczenia wnioskodawcezyni z dnia 10.10.1991r., ktére to o§wiadczenie wedtug ich
twierdzen znajdowalo sie w posiadaniu W. R., a ktore to uchybienie doprowadzito do niestusznego przyjecia przez Sad
I instancji, iz W. R. posiadala wiedze o tym o$wiadczeniu, co skutkowalo przyjeciem, iz termin do zlozenia wniosku
o zmiane postanowien spadkowych uplynal jeszcze za zycia W. R., a co w ocenie wnioskodawcy stanowi naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c,;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad Rejonowy dowolnej oceny dowodow z zeznan uczestniczki
I. C. i éwiadka E. S. w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i zasadami prawidlowego rozumowania
oraz pominiecie przy rozwazaniach przez Sad I instancji dowodu z korespondencji mailowej skierowanej przez
uczestniczke I. C. do wnioskodawcy P. R., a ktory to dowdd zostal zalaczony do pisma procesowego wnioskodawcy
z dnia 15.04.2013r.;

3. bledna wykladnie i zastosowanie art. 679 k.p.c. w kontekscie okoliczno$ci faktycznych przyjetych przez Sad za
ustalone i przyjecie, iz wskazany w w/w przepisie termin roczny juz uptynal.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia w kierunku wskazanym
w jego piSmie z dnia 28.04.2014r. i zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego za instancje odwolawcza. Ewentualnie
apelujacy wnioslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu celem wyjasnienia istotnych okolicznoS$ci zwigzanych z twierdzeniami uczestniczki I. C. w powiazaniu z
zeznaniami §wiadkow, w szczegblnos$ci Swiadka J. L..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za swoje. Ustalenia te
odpowiadajg treéci przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Podniesione w apelacji zarzuty sprzecznosci ustalen faktycznych z materialem dowodowym oraz naruszenia przepisu
art. 233 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad I instancji ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
przy czym winien to czyni¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego.



Sprawdzianem tego, czy sad nalezycie wykonal obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. winien sie on m.in. wypowiedzie¢
co do faktow, ktdre uznal za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodem
odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.07.1974 ., I CR 117/74).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
mogt zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawié alternatywny stan faktyczny; nalezy podwazy¢ prawidlowos$é
dokonanej przez sad oceny dowodéw wykazujgc, ze jest ona wadliwa lub bledna (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12.04.2001r., IT CKN 588/99, z dnia 29.09.2002 r., II CKN 817/00, z dnia 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, z dnia
2.04.2003 r., I CKN 160/01).

Apelujacy kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i ocene dowodéw, ktéra doprowadzita do ich poczynienia.
Czyni to jednakze nieskutecznie, bowiem nie zdolal wykazac¢, by dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw byta
bledna badz wadliwa. Zdaniem Sadu Okregowego ocena ta nie narusza zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Apelujacy przedstawia jedynie wlasna wersje stanu faktycznego sprawy, ktora nie jest przekonujaca.

Sad Okregowy podziela ustalenie, ze W. R. — matka wnioskodawcy — wiedze o o§wiadczeniu spadkodawczyni z dnia
10.10.1991 r. mogla mie¢ juz w momencie sporzadzenia o§wiadczenia przez mieszkajaca wraz z nig spadkodawczynie,
badz dowiedziala sie o nim niedlugo po zakoniczeniu postepowania spadkowego po A. S., najpdzniej w latach 9o —
tych XX wieku. Sad Okregowy podziela takze ustalenie, ze 1. C. zapoznala sie z o§wiadczeniem spadkodawczyni z
dnia 10.10.1991r. w trakcie jednej z kolejnych spraw toczacych sie w latach 9o — tych ubieglego wieku przed sadem
z wniosku W. R. o nabycie wlasno$ci nieruchomoéci.

Apelujacy zarzuca, ze Sad Rejonowy nie ustalil istotnego w sprawie faktu, a mianowicie tego, w jakich konkretnie
okolicznoS$ciach uczestnicy I. C. i M. S. zapoznali sie z treScia o$wiadczenia spadkodawczyni z dnia 10.10.1991r.,
ktory to fakt byt istotny dla oceny wiarygodno$ci uczestniczki I. C., a to wobec szeregu sprzeczno$ci wystepujacych w
zeznaniach uczestnikow w powiazaniu korespondencjg mailowa.

Istotnie ustalajgc stan faktyczny sprawy w tym zakresie Sad Rejonowy wskazal jedynie, ze uczestnicy I. C. i M. S.
zapoznali sie z tre$cig o§wiadczenia spadkodawczyni z dnia 10.10.1991r. przez przypadek, w trakcie jednej z kolejnych
spraw pomiedzy rodzenstwem — postepowaniu z wniosku W. R. o nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie,
ktéra wowcezas przedmiotowe o§wiadczenie miala w swoim posiadaniu.

Ustalenia powyzszego Sad Rejonowy dokonal na podstawie zeznan uczestniczki I. C., $wiadka E. S. oraz
korespondencji elektronicznej (k. 18 — 19 i 36 — 37). W ocenie Sadu Okregowego znajduje ono oparcie w treSci
powyzszych dowodow.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka I. C. wskazala, ze w 1994r. spotkala sie z W. R. na rozprawie w Sadzie w Nowym
Saczu. W. R. zostawila na sali sadowej teczke, w ktorej byl testament z dnia 10.10.1991r. Uczestniczka zwrdcila teczke
razem ze znajdujacymi sie w niej dokumentami, wsréd ktorych byl w/w testament, ktory zobaczyla wowcezas po raz
pierwszy (k. 13). Identycznie zeznala uczestniczka przeshuchana w charakterze strony na rozprawie w dniu 2.04.2013r.
podajac, ze pismo zawierajace odwolanie testamentu po raz pierwszy zobaczyla w 1994r., kiedy to toczyla sie sprawa
z wniosku W. R. o zasiedzenie, podczas ktérej W. R. zostawila na sali sadowej teczke, wyszla z budynku, natomiast
uczestniczka wziela te teczke, zajrzala do niej i zobaczyla, ze bylo w niej m.in. o§wiadczenie o odwolaniu testamentu (k.
29 — 30). W taki sam sposdb okolicznosci zapoznania sie przez uczestniczke z tre$cia oswiadczenia spadkodawczyni z
dnia 10.10.1991r. przedstawila Swiadek E. S. (k. 74 — 75). Rowniez w e - mailu z dnia 17.12.2012r. skierowanym przez
uczestniczke do wnioskodawcy 1. C. podala, ze: ,,...widziala odreczng (nie — notarialng) ostatnia rzekomo wole Babci
jeszcze w latach 9o — tych, zaraz po rozprawie spadkowej opartej na testamencie notarialnym...” (k. 18).



Niezasadnie zarzuca apelujacy, ze Sad Rejonowy pominagl dowdd z korespondencji mailowej skierowanej przez
uczestniczke I. C. do wnioskodawcy P. R., zalaczonej do pisma procesowego wnioskodawcy z dnia 15.04.2013r.

Jak wynika z akt sprawy, do pisma pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 15.04.2013r. dolaczony zostal e — mail z dnia
6.11.2011r. przestany do wnioskodawcy przez uczestniczke I. C. (k. 36 — 37). Wbrew stanowisku apelujacego, Sad
Rejonowy nie pominal powyzszego dowodu — stanowi on podstawe ustalen faktycznych Sadu, o czym $wiadczy tre$c
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia (k. 129, 130).

Treéc e — maila z dnia 6.11.2011r. potwierdza ustalenia Sadu, iz uczestniczka I. C. zapoznala sie z treScia o§wiadczenia
spadkodawczyni z dnia 10.10.1991r. po zakonczeniu sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po A. S., w trakcie innej
sprawy sadowej toczaca sie z wniosku W. R..

Racje ma apelujacy, gdy zarzuca, ze w powyzszym e — mailu jest mowa o tym, ze W. R. miala wowczas przez przypadek
wreczy¢ uczestniczce ,....jakas teczke, gdzie byla jaka$ odrecznie napisana przez babcie notka...”.

Powyzszych nieScisto$ci w przedstawieniu przez uczestniczke okolicznoSci, w jakich zapoznala sie ona po raz pierwszy
z oSwiadczeniem spadkodawczyni z dnia 10.10.1991r., a mianowicie tego, czy W. R. wreczyla przez przypadek teczke
uczestniczce, czy tez uczestniczka zapoznala sie z treScig o§wiadczenia spadkodawczyni przez przypadek w ten sposéb,
ze zabrala teczke pozostawiong na sali rozpraw przez W. R. nie mozna — wbrew stanowisku wnioskodawcy — uznac
za razacq sprzeczno$é, ktéra dyskwalifikowalaby wiarygodno$¢ uczestniczki. W ocenie Sadu Okregowego jest to
nie$cisto$é, ktdra w okoliczno$ciach sprawy nie moze spowodowaé odmoéwienia wiarygodnoSci uczestniczce, zwlaszcza
jesli sie wezmie pod uwage, ze w e — mailu z dnia 6.11.2011r. uczestniczka nie opisywala szczegotowo okolicznoéci
zwigzanych z powzieciem wiadomosci o o§wiadczeniu spadkodawczyni z dnia 10.10.1991r., w odnoszacym sie do nich
fragmencie e — maila zawarla wrecz stwierdzenie ,,...nie chce sie tu wdawaé w szczegdly....”, a ponadto gdy sie zwazy, ze
okoliczno$ci zapoznania sie przez uczestniczke z oSwiadczeniem spadkodawczyni z dnia 10.10.1991r. w sposob zgodny
z tredcig zeznan uczestniczki zlozonych na rozprawie w dniu 2.04.2013r. przedstawila §wiadek E. S. (k. 74 — 75).
Whbrew twierdzeniom apelujacego, nie mozna odmoéwi¢ wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka E. S. tylko z tego powodu,
iz éwiadek podala, ze w o§wiadczeniu z dnia 10.10.1991r. spadkodawczyni miala upowazni¢ W. R. do oddania tego
dokumentu do biura notarialnego. Istotnie w tresci o§wiadczenia z dnia 10.10.1991r. brak jest takowego upowaznienia.
Niemniej zwrdcié nalezy uwage, ze faktycznie adresatem o$wiadczenia jest biuro notarialne, stad mogla wiec wyniknac
nieScisto$é w zeznaniach $wiadka, ktora jest zrozumiala jesli sie weZmie pod uwage, ze $wiadek zeznaje o faktach
bardzo odleglych w czasie. W tych warunkach nieuprawnione jest stanowisko wnioskodawcy, wedlug ktérego owa
nie$cislo§¢ w zeznaniach $wiadka jest dowodem tego, ze $wiadek ten nie widziala o§wiadczenia spadkodawczyni z
dnia 10.10.1991r.

W ocenie apelujgcego nie zasluguje na wiare wyjaénienie uczestniczki, iz w ,,e -mailu pomylitam sie”. Zauwazy¢ nalezy,
ze jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 2.04.2013r. (k. 30) powyzsze stwierdzenie uczestniczki odnosi sie jedynie
do daty dowiedzenia sie przez uczestniczke o odwolaniu testamentu przez spadkodawczynie, a nie okolicznoSci, w
jakich uczestniczka dowiedziala sie o tre$ci oSwiadczenia z dnia 10.10.1991r.

Jedynie na marginesie mozna zauwazyc, ze roOwniez wnioskodawca nie ustrzeg} sie pewnych drobnych nieécistosci w
swoich twierdzeniach. Na przyklad we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wskazal, ze pismo spadkodawczyni
z dnia 10.10.1991r. odnalazl ,....w czasie porzadkowania pomieszczen ...zajmowanych uprzednio przez A. S.(k. 2),
natomiast przesluchiwany w charakterze strony nie twierdzil, Ze porzadkowal pomieszczenia zajmowane przez
spadkodawczynie, natomiast podal, ze odnalazl o§wiadczenie spadkodawczyni gdy ,,... szukal w domu miejsca na
schowanie wiatrowki dla taty. Ta szafa wydawala mi sie idealnym schowkiem...” (k. 29).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma wplywu na wynik sprawy zarzucane w apelacji niewyjaénienie przez Sad Rejonowy,
jak doszlo do tego, ze W. R. zostawila teczke i gdzie dokladnie to mialo miejsce. Uczestniczka I. C. wskazala, ze matka
wnioskodawcy pozostawila teczke na sali sagdowej. Po tak dlugim okresie trudno wymagaé, aby pamietala, w jakiej
dokladnie sali mialo to miejsce, a takze dlaczego doszlo do pozostawienia owej teczki na sali rozpraw.



Whbrew twierdzeniom apelujacego nie dziwi fakt, iz uczestniczka I. C. nie rozmawiala z W. R. na temat o§wiadczenia
spadkodawczyni z dnia 10.10.1991r. i nie podjela zadnych czynnoéci w zwigzku z tym o$wiadczeniem. Po pierwsze
uczestniczka nie pozostawala z siostra w dobrych relacjach. Rozmawiala natomiast na ten temat z bratem M. S.
i jego zona, z ktorymi laczyly ja bliskie wiezi. Poza tym zapoznanie sie przez uczestniczke z tre$cia o$wiadczenia
spadkodawczyni nastapilo juz po zakoniczeniu sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po A. S.. Wreszcie uczestniczka
nie zatrzymala sobie powyzszego o$wiadczenia spadkodawczyni, lecz zwrocila je siostrze.

Za pozbawiona podstaw nalezy uzna¢ lansowang w apelacji teze, iz zawarte w e- mailu z dnia 6.11.2011r.
stwierdzenie o ,odrecznej notce” nie dotyczy o$wiadczenia spadkodawczyni z dnia 10.10.1991r., lecz jakiego$ innego
dokumentu. Kontekst, w jakim uczestniczka pisze o powyzszej ,odrecznej notce” spadkodawczyni, zawarte w e -
mailu treSci dotyczace twierdzenn W. R. o posiadaniu ,haczyka” na rodzenstwo, o wymuszeniu na spadkodawczyni
sporzadzenia owej notki §wiadcza jednoznacznie, ze stwierdzenie ,odreczna notka” odnosi sie do o$§wiadczenia
spadkodawczyni o odwolaniu testamentu notarialnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w e - mailu z dnia 17.12.2012r. na
o$wiadczenie spadkodawcezyni o odwolaniu testamentu uczestniczka réwniez uzywa okreslenia ,odreczna notka”. Z
tych wzgledow zupelnie dowolne jawi sie takze twierdzenie apelujacego, ze ,.haczyk”, o ktdrym mowa w korespondencji
elektronicznej, mogl dotyczy¢ zupelnie innej kwestii.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z rozumowaniem apelujacego, iz brak ustalenia, w jaki sposéb o$wiadczenie z dnia
10.10.1991r. znalazlo sie w posiadaniu W. R. lub przynajmniej skad dowiedziala sie o jego istnieniu, stoi na
przeszkodzie ustaleniu, Ze matka wnioskodawcy wiedziala o odwolaniu testamentu w latach 9o — tych XX wieku.
Istotnie w sprawie nie zostalo ustalone, w jaki sposéb W. R. weszla w posiadanie o$wiadczenia spadkodawczyni
z dnia 10.10.1991r. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia. W sprawie ustalono natomiast, ze
o$wiadczenie to znajdowato sie w posiadaniu W. R. w latach 9o — tych XX wieku, podczas jednej ze spraw toczacych
sie w sadzie pomiedzy rodzenstwem.

Nietrafnie apelujacy zarzuca, ze Sad I instancji blednie ustalil, iz po $mierci spadkodawczyni doszlo do dokladnego
przeszukania zajmowanych przez nig przed Smiercig pomieszczen. Okolicznoé¢ te potwierdzil bowiem nawet §wiadek
— ojciec wnioskodawcy. Jak wynika z jego zeznan, w przeszukaniu tym brala udzial takze W. R.. Wbrew stanowisku
apelujacego, Sad Rejonowy nie ustalil natomiast iz fakt przeszukania owych pomieszczen oznacza, iz niemozliwym
jest, aby prawdziwe byly twierdzenia wnioskodawcy o odnalezieniu przez niego o§wiadczenia z dnia 10.10.1991r. w
dacie wskazanej we wniosku.

Nie moze odnies¢ skutku takze kwestionowanie zeznan §wiadka J. L.. Nie mozna odméwié wiarygodno$ci liczacemu
80 lat $wiadkowi tylko dlatego, ze podczas skladania pierwszych zeznan nie powiedzial o tym, ze pomagal przy
zabieraniu mebli z pokoju spadkodawczyni przez corke E. S., zwlaszcza, ze fakt zabrania tychze mebli wynikal nie tylko
zzeznan E. S., K. S. (2) i1 I. C., ale takze z zeznan S. R..

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie zakwestionowal twierdzenn wnioskodawcy co do odnalezienia przez niego
o$wiadczenia z dnia 10.10.1991r. Wskazal natomiast, ze jezeli nawet prawdziwe sa twierdzenia wnioskodawcy i jego
ojca odno$nie tego, ze dopiero po Smierci W. R. zapoznali sie z dokumentem o odwolaniu testamentu, to nie majg one
znaczenia o tyle, ze istotne w sprawie bylo to, kiedy o oswiadczeniu spadkodawczyni dowiedziala sie W. R..

Nie jest takze prawdziwe stwierdzenie apelujacego, iz Sad I instancji ustalil, ze sporzadzenie oS§wiadczenia z dnia
10.10.1991r. zostalo wymuszone na spadkodawczyni przez W. R., gdyz Sad Rejonowy takiego ustalenia nie poczynil.

W ocenie Sadu Okregowego za trafno$cia ustalen Sadu I instancji odnosnie tego, ze W. R. podczas jednej z
rozpraw sadowych, jaka miala miejsce w latach 9o — tych ubieglego wieku, miala w swoim posiadaniu o$wiadczenie
spadkodawczyni z dnia 10.10.1991r. i z treScig tego o$wiadczenia zapoznala sie wowczas uczestniczka I. C. przemawia
srodek dowodowy w postaci e — maila z dnia 6.11.2011r. Z e-maila tego wynika, ze uczestniczka I. C. wiedziala o
o$wiadczeniu spadkodawczyni z dnia 10.10.1991r. zanim zostalo ono odnalezione przez wnioskodawce. Jak bowiem
twierdzi wnioskodawca, odnalazt je on po $mierci swojej mamy, a dokladnie w dniu 19.02.2012r. Skoro wiec



uczestniczka wiedze o o$wiadczeniu spadkodawczyni o odwolaniu testamentu miala przed jego odnalezieniem przez
wnioskodawece, to logicznym wydaje sie, ze uzyskata ja w okoliczno$ciach przez nig wskazywanych. Nieprzekonujaco
brzmia twierdzenia apelujacego, iz oSwiadczenie spadkodawczyni z dnia 10.10.1991r. moglo zosta¢ ukryte przez
M. S. lub jego spadkobiercow, bowiem w ich interesie lezy ustalenie, ze W. R. wiedziala o odwolaniu testamentu
notarialnego. Wnioskodawca wskazuje, iz o§wiadczenie z dnia 10.10.1991r. odnalazl w pomieszczeniu zajmowanym
przed $miercig przez spadkodawczynie. Nielogicznym jest zatem, aby uczestnik M. S., czy tez uczestniczka I. C.
o$wiadczenie o odwolaniu testamentu mieliby ukry¢ w pomieszczeniu, do ktorego nieograniczony dostep po §mierci
matki miala pozostajaca z nimi w konflikcie W. R..

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze apelujacy nie zdolal zakwestionowaé ustalenia, ze W. R. w latach 9o —
tych XX wieku wiedziala o o§wiadczeniu spadkodawczyni z dnia 10.10.1991r. i miala je woéwczas w swoim posiadaniu.

Wobec powyzszego jako niezasadny nalezy ocenié¢ zarzut naruszenia art. 679 k.p.c. Przepis ten wprowadza dwa
ograniczenia w stosunku do oséb bedacych uczestnikami poprzedniego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
dotyczace podstawy i terminu do zgloszenia wniosku.

Stosownie do art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze
domagac sie zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku tylko woéwczas, gdy zagdanie opiera na podstawie,
ktbrej nie mogt powolaé w tamtym postepowaniu, a wniosek o zmiane sktada przed uplywem roku od dnia, w ktérym
uzyskal te mozno$¢.

Ograniczenia te - jak wywiédl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 21.03.2001 r., III CZP 4/01, dotycza
takze spadkobiercy uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy takze
w postanowieniach z dnia 2.12.1997r., II CKN 492/97, z dnia 26.01.2001r., II CKN 784/00, z dnia 5.06.2002r., II
CKN 944/00. Sad Najwyzszy uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazywal, ze skoro wnioskodawca w sprawie o
zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku uzyskat status zainteresowanego wylacznie jako spadkobierca
uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, to wstepuje w ogo6l praw i obowigzkow swego poprzednika
prawnego i moze wykorzystywacé tylko te §rodki, ktore mogtby wykorzysta¢ spadkodawca.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca — jako spadkobierca W. R. — wstgpil — stosownie do art. 922 § 1 k.c. —w
ogo6l praw i obowigzkoéw swojej matki. Wérod tych praw mogloby sie znalezé takze uprawnienie W. R. z art. 679 k.p.c.,
ale tylko wowczas, gdyby w chwili jej $§mierci takie uprawnienie jej przystugiwato.

Jak ustalono, W. R. zmarla dnia 12.02.2012r., a juz wlatach 9o —tych XX wieku byla w posiadaniu os§wiadczenia A. S. z
dnia 10.10.1991r. Oznacza to, ze w dacie jej Smierci nie przystugiwalo jej uprawnienie z art. 679 k.p.c., bowiem uplynat
dla niej roczny termin zawity do zgloszenia wniosku. Skoro wiec uprawnienie do zgdania zmiany postanowienia
spadkowego nie przystugiwalo W. R. w chwili jej $mierci, to nie moze uprawnienie to przystugiwac jej spadkobiercy,
czyli wnioskodawcy.

Z przytoczonych wzgledow Sad Rejonowy prawidlowo wniosek oddalil.

W tych okoliczno$ciach bezprzedmiotowe sa zaréwno rozwazania Sadu Rejonowego, jak i podniesione w apelacji
zarzuty dotyczace kwestii, czy o§wiadczenie spadkodawczyni A. S. z dnia 10.10.1991r. stanowilo skuteczne odwolanie
testamentu notarialnego z dnia 9.09.1991r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. wzw. z § 8 pkt 2, § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. — Dz. U. 2013.490).
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