Sygn. akt III Ca 505/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Sedzia SO Tomasz Bialka

Sedzia SR del. Katarzyna Romanczyk (sprawozdawca)

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko B. G. (1), M. G. oraz maloletnim A. G. (1) i A. G. reprezentowanym przez przedstawicieli ustawowych B.
G.(1)iM.G.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 5 maja 2014 r., sygn. akt I C 303/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze przed slowami : ,,opuscili i opréznili ...”
dopisuyje slowa : ,,w terminie do konca 2015 r.”;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

sygn.akt III Ca 505/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gorlicach wyrokiem z dnia 5 maja 2014r. nakazal pozwanym B. G. (1), M. G., A. G. (1) i A. G. (2) aby
opuscili i oproznili z oséb i rzeczy ich prawa reprezentujacych zabudowana budynkiem mieszkalnym nieruchomos¢
stanowigca dziatke nr (...) w G. przy ul. (...) obj. KW (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Gorlicach i wydali ta
nieruchomo$¢ powodce H. B. w posiadanie (pkt I), orzekl o uprawnieniu pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego,
ktory zobowigzana jest dostarczy¢ Gmina Miejska G. wstrzymujac wykonanie eksmisji do czasu zlozenia pozwanym
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (pkt II), odstapil od obcigzenia pozwanych kosztami postepowania
(pkt II1).



Sad Rejonowy ustalil, ze objeta pozwem nieruchomos$é polozona jest w G. przy ul. (...) na dzialce nr (...), dla ktoérej
prowadzona jest KW nr (...). Prawo wlasno$ci tej nieruchomos$ci wpisane jest w caloéci na rzecz powo6dki H. B..
Pozwana M. G. jest wnuczka powddki a corka H. T. i S. T.. Rodzice pozwanej po zawarciu zwigzku malzeniskiego w 1970
r. mieszkali poczatkowo wraz z powodka i jej mezem w tej czedci budynku, ktory teraz zajmuje powodka, ale z uwagi
na brak warunkéw wyprowadzili sie do innego mieszkania , gdzie mieszkali przez kolejne dwa lata. Z czasem jednak
rodzice pozwanej, po uzgodnieniu z powodka, postanowili dokonaé¢ rozbudowy stanowigcego wlasno$¢ powodki
budynku przy (...), by docelowo tam zamieszkaé. H. i S. T. nie zawierali w tym zakresie zadnych umoéw z powodka i jej
mezem, lecz ci ostatni wyrazali zgode na rozbudowe domu. W rezultacie rodzice pozwanej ze swych srodkéw poszerzyli
dot gdzie dobudowali dodatkowe pomieszczenia, przeznaczajac je na dwa pokoje, kuchnie, lazienke, przedpokoj,
klatke schodowa i ganek oraz dobudowali gére budynku gdzie wykonano dwa pokoje, klatke schodowa i balkon.

W (...) urodzila sie pozwana M. G., ktéra w przedmiotowym budynku zamieszkiwala wspodlnie z rodzicami do czasu
zawarcia zwigzku malzeniskiego z B. G. (2) w 1999 r. Po §lubie malzonkowie G. przez krotki czas zamieszkiwali w D.,
gdzie znajduje sie dom rodzinny pozwanego B. G. (2). Bylo to spowodowane faktem, ze rodzice pozwanej H. i S. T. nie
mieli jeszcze do konca wykonczonego domu przy ul. (...) w G., ktoéry budowali z zamiarem przeniesienia sie do niego
i zostawienia pomieszczen przy ul. (...) dla pozwanej i jej rodziny.

W koficu w 2000 r. pozwani zamieszkali w pomieszczeniach uprzednio zajmowanych przez rodzicow pozwanej w
budynku przy ul. (...), nie zawierali z powodka zadnej umowy regulujacej ich sposob korzystania z tej nieruchomosci.
Ich wzajemne relacje ukladaly sie poprawnie, zwlaszcza do czasu jak zyl maz powddki a dziadek pozwanej K. B., ktory
zmarl w 2007 .

W (...) urodzila sie pierwsza corka pozwanych A. G. (2) a w (...) r druga A. G. (1). Matka pozwanej, mimo ze juz
faktycznie mieszkala przy ul. (...), to jednak bardzo czesto przychodzila do domu na Str6zowska, pomagajac corce
przy dzieciach.

Od okolo dwoch lat stosunki pomiedzy stronami ulegly zasadniczemu pogorszeniu. Powodka zaczela kierowala
wobec pozwanych zadania opuszczenia jej domu. Nadto powodka zaczela oskarzaé¢ pozwanych o réznego rodzaju
niewlasciwe zachowania, w tym niszczenie jej mienia, kradzieze, trucie ja spalinami samochodowymi oraz wyzywanie
obelzywymi slowami. Powodka zglaszala nawet w tym zakresie interwencje do dzielnicowego, ktory dwukrotnie byt
w domu powoddki jednak nie odnotowywal istnienia okolicznoéci, ktore mialyby potwierdzié¢ zarzuty powddki wobec
pozwanych.

W dniu 28.11.2012 r powodka skierowala do pozwanych pierwsze pismo, w ktérym zazadata uregulowania prawnego
w zakresie korzystania przez pozwanych z cze$ci jej nieruchomosci, proponujac zawarcie umowy najmu z czynszem
miesiecznym w wysokoSci 500 zl. Pozwani odmoéwili twierdzac, iz posiadaja tytul prawny do zamieszkiwania w
zajmowanym przez siebie lokalu w postaci umowy uzyczenia zawartej z rodzicami pozwanej H.iS. T..

Sad uznal, ze twierdzenia powodki na temat rzekomo nagannych zachowan pozwanych nie sa wiarygodne, jest to
wersja stworzona przez powodke na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwo zastlugiwato na uwzglednienie. Powodka jest wlascicielka dzialki nr (...) przy ul.
(...), ktéra w chwili obecnej znajduje sie w czeSciowym posiadaniu pozwanych, pomimo braku jakiegokolwiek tytulu
prawnego usprawiedliwiajacego to posiadanie.

Aktywno$¢ pozwanego, ktéry zada oddalenia skierowanego przeciwko niemu powddztwa windykacyjnego powinna
sprowadza¢ sie do obalenia tego domniemania, co moze nastapi¢ rowniez w ramach tego samego postepowania.
Prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci przystuguje powddce, chociaz poczatkowo pozwani w sposéb zdaniem
Sadu Rejonowego dos¢ karkotomny probowali przedstawié, iz ta posiadana przez nich cze$é zostala nabyta w drodze
zasiedzenia przez rodzicow pozwanej, a zatem powodka tym samym utracila do tej czeéci swoje prawo wlasnosci.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna bylo uwzglednié tego zarzutu, albowiem brak bylo jakichkolwiek racjonalnych



przeslanek za tym przemawiajacych, a nadto pozwani powinni byli wnioskiem tej treSci zainicjowaé¢ odrebne
postepowanie i wnosi¢ ewentualnie o zawieszenie niniejszego do czasu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
zasiedzenia. Nastepnie pozwani porzucajac koncepcje zasiedzenia, twierdzili, ze do przedmiotowej nieruchomosci
shuzy im tytul prawny w postaci uzyczenia zawartego z rodzicami pozwanej, ktérzy z kolei tego typu umowe mieli
zawarta z sama powodka. Pozwani bezposérednio z sama powodka nigdy nie zawierali zadnej umowy, ktéra mialaby
regulowaé sposob korzystania przez nich z przedmiotowej nieruchomosci .

Niemniej jednak, w ocenie Sadu do nawigzania umowy uzyczenia pomiedzy stronami jednak doszto. Skoro bowiem
poczatkowo powddka nie sprzeciwiala sie temu by pozwani zamieszkali w czeSci jej nieruchomo$ci w miejsce
zajmowane uprzednio przez rodzicéw pozwanej i stan taki trwal przez co najmniej kilka lat to doszlo do zawarcia
umowy uzyczenia w sposéb dorozumiany. Pozwani bowiem korzystali z czes$ci nieruchomosci powddki bezplatnie,
ponoszac tylko tak jak bioracy w uzyczenie, zwykle koszty utrzymania nieruchomosci.

Calkowicie natomiast odrzucil Sad Rejonowy twierdzenia pozwanych, jakoby swoj tytul do korzystania z
nieruchomo$ci wywodzili od rodzicow pozwane;.

Rodzice pozwanej podejmujac w porozumieniu z powodka jako wlascicielka domu, decyzje o wsp6lnym zamieszkaniu
na jej nieruchomosci i czynieniu nan nakladéw celem jej rozbudowy, faktycznie zawarli z nia umowe uzyczenia,
ktora jednak w myél art. 715 k.c., wygasta z chwilg gdy rodzice pozwanej w 2000 r opuscili nieruchomoé¢ powddki,
decydujac, iz od tej pory ich centrum zyciowe bedzie znajdowac sie w nowym domu przy ul. (...).

Najpozniej z chwila wytoczenia powddztwa, nastapilo wyrazne wypowiedzenie przez pow6dke konkludentnie zawartej
z pozwanymi umowy uzyczenia i z ta chwila pozwani przestali dysponowaé jakimkolwiek tytulem prawnym, dzieki
ktéoremu mogliby skutecznie pozostawié¢ nieruchomo$¢ powddki w swoim posiadaniu.

Argumentacja pozwanych, iz rodzicom pozwanej stuzy zarzut zatrzymania czeéci dziatki nr (...) ze wzgledu na naklady
poczynione na te dziatke na budowe budynku mieszkalnego, do czasu zwrotu przez powodke tych nakladow, zdaniem
Sadu Rejonowego byla nietrafna, gdyz zgodnie z art. 461 § 2 k.c. prawa retencji nie stosuje sie gdy chodzi o zwrot
rzeczy uzyczonych.

Okoliczno$é czynienia nakladéw przez rodzicow pozwanej czy takze ich samych na nieruchomo$¢ powodki, nie
powoduja powstania po ich stronie tytulu prawnego do objetej pozwem nieruchomosci, ale co najwyzej moga
stanowi¢ podstawe ich zadan rozliczenia tych nakladéw, niemniej jednak kwestie te moga by¢ wylgcznie przedmiotem
odrebnego postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego sa uprawnieni do otrzymania lokalu socjalnego, albowiem M. G. i B. G. (2) sprawuja opieke
nad maloletnimi cérkami, ktére z nimi wspdlnie zamieszkuja. Pozwani nie maja zadnych mozliwo$ci zamieszkania
w innym niz dotychczas lokalu. W tej sytuacji Sad rejonowy nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do
czasu zlozenia przez Gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzek!t na podstawie art. 102 k.p.c.
Wyrok powyzszy zostal zaskarzony apelacja przez pozwanych (co do pkt Ii IT), ktérzy zarzucili:

1. naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materiatu dowodowego oraz
dokonaniu btednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze:

- pozwani nie posiadaja skutecznego tytulu prawnego do dysponowania zajmowanym budynkiem mieszkalnym,

- rodzice pozwanej H. T. i S. T. podejmujgc w porozumieniu z powodka decyzje o wspolnym zamieszkaniu na jej
nieruchomosci i czynieniu nakladéw celem rozbudowy zawarli z nia umowe uzyczenia, ktéra wygasla a nadto, ze w
2000r. opuscili nieruchomos$é powodki,



- pomiedzy stronami postepowania doszlo do zawarcia umowy uzyczenia w sposéb dorozumiany,

- najpozniej z chwilg wytoczenia powodztwa nastgpito wyraznie wypowiedzenie pozwanym konkludentnie zawartej
umowy uzyczenia a pozwani z t3 chwila przestali dysponowaé jakimkolwiek tytulem prawnym do posiadania
nieruchomosci powodki,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie:

- art. 222 § 1 k.c. przez uznanie, ze pozwani nie dysponuja jakimkolwiek tytulem prawnym podczas gdy posiadaja tytut
prawny w postaci umowy uzyczenia zawartej z H. T.iS. T.,

- art. 710 k.c. poprzez uznanie, ze pozwani korzystali z nieruchomo$ci na zasadzie uzyczenia zawartej z powodka,

- art. 715 k.c. poprzez uznanie, ze z chwilg gdy rodzice pozwanej ukoniczyli w 2000r. budowe domu przy ul. (...), zawarta
rzekomo przez nich umowa uzyczenia z powddka wygasla, gdy tymczasem taka umowa nigdy nie istniala, a rodzice
pozwanej nadal pozostajg w posiadaniu przedmiotowego budynku,

- art. 461 k.c. poprzez uznanie, ze rodzice pozwanej nie moga skorzystaé z prawa retencji a to na skutek blednego
uznania, ze zawarli z powddka umowe uzyczenia,

- art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze zadanie powddki nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie stanowi
naduzycia prawa.

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwani zarzucili, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, ze nie maja oni skutecznego wzgledem powodki prawa do
dysponowania zajmowanym przez nich budynkiem mieszkalnym. Pozwani posiadaja tytut prawny do tego budynku
w postaci umowy uzyczenia zawartej ze S. T. i H. T., natomiast rodzice pozwanej nigdy nie zawierali z pow6dka
umowy uzyczenia budynku. Pozostaja oni nadal w posiadaniu tego budynku i nie zawierali z powddka zadnej
umowy, uzyczenia, najmu czy dzierzawy. Pomiedzy powo6dka o rodzicami pozwanej nie doszlo do ustalenia sposobu
korzystania z nieruchomoéci, zakresu, treéci i terminu obowigzywania umowy uzytkowania przedmiotowej czeSci
budynku, ktére to ustalenia potwierdzalyby, ze strony wigzala jakakolwiek umowa. Sad Rejonowy stwierdza, ze nie
doszlo do zawarcia zadnej umowy, jednocze$nie twierdzac, ze do zawarcia umowy uzyczenia doszlo do w sposéb
dorozumiany. Ustalenia te nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Pozwani korzystaja z
budynku za zgoda rodzicéw pozwanej, z ktérymi zawarli umowe uzyczenia. Swiadcza o tym zeznania powodki i
Swiadkow — rodzicow pozwanej, ktorzy przyznali, ze corka z zieciem zamieszkali tam z ich inicjatywy, na podstawie
zawartej z nimi umowy uzyczenia. Apelujacy nie zgodzili sie z ustaleniem Sadu I instancji, ze na skutek wyprowadzenia
sie rodzicow pozwanej do domu przy ul. (...) utracili oni posiadanie tego budynku. Przeciwnie, pomimo tego, pozostali
oni nadal posiadaczami czeéci budynku na dzialce nr (...). Pow6dka nie moze domaga¢ sie eksmisji pozwanych
poniewaz przystuguje im tytul prawny do dysponowania budynkiem w postaci umowy uzyczenia zawartej ze S. T.
i H. T.. Skoro za$ oni posiadajg budynek i przystuguje im prawo zatrzymania, to tym samym powodka nie moze
zadac eksmisji pozwanych. Co prawda nie jest to tytul pochodzacy od powodki ale skoro powodka nie zada eksmisji
posiadaczy budynku to tym samym nie przysluguje jej roszczenie przeciwko pozwanym. Pozwani zarzucili rowniez
naruszenie art. 5 k.c., powolujac sie na zasade uczciwosci i poszanowania praw nabytych do nieruchomosci przez
osoby trzecie za zgoda wlasciciela nieruchomosci. Podkreslili, ze zawsze z szacunkiem odnosili sie do powoddki, nigdy
nie podejmowali w stosunku do niej jakichkolwiek negatywnych dzialan, nie odmawiali jej pomocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez odroczenie terminu eksmisji. W pozostalym
zakresie zaskarzonego orzeczenie odpowiada prawu.



Nie zachodzg rowniez uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.)

Sad Okregowy podziela zasadniczo ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. moze polega¢ na dokonaniu przez sad oceny dowodéw z naruszeniem zasad okre$lonych w tym przepisie.
Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w
sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene (wyrok SN z dnia
25 listopada 2003 r., II CK 293/02 ). Apelacja takich zarzutow nie zawiera. Jezeli z materialu dowodowego Sad
wyprowadza logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski to ocena dowodow nie jest
dowolna i nie jest taka w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze powodke i pozwanych laczyla umowa uzyczenia. Nie ma sprzeczno$ci pomiedzy
stwierdzeniem, ze strony nie zawieraly zadnej umowy i stwierdzeniem, ze laczyla je umowa uzyczenia. Zawarcie
umowy uzyczenia nie jest uzaleznione od zachowania formy szczegblnej, umowa ta moze by¢ zawarta takze w sposéb
dorozumiany i w stosunkach rodzinnych najczeéciej (jak w niniejszej sprawie) tak sie dzieje. Pozwani zajmuja budynek
na nieruchomosci powodki (ich babci i prababci) nieodplatnie, poczatkowo za jej zgoda jako czlonkowie jej rodziny.
Charakter stosunku jaki miedzy tymi osobami powstal, jest zblizony do umowy uzyczenia i spory powstale na tym
tle moga by¢ rozstrzygane na podstawie przepis6w regulujacych ten stosunek prawny. Strony nie formulowaly jasno
warunkéw zamieszkania pozwanych na nieruchomoéci powodki, umowa uzyczenia zostata zatem zawarta w sposob
konkludentny.

Rozwigzanie umowy uzyczenia nie wymaga szczegélnej formy i moze nastapi¢ rowniez przez doreczenie odpisu pozwu
zawierajacego zadanie eksmisji. (por. uchwata SN z dnia 18 wrze$nia 1989 r., ITI CZP 78/89). Wobec braku oznaczenia
w sposob wyrazny lub dorozumiany czasu trwania umowy uzyczenie, z uwagi na ciaggly charakter zobowiazania,
wygasa, na skutek wypowiedzenia przez uzyczajacego.

Rozbudowa budynku na nieruchomosci powo6dki przez rodzicéw pozwanej M. G. nie ma znaczenia dla ustalenia kto
jest wlascicielem nieruchomoéci i nie prowadzi do nabycia przez pozwanych skutecznego wzgledem wtasciciela prawa
do zajmowania jego wlasno$ci.

Wprawdzie malzonkowie T. za zgoda powddki dokonali rozbudowy budynku i w nim zamieszkali ale z uwagi na to,
ze grunt stanowi wlasno$é powodki to ona jest rowniez wlascicielka wzniesionych na gruncie budynkéw ( art. 48 k.c.
w zw. z art. 191 k.c.).

Nietrafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze w celu wykazania zasiedzenia nieruchomosci pozwani winni byli
zainicjowa¢ odrebne postepowania. Mogli bowiem wykazywac te okoliczno$¢ w ramach niniejszego postepowania,
a Sad uwzgledniajac zarzut zasiedzenia winien w takiej sytuacji powodztwo o eksmisje oddali¢c. Tym niemniej
w niniejszym postepowaniu pozwani nie zglosili wystarczajacych dowodéw uzasadniajacych zarzut zasiedzenia,
nie wykazali tez innych okolicznoéci z ktérych wynikaloby skuteczne wobec powo6dki prawo do zajmowania jej
nieruchomogci.

Rodzice pozwanej nie mogli dysponowac¢ nieruchomoscia, ktéra nie stanowila ich wlasnosci. Sad Rejonowy trafnie
ustalil, ze wyprowadzili sie z domu prz ul. (...) o czym §wiadcza jednoznaczne zeznania $wiadka S. T., ktory zeznal,
ze wyprowadzil sie w 2000r. ostatecznie ze Strozowskiej z dwojgiem dzieci i Zona( k. 230) oraz pozwanej M. G. ,
ktora zeznala, Ze centrum zyciowe jej matki jest przy ul. (...), corke tylko odwiedza (k. 232). Zgodnie z art. 222 § 1 k.c.
wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktdra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie
tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Biernie legitymowanym w procesie windykacyjnym jest tylko faktycznie wladajacy rzecza. Element fizycznego
wladania rzecza wystepuje zaréwno w konstrukeji posiadania samoistnego, jak i zaleznego (art. 336 k.c.) oraz
dzierzenia (art. 338 k.c.). Wladajacym moze by¢ wiec niemajacy tytulu prawnego posiadacz samoistny, ale gdy oddat
on rzecz (zachowujac status posiadacza samoistnego) w faktyczne wladanie posiadaczowi zaleznemu, roszczenie



windykacyjne powinno by¢ skierowane wylacznie wobec posiadacza zaleznego; gdy za$ posiadacz samoistny lub
zalezny oddali rzecz dzierzycielowi - pozwac skutecznie mozna tego ostatniego (por.wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 listopada 2012 1., I ACa 552/12 ). Powodka roszczenie o eksmisje skierowala do do oséb, ktorzy
aktualnie zajmuja budynek. Rodzice pozwanej tam nie mieszkaja, co jednoznacznie wynika z materialu dowodowego.

Wobec tego, ze powodka jest wlaScicielka nieruchomosci kluczowe bylo ustalenie, czy pozwanym przystuguje
skuteczne wzgledem powddki prawo do zajmowania budynku objetego pozwem. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze
takiego prawa nie wykazali.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze prawo pozwanych wynika z tego, Ze rodzice pozwanej sa posiadaczami
nieruchomoéci i to oni zawarli z pozwanymi umowe uzyczenia.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia z dnia 5 marca 2009 r., III CZP 6/09 (dotyczylo sprawy o zwrot naktadow
na nieruchomo$¢) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umowa uzyczenia, motywowana najczesciej bezinteresownoscia
i checig przyj$cia z pomocg osobom bliskim, ma na celu przysporzenie przez uzyczajacego korzysci biorgcemu,
ktory bezplatnie moze korzystaé z rzeczy uzyczajacego. Nie jest to umowa wzajemna: Swiadczeniu uzyczajacego
nie odpowiada $wiadczenie bioracego, bowiem nie jest on zobowigzany do zadnych $wiadczen. Jest to umowa
jednostronnie zobowigzujaca, w ktorej bioracy korzysta z rzeczy cudzej w sposob okres§lony przez uzyczajgcego, a jezeli
dokonuje nakladéw na rzecz, to zgodnie z art. 752 w zw. z art. 713 k.c., czyni to nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego,
dla jego korzysci i tylko wtedy moze zadaé zwrotu uzasadnionych nakladéw jak osoba prowadzaca cudze sprawy bez
zlecenia. Dla przykladu wskazal, ze Sad Najwyzszy w innych orzeczeniach stwierdzil, iz osobe budujaca na cudzym
gruncie za zgoda wlasciciela, ktory zobowiazal sie przenie$¢ na nig wlasnosé czesci nieruchomosci, nalezy traktowac
jak wspolposiadacza w dobrej wierze, ktéremu, jezeli nie zada przeniesienia udzialu we wspoélwlasnosci, przystuguje
prawo zadania zwrotu nakladéw na podstawie art. 226 k.c. (powolal sie na uchwate z dnia 20 sierpnia 1973 r. III CZP
17/73, OSNC 1974/4/66 oraz wyrok z dnia 8 marca 1974 r. III CRN 353/73, OSNC 1975/4/64).

Nawet gdyby uznac¢, ze S. T. i H. T. nie laczyla z powodka umowa uzyczenia, to nie ma to wplywu na sytuacje prawna
pozwanych w niniejszym procesie. Nie zostalo bowiem wykazane, ze Z. T. i H. T. nabyli jakiekolwiek prawo do
nieruchomosci powddki, nie mogli zatem nig dysponowaé ani zawiera¢ z innymi osobami uméw uzyczenia, a jezeli
taka umowe zawarli, to nie jest ona skuteczna wzgledem powodki.

Ewentualna umowa uzyczenia zawarta przez pozwanych z ich rodzicami nie ma znaczenia, nie prowadzi bowiem do
nabycia przez pozwanych skutecznego prawa wobec powodki w rozumieniu art. 222 § 1 k.c.

Podkreslenia wymaga, ze z samego faktu posiadania nieruchomosci nie wynika skuteczne wobec wlasciciela prawo
do odmowy wydania jego wlasnoéci.

Pozwani nie moga skutecznie powolywaé sie na art. 461 § 1 k.c., nawet gdyby uznac, ze nie laczyla ich z powodka
umowa uzyczenia. Warunkiem istnienia prawa zatrzymania jest bowiem istnienie po stronie retencjonisty okreslonych
wierzytelno$ci. Prawo zatrzymania przystugiwaloby pozwanym tylko w sytuacji gdyby to oni sami byli wierzycielami
powddki z tytulu nakladow (a takimi sa rodzice pozwanej), badz nabyli od uprawnionych takg wierzytelno$é. Na taka
okoliczno$é pozwani sie jednak nie powoltuja.

Niezasadne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze w celu wykazania zasiedzenia nieruchomosci pozwani winni byli
zainicjowaé odrebne postepowania. Mogli bowiem wykazywaé te okoliczno$¢ w ramach niniejszego postepowania,
a Sad uwzgledniajac zarzut zasiedzenia winien w takiej sytuacji powodztwo o eksmisje oddali¢. Nie ma to jednak
znaczenia, gdyz pozwani nie przedlozyli wystarczajacych dowodéw uzasadniajacych zgloszony zarzut.

Sad Rejonowy zaniechal odniesienia sie w uzasadnieniu do zgloszonego przez pozwanych zarzutu z powolaniem sie
na art. 5 k.c.



Na tle roszczenia windykacyjnego utrwalila sie teza o wyjatkowosci paralizowania prawa podmiotowego przez
powolanie sie na art. 5. Nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze choé¢ roszczenie windykacyjne ujmowane in abstracto jest
zgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem wlasnosci i z zasadami wspolzycia spolecznego, in concreto Sad
Najwyzszy dopuszcza ocene tego roszczenia jako naduzycia. Oddalenie powodztwa windykacyjnego z powolaniem
sie na art. 5 jest mozliwe, gdy niezgodno$¢ zadania z zasadami wspolzycia spolecznego ma charakter szczego6lnie
razacy (wyrok SN z dnia 4 lipca 1969 r., III CRN 231/69, OSNC 1970, nr 4, poz. 72). Kryteria oceny naduzycia
musza by¢ zdecydowanie zaostrzone w zwigzku z podniesieniem gwarancji ochrony wlasnos$ci do rangi konstytucyjne;j.
Mozliwo$¢é wyznaczenia odpowiedniego terminu do wydania nieruchomosci lub opréznienia pomieszczenia, jakie daje
sadowi art. 320 k.p.c., bardzo ogranicza obrone pozwanego odwotujgcg sie do art. 5 k.c. i wyklucza ocene powodztwa
windykacyjnego jako przedwczesnego (wyrok SN z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, Lex, nr 82293).

Przyjmuje sie w doktrynie, ze przepis art. 320 k.p.c., w sprawach o wydanie nieruchomosci w zasadzie wylacza lub
mocno ogranicza stosowanie art. 5 k.c., skoro w szczegblnie uzasadnionych wypadkach - a wiec przede wszystkim,
gdy wchodzi w gre uszanowanie zasad wspoélzycia spolecznego - pozwala sagdowi odroczy¢ spelnienie przez pozwanego
Swiadczenia objetego zadaniem wlasciciela.

Wprawdzie pozwani o to nie wnosili lecz taki wniosek miescil sie w dalej idacym Zadaniu oddalenia powo6dztwa z
powolaniem sie m.in. na art. 5 k.c. Przepis art. 320 k.p.c. moze by¢ zastosowany przez sad z urzedu.

W niniejszej sprawie zachodza podstawy do odroczenia eksmisji. Pozwani mieszkaja z powddka od wielu lat,
razem z maloletnimi dzieémi, w czeSci budynku, ktéra zostala wzniesiona przez rodzicéw pozwanej. Pozwani nie
maja dochodéw pozwalajacych na szybkie znalezienie innego mieszkania, ponadto co istotne nie potwierdzily sie
twierdzenia powo6dki o nagannym zachowaniu pozwanych w stosunku do niej. Zasadne bylo zatem odroczenie
terminu wydania nieruchomoéci do konca 2015r. Czas ten pozwoli pozwanym réwniez na uregulowanie ich sytuacji
prawnej. Pozwani mieszkaja w odrebnej od powddki czesci budynku, odroczenie eksmisji nie spowoduje nadmierne;j
ucigzliwoséci dla powodki, ktéra ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. a w pozostalym
zakresie apelacje oddalil na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



